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Richard VBentley's Briefiwechiel. 


Im Jahr 1842 wurde zu London unter dem Titel: The cor- 
respondence of Richard Bentley, D. D. Master of Trinity Col- 
lege, Cambridge ein zweibändiges (Dftav, mit fortlaufender Pa- 
ginirung), mit englifcher Pracht ausgeftattetes Werk veröffentlicht, 
von dem jedoch, wie die Nückfeite des Titelblattes ausdrücklich bes 
fagt, nur 250 Exemplare abgezogen find. Alfo eine Art von Vers 
öffentlihung, die fih nicht fehr weit von einer Verheimlihung uns 
terfcheidet, und bei der es fich Teicht erklärt, daß zu deutfchen philo» 
logiſchen Schriftftellern bisher faum ein Gerücht von dem Vorhan— 
denfein einer folhen Sammlung gedrungen ift. Der erfte Samm— 
ler Bentley'ſcher Briefe Carl Burney hatte es freilich noch um ein 
ganzes Hundert ärger gemacht uud von feiner 1807 erfcienenen 
Ausgabe nur 150 Exemplare zu Gefchenfen abziehen Taffen, fo daß 
er im Jahr 1816, wie F. A. Wolf Olnaleften 1. ©. 64) in Erfah» 
rung gebracht hatte, „zur gerechten Strafe felber feines mehr be= 
ſaß“. Die Engländer, der moderne populus rex, haben num ein— 
mal großer Herren Saunen, und die muß man befanntlich ohne Mur- 
ven über fich ergehen laffen, dem Himmel dankend, wenn fi ein 
Mittel findet, die böfen Folgen derfelben abzuwenden. Dasjenige 
Mittel jedoch, was fih fo oft gegen bibliographifhe Naritatenfucht 
wirkſam erwiefen bat, ich meine, ein Leipziger Wiederabdruf, wie 
ihn auch von der Burney’fhen Sammlung Friedemann beforgte, 
möchte für die neuefte Sammlung, die zum Unterfchied die Words» 
wortb’fche eigen mag — nad dem nur unter der Vorrede angegebenen 
Namen des Herausgebers — nicht wohl anwendbar fein. Denn alle 
Briefe, die ſchon durch Burney und Friedemann befannt waren, hat 


Wordsworth wiederholt, allerdings nach von Neuem angeftellter Ber 
Ruf. f. Phil. R. g. VIII. 1 
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gleichung mit den Originalen, wobei aber, der Natur der Sache 
nach, ſich feine erhebliche Ausbeute ergeben konnte ). Dieſe bilden 
den an Umfang und Gehalt bei weitem beveutendften Theil feiner 
Sammlung; und zu dem Wagſtück die anderen, bier zuerft gedrudten 
Briefe etwa als zweiten Band dem Friedemannfchen Buche anzu— 
ſchließen, wird man fchon darum ſchwer einen Unternehmer finden, 
weil fie zum größern Theil englisch geichrieben find und der mehr 
gefchäftlihe als wiffenfchaftliche Inhalt der meiften auch einer Ueber— 
fegung ?) feine lohnende Verbreitung verbürgt. Ber diefer Lage ber 
Sache wird dem philologifchen Leſer eine Reihenfolge von Artikeln 
willfonmen fein, welche alle bisher unbefannten Briefe wiffenfchaft- 
lichen Inhalts vollftändig mittheilen und aus den übrigen dasjenige 
ausheben full, was zur Charakteriftif Bentley's beizutragen geeig— 
net ift. 


1) Nicht erheblich aber doc anmerfenswerth ift die Berichtigung eines 
Irrthums von F. A. Wolf, welcher für den von ihm (Analeft. 1. ©, 
90) abgedruften Brief an Gottfried Richter (Friedemann, Additam. 
p. 69) das Datum 1709 vermuthete, während die von Mordsworth 
(I. p. 370) verglichene Gopie folgende Unterfchrift hat: Datum Can- 
tabrigiae Septembr. die XIV. stilo vetere anno Dni MDCCVIN. 
Bei diefer Gelegenheit fei der gewiß von Vielen gehegte Wunfch 
ausgefprochen, daß ein nicht bloß auf augenblicklihen Gewinnft ſe— 
hender Verleger fich mit einem des Englifchen Fundigen deutfchen 
Philologen zufammenfinden möge, um eine deutſche Ueberfeßung der 
dissertation upon Phalaris nad) der neueſten und genaueften Ausgabe 
von Alexander Dyce (London 1836. II. 8) zu veranftalten. Die 
Vergleihung von aud) nur ein paar Seiten der englifchen Urfchrift 
zeigt hinreichend, wie jämmerlich das in Deutfchland allein gang 
bare barbarifche Latein van Lennep's diefes Meifterwerf polemifcher 
Kunft und Kraft auch durch Meberfeßungsfehler aller Art verunftal: 
tet, wie es der feinen Ironie die eindringende Spike abbricht und 
die Keulenfchläge, mit welchen Bentley feine Gegner gleichfam zer: 
quetfchte, ihrer eigentlicher Wucht beraubt. 


1. 

Ueber feine »philologifhe Frage wünfchte F. A. Wolf (Pro- 
legg. p. CXVI) fo fehr Bentley's Meinung näher ermittelt zu fe 
ben, wie über die homeriſche. Nur einmal, und obendrein an 
einem für Philologen ziemlich abgelegenen Drt feiner Schriften ') 
hatte ſich Bentley über diefelbe fo kurz wie entfchieden dahin geäu- 
Fert, daß „Homers unzufammenhängende Lieder erft zur Zeit des 
Piſiſtratus, ungefähre 500 Jahr fpater, zur Geſtalt eines epiſchen 
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Gedichts vereinigt worden“. Wie dieſe Anſicht ſich bei ihm entwik— 
kelte und wie ſie auf ſeine kritiſche Behandlung der homeriſchen Ge— 
dichte zurückwirkte, darüber haben jedoch die früheren Mittheilungen 
aus ſeinem Nachlaß keinen Aufſchluß gegeben und auch in den von 
Wordsworth zuerſt veröffentlichten Briefen ſucht man vergebens nach 
irgend einer hierauf bezüglichen Andeutung. Um fo verheißungsvol- 
Ier Hingt dagegen eine Anmerkung des Herausgebers zu einem Briefe 
Thomas’ Bentley’s (Neffen Richard’s), in welchem von der nad) 
Manilius und dem Neuen Teftament an die Reihe fommenden Ber 
arbeitung des Homer gelegentlich die Rede ift. Die Anmerkung (I. 
p. 820) lautet überſetzt: 

„Bentley’s auf eine Ausgabe des Homer bezüglichen Vorbe— 
reitungen waren befanntlich zur Zeit feines Todes weit vorgeſchrit— 
ten. Man fieht den Beweis davon in feinem Cremplar der Poëtae 
graeci fol. 1566, in weldhem er die Sliade, Odyſſee, die Hym- 
nen an Apollo, Merkur, Venus und Bachus durchgearbeitet und 
das Digamnıa überall, wo es erforderlich fchien, hergeftellt hat. We i— 
tere Bemerkungen Bentleys über das Digamma und 
Anmerfungen über die ſechs erften Bücher der Ilias 
find in einem handſchriftlichen Duartband enthalten, welcher zugleich 
mit den erwähnten Poätae graeci in der Bibltothef von Trinity 
College aufbewahrt wird und B. 17. 17 bezeichnet iſt. Daſelbſt 
befindet fih auch ein früher Bentley gehörendes Manufeript der 
Ilias, welches deffen Neffe Dr. R. Bentley dem College fchenfte, 
Der erfte diefer 3 Bände wurde durch das College an Heyne be= 
hufs deſſen Ausgabe gefandt, die zwei andern aber befam er nicht 
zu Gefiht. Es ift fehr zu wünſchen, daß Bentley’s Verbefferungen 
zur Ddyffee und den Hymnen mögen veröffentlicht und die zur Ilias, 
welche entweder noch gar nicht erfchienen over doch in Heyne’s Com 
mentar faft begraben liegen, befonders gedruckt werden‘. 

Welcher Philologe wird nicht von Herzen in dieſen Wunſch 
einftimmen und wie Teicht Fönnte einer der vielen in England les 
benden oder reifenden Gelehrten fich DVerdienft und Dank erwer- 
ben, wenn er größere Proben aus diefen Papieren zur allgemeis 
nen Kenntniß brachte. Sollten auch die „Bemerkungen über das 
Digamma“ nichts enthalten, was früher befannt gemacht felbft F. 
A. Wolf Hätte verhindern müffen, diefe glänzende Entdeckung mit 
dem Namen senile ludibrium ingenii Bentleiani (Anafeft. I. 62) 


zu belegen: fo werden Doch die von Heyne nicht gefehenen „Anmer⸗ 
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kungen zu den fechs erften Büchern der Ilias“ einen Ertrag liefern, 
der immer noch ergiebig genug bleibt, felbft wenn Wolf's Ahnung, 
da Homer den Verbefferungen Bentley’s weniger hätte zu verdan- 
fen gehabt als Horaz und die Komifer (Prolegg. p. CXVD, ſich 
beftätigen ſollte. Und auf feinen Fall fteht der bisherige Tert der 
Odyſſee und der Hymnen, auch abgefehen von allen Fragen höherer 
Kritik, in fo mafellofer Neinheit vor uns da, daß wir der faubern- 
den Hand felbft eines alternden Bentley entrathen könnten. 

Außer diefer hoffentlich fruchtbringenden homeriſchen Notiz be- 
fchränft ſich das zur griechifchen Litteratur gehörige Neue auf we- 
nige furze Zuſätze zu den befannten Briefen an Küfter über Arifto- 
phanes, von welden Bentley fich genaue Abfchriften zurücbebalten 
batte 2). | 

Biel reichlicher ift dagegen die lateiniſche Litteratur bedacht. 
Die 229fte Nummer der Sammlung (p. 598—605) ift ein nicht 
datirter unvollftändiger Entwurf oder vielleicht eine Abjchrift einer 
Antwort Bentley’s auf den Brief Peter Burmann’s vom 11. Sept. 
1721 Mr. 223 p. 578 Wordsw.), der damals mit der Herausgabe 
des Ovid fih zu ſchaffen machte. Bentley’s Schreiben, welches die 
Bibliothek von Trinity College aufbewahrt, enthält eine Reihe von 
Emendationen zu der größern erften Hälfte des zweiten Buchs der 
Triftia, wurde aber entweder nicht abgefandt oder vom Empfänger 
nicht benust. Iſt die letztere Vermuthung richtig, fo belaftet fie Bur— 
mann’s ſchon ohnedas genug befchwertes Haupt mit einer neuen 
philologiſchen Schuld. Denn es wird feinem fundigen Lefer entges 
ben, daß Anftöße, die bis in Die allerneuefte Zeit hinein jeder Be— 
mühung auch der Gewaltigften fpotteten, bier von dem brittifchen 
Simfon leichten Fingers gehoben werden, wohne daß man auch nur 
feine Kraft merkte“. Das Schreiben lautet folgendermaaßen: 
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Celeberrimo doctissimoque viro 
Petro Burmanno. 


SUP. D: 
Richardus Bentleius. 


Menses, vir amicissime, nescio quot effluxerunt, ex quo 
Literae luae Londini me offenderunt, cum Variis Negoliis oc- 
cupatum,, tum et litibus implicitum. In eis, si bene memini, 
manuscriptos Libros Petri de Vineis, qui Londini, Oxonii, et 
Cantabrigiae latent, vel exscribendos vel ad Ediliones con- 
ferendos mihi commendasti; lentum sane negotium, cui susci-599 
piendo nec otii salis nec temporis mihi suppetebat. 

Neminem porro in utravis Academia noveram, a quo 
vel tuto id vel verecunde possem exigere: adeo literae om- 
nes, nedum humaniores, illic frigent: et quibus olim ad talia 
usus sum amiecis, hi ad plures abierunt., 

Excussi tamen codices, quos notasti, in Arundeliana, Cot- 
toniana, et lacobea Bibliolhecis: et mea fide significare potes 
amico illi tuo, nihil ibi extare praeter formulas quasdam et 
Excerpta, compilata ex editis Epistolis, et nullius plane rei: 
quod et de ceteris nondum mihi visis certo augurari licet. 
Unde enim apud Nos, quod in Germania desideretur ? cum 
Auclor ibi vixerit et Imperatori ab Epistolis fuerit. 

lud quoque postulabas, ut Commentatorem Velerem ad 
Ibin, Oxonii, cum edito conferendum curarem. Vellem sane 
libenter ; sed nemo (credo) ibi degit, qui Boessii librum ha- 
beat , quocum conferri possit: nec amicos ibi superslites ha- 
beo, qui vel codicem integrum, vel eius specimen exscribant. 
Tamen, si te valde id cupere intelligam, perfricabo frontem et 
vel ab ignoto id efflagitabo. Tu vero quid aut quorsum? An 
inficetas illas Scholiastae naenias recoquere vel rursus edere 
constituss? Nam in Heinsii curis secundis ad Nasonem pu- 
blicandis nunc Praela vestra sudare praedicant ??), 

Audivisti, opinor, [me] in Novo Testamento ex veluslis- 
simis Membranis reslituendo occupari: nuper lamen, cum re- 
laxandi animi causa secundum Tristium librum percurrerem, 
mihi visus sum nonnulla deprehendisse, quae priores ingenio- 
sissimi Viri curas effugerant. Sane ex omnibus Ovidii libris 
mendosissimi sunt Tristia; cum omnes, qui supersunt, Msti, 
saltem qui Heinsio visi sunt prorsus sint recentes. 

V. 16 Saxa malum refero rursus ad {sta pedem. 
Ita perperam H. ex Coniectura. Msti recte icta. Ad prover- 
bium respicit nolissimum, 

Aic no05 rov avrov aloyoov eioxoovsıy Aldoy, 
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V. 69 Fama Jovis superest, 
Inepte : unde Heinsius coniieit, 
Fama lovi par est. 
Ego sic repono: 
Fama Jovi superest, 
i. e. Salis et abunde ei famae est: non indiget fama; laudari 
tamen gaudet. Sic Terent. Phorm. I. 2, [19]: 
Cui tanla erat res et supererat. 


V. 86 Ipsa suo quondam pondere Zecta ruunt. 
Hoc distichon pro spurio habet H., quod in sensu cum prae- 
cedente conveniat. Ita quidem, si sic legatur. Sed recepta 
leclio bene se habebat: — 

Ipsa suo quaedam pondere fracta ruunt: 
hoc est sine ietu et impulsu Forlunae. Ergo locum suum hic 
servet. Sed priora illa disticha, V. 5, 6, 79, 80 iure ab Ho». 
eiiciuntur: et pariter sequens V. 91, 92, Mirum quantum sibi 
indulsit in inserendis suis distichis Nebulo quidam; nam 
omnia videntur ab una eademque manu prolecta, cum sint ae- 
que insulsa, 
V. 109 Illo namgque die, qua me malus abstulit error. 
Altera et plurium codieum leclio praeferenda est: 

Illo nostra die, qua me meus abstulit error. 

Sane illud nosira est plane necessarium. 


601V. 111 Patrio dicalur ul aevo. 

Quid sodes est palrio aevo? cum Equestris esset eius fami- 
lia per innumeros avos, ut alibi glorialur; lege cerlissime , 

Patrio dicatur ul arvo. 
Sulmona scilicet, ubi per tot saecula sedem fixerat. 
Yımn22 sub uno, 

Sed non exiguo, crimine lapsa domus 

Alii Codd. 

Sed tamen exiguo. 
Heinsius coniicit: 

Nec tamen exiguo. 
Sed neque convenit, ut se accuset; neque ul se prorsus ex- 
cuset, Medium inter haec servavit, qui sic legerit, 

sub uno, 

Si non exiguo. 
Vere, ut pulo: Si acerbus quis non exiguum dixerit, saltem 
unicum fuisse confitebitur. 
V. 126 Ut fwerit nostro lenior illa melu; 
Altera lectio melior, 

Venerit ut nostro, 

in textum erat recipienda. 
V. 138 Parcaque fortunae sun! data verba meae, 





Richard Bentley's Briefwechſel. 7 


Vide Heinsium. Sed illo, quod arripit [quo acecipit] sensu, verba 
dare fortunae, notabis zo verba nullum Epitheton posse ad- 
mittere. Placet aliorum Codicum lectio: — 

Parcaque f. sunt iua verba meae; 
hoc [est], clementia, parcentia. 
V. 145 Sperabimus aeque. 
Sic H. ex coniectura: nam Codd, atque; sed altera eius con-602 
jeclura melior est, 

Sperabimus usque. 
V. 169 Utque tui [aciunt sidus iuvenile nepoles. 
Repone et distingue: 

Ut faciuntque, tui sidus iuvenile nepoles 

Per tua perque sui facta parentis erant. 
Sic Codd. plerique omnes, nepotes sidus iu., per appositionem: 
sed in altero illo ordine erit faciunt sidus casu accus. 
V. 191 lazyges, et Colchi Metereaque turba Getaeque; 
Lege turma: nam omnes isti in equo proeliabantur. 
V. 202 repone in texlu, 

pax quoque demta mihi: 
Neu timeam gentes. 

V, 223 Advertere numen: 
Omnino melior altera lectio, lumen: hoc est, adverlere ocu- 
los. Adverlere numen est propilium esse. 


V.231—32 Denique ut in lanto, quantum non exstitit unquam, 
Corpore, pars nulla est, quae labet imperii; 
Versus supposilii, ab eadem, qua ceteri, mala manu. Pro 
nulla es? dictum oportuit nulla si. Quare furca eiiciantur, 
V. 236 Bellaque cum multis irrequieta geris. 
Quinam illi multi? An Pannonü, Illyrü, ete.? Atqui hic non 
bella externa sed domeslica et civilia negolia langit, legum 
lutelam et morum. Quareé lege certissime, 
Bellaque cum Vitüs irrequieta geris. 
V. 243—44, Non tamen ideirco legum contraria iussis 603 
Sunt ea, Romanas erudiunlque nurus. 
Spuria haec quoque et inepla nec genii Ovidiani. His subla- 
tis, vide, ut ceteri belle cohaereant: — 
Illa quidem fateor frontis non esse severae 
Scripta, nec a tanto Principe digna legi, 
Neve quibus scribam, possis dubilare. 
Tantum abest, ut !ibi scripti sint hi libelli, ut ne Matronis qui- 
dem, quas ab eorum lectione submovi. 
V. 263—64 Persequar inferius (modo si licet ordine ferri) 
Posse nocere animis carminis omne genus. 
Iterum haec a mala manu. EI verba et sententia sunt ine- 
plissima. Et sane aliud hie agebat Heinsius, qui hoc distichon 
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admisit et sequens iugulavit. Nimirum quia simile carminis 
initium V. 243, 

Non tamen ideirco etc. 
Alqui, o bone! illud 243 spurium est: hoc vero et elegans 
et necessarium. Nam si tollas, 

Nil prodest, quod non laedere posset idem: 
illa sequenlia de Jgne, Medicina, Ense, Eloquentia, quo refe- 
ranlur, non habent. 
V. 277—78 At quiddam vitii quicumque hinc coneipit, errat 

Et nimium scriplis abrogat ille meis. 

Iterum et inepta haec et suppositia sunt: quibus sublatis vide 
ut pulchre cohaereant reliqua: — 

Sic igitur carmen, recta si mente legatur, 

Constabit nulli posse nocere meum. 
604 Ut tamen hoc falear elc. 

hoc, id est, nocere posse; at si spuria ista interponas , quid 
fateatur? non abrogare scriptis suis; Nugae! 
V. 285 Cum quaedam spatientur in hac, ul amator eadem 

Conveniat quare portlicus ulla palet? 
Non placet in hac: quippe, cum dieit porticus ulla, dielum 
oporluit his; et ut Msti plerique eodem: Sed corrigo 

Cum quaedam spatientur in hoc, ut amalor eodem 
Conv. — In hoc i. e. ob hoc, ob eam causam. 


V. 291 Proxima adoranti Junonia templa. 
Sic H. ex editis, contra Codices scriplos. Male; tu lege Iu- 
nonis: quippe sequilur, 
hanc doluisse deam. 
V. 296 Venerit in magni templum tua munera Marlis. 
Stat Venus Ultori iuncta Viro ante fores. 
nec in Viro sunt numeri Ovidiani; neque recla sententia. Unde 
enim Mars est Vir Veneris, cum Vir sit Maritus? Spondebo 
tibi, hanc veram fore emendationem: — 
Stat Venus Ultori iuncta, Vir ante fores; 
hoc est Venus in medio templo cum Marte iungilur; Vir seu 
Vulcanus ante fores templi, cum ceteris Viris et heroibus. Vide 
Nostrum Fast. lib. V. [v. 551] de Aede Martis Ultoris 9. 


V. 515—16 Nil nisi peccatum, manifestaque culpa fatendum est; 
Poenitet ingenii iudiciique mei. 
Rursus hoc inseruit mala manus: Vide ut his extrusis celera 
belle cohaerent: — 
Curve meus cuiquam suadet amare liber? 
Cur non Argolieis polius quae concidit armis ? 

Jam illa insere; et sensum omnem conturbas. Nam illa Cur, 
cur, cur, cur ex aliena exprobanlis persona inducantur (sic). 
At spuria illa media ex ipsius Ovidii, 
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V. 340 Et falso movi peclus amore meum. 
Ita recte vestri: Cave cum Heinsio reponas fovi. Seis illud 
Virgilii [Aen. VII, 338]: 

Fecundum concute peclus; 
et hoc Vestri [Trist. IV. 10, 60]: — 

Moverat ingenium totam canlata per urbem 

Nomine non vero dicta Corinna mihi. 
Cetera desiderantur. 


Eine Antwort Burmann’s auf diefes Schreiben Liegt nicht vor 
und es fteht daher der Annahme, daß Bentley es nicht abgefandt, 
nichts im Wege. Aus derſelben Zeit jedoch teilt Wordsworth un« 
ter No. 233 und 236 zwei andere Burmann’fche Briefe mit, die 
vichtiger als bei ihm georbnet die Gewißheit ergeben, daß zwiſchen 
feinem erften und zweiten Schreiben Burmann einen Brief Bents 
ley's mit Emendationen zu Valerius Flaccus, Manilius und Lucan 
erhalten hatte, deſſen Abfchrift vielleicht noch in England oder das 
Driginal unter den Burmann’shen Papieren aufgefunden werden 
fönnte >). Die Wordsworth'ſche Ordnung jener Briefe ift nämlich of» 
fenbar umzufehren und der Burmannfche nicht datirte Brief No. 236 
ift der frühere, ein Begleitfchreiben zu einem Cremplar feines 1724 
erfchienenen Valerius Tlaccus, in welhem er fi, unter bitteren Kla— 
gen wegen fchlechter Zeiten, Bentley’s Urtheil über jene Ausgabe erbit- 
tet (sume, quaeso, censoris honesli animum et me sicubi er- 
raverim aut non salis abstrusos poëtae nostri sensus perspe- 
xerim amice mone et corrige). Zugleich wünfcht er etwas von 
Bentley’s Studien zu Manilius, Terenz und Lucan zu erfahren. 
Alle diefe Wünfhe muß Bentley, vielleicht mit Ausnahme des Te- 
venz, ın einem Danffchreiben für das Geſchenk des Valerius Flac- 
eus befriedigt und zugleich Burmann erfucht haben, ihm für feinen 
Lucan einen holländiichen Verleger zu verfchaffen. Denn in dem vom 
20ten Juli 1724 datirten Briefe (No. 233 Wordsw.) befpricht 
Burmann, nachdem er fih wegen längeren Schweigens entfchuldigt 
und den überbringenden Reiſenden empfohlen hat, die Rucanifche An- 
gelegenheit, und nimmt fih dann die Freiheit, properanli manu 
(Ceffudi enim haec polius quam composite scripsi, neque soleo 
huic scribendi generi multam limam adhibere, wie es in dem 
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Poſtſeriptum Heißt) über die Bentley'ſchen Emendationen zu Vale— 
rius Flaceus, Manilius und Lucan hinzufahren. Da meines Wiſ— 
ſens die Bentley'ſchen Emendationen zu Valerius Flaceus ſonſt nicht 
bekannt find, fo wird man dem betreffenden Theile des Burmann’- 
fhen Briefes gern bier ein Plätzchen eingeräumt fehen, und des Ker- 
nes wegen, der fih außer in Einem Kalle leicht herauslöfen läßt, 
auch der Schale Gnade widerfahren Taffen : 


Grala sunt quae ad Valerium observas et si otium tibi 
sit, hanc a te operam in pluribus dari mihi postulo.. Quod 
lib. 1,251 pro miserantibus, mirantibus reponis, ideo vix pro- 
bare possum, quia ad miseram Helles casum respici pulo, quem 
miseralas magis quam miratas undas putem. Miratos saepe 
deos marinos et nymphas audaciam nautarum, qui temerare 
aequor suslinent, a poëtis induci novi et ad lib. I, 382 adno- 
tavi, sed hoc loco minus apte id verbum reponi credo. 

Lib. II, 200 dubiam lectionem notari videbis in notis, sed 
aures, id est: homines audientes fragorem, reclius pavidas quam 
auras dici pulo. Ita humanas motura tonitrua mentes dicit 
Ovid. I Met. 55. Vid. Lucan. I, 153 populosque paventes Ter- 
ruit. (Schon aus diefem wird Har, daß Bentley das dem Zufam- 
menhange nach einzig mögliche auras ftatt des noch immer im Text 
ftehenden aures gefegt hatte. Das weitere Gerede Burmann’s iſt 
daher ohne Intereſſe). 

Lib. Ill, 397 condita mente praeferrem, si cerlus essem 
ita poölam scripsisse, nunc distinclione nostra locum satis pla- 
num esse pulo. 

Nescio vero, quare ultima in Eques lib. V, 591 produci 
nequeat, cum infinita exempla huius licentiae sint ad manum, 
Vide quae ad lib. VI, 152 notantur, et ad Ovidium plura da- 
bunlur. Certe ut non facile contra scriptos codices lalia ob- 
trudi velim, ita neque, si codices exhibeant expelli suadeam. 
(Die Verſe Tauten : 

Illum, ait Aesonides, pariter refer, horrida signis 

Cui chlamys, et multa spirat coma fSlexilis aura. 

Respieit Aeeles, atque hunc quoque nomine reddit: 

Dives Aron, croceos sic illius omnis odores 

lactat eques, unctis sic est coma culta maniplis. 

Hatte Bentley vielleicht ftatt eques, unctis, was noch immer im 
Tert fteht, eques, cunctis vorgeſchlagen 2) 

Lib, VII, 338 nobis succedet ferri potest, quia subsedit 
magis insidias significet, cum aperto marte hic Stiro spem 
malrimonii eripere conelur. To nobis eliam magis favet vul- 
gatae leclioni, Possem tamen tibi accedere, si subsedil ca- 
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piamus de dolis et fraude, qua lason sibi Medeam ante conci- 
liavit, 

An wiffenfchaftlicher Bedeutung diefen Briefen an Burmann 
nicht gleichfommend, aber bemerfenswerth durch den Ton heiterer 
Bertraulichteit, wie ihn Bentley fonft felten in feinen lateiniſchen Brie- 
fen anftimmt, ift ein Brief (Mo. 116 P. 254—256) an einen nicht 
näher befannten Mr. de Veil ) mit Emendationen zu Horaz und 
Terenz. Nur die zweite zu Horaz hat Bentley fpäter mit einiger 
Nachbefferung in feinen Text gefest, die andere zu demfelben Dich— 
ter fo wie die zum Terenz aber ganz fallen laſſen, die letztere wohl 
metrifcher Gründe wegen, die er zur Zeit diefes Briefes noch nicht 
erfannt hatte. Demnach würde derfelbe mit zur Beftimmung bes 
Zeitpunfts dienen können, in welchem die Lehre des schediasma de 
metris Terentianis zu völliger Ausbildung gelangte, wenn er nicht 
unglücflicherweife nur mit dem Datum des Monats verfehen wäre. 
Wordsworth hat ihn unter die Briefe des Jahres 1707 geſetzt und 
aus dem Inhalt geht wenigftens die beftimmt hervor, daß er vor 
1711, der. Herausgabe des Horaz, gefchrieben tft: 


De Veilio Bentleius. 
Cl, Vir. Maii 27. 


Parcentes ego dexteras odi, proinde longa te epistola 
magnoque adeo inforlunio mactare conslitui. Id enim mihi 
usu venire intelligo, qui oculos pene perdideram, quod alias 
fieri solet, ubi re diu nequiequam desiderata tandem poliri 
datur: videndi, legendi, seribendi nunquam me capit satielas. 
Sed qua ratione oculis meis malefactum rogas? Hercle x5 
mpm ws 7nm>2: non usque adeo canis annisque obsili su- 
mus, Sed quia noctu ad lucernam et quidem luce salis ma- 
ligna etiam in lecto supinus legere iam olim consueveram ni- 
hil parcens misellis: hine illis prima mali labes. Verum haud 
longa mora contemplissimi animaleuli beneficio, quam credo 
Multipredam vocant, simul illi acumen suum et nos libros, in 
primis autem tuos, resumsimus: 

Quod liceat Veli doctas mihi volvere charlas, 

Ponitur haec vobis gratia, Multipedae: 

At vobis maneat crebris precor imbribus uda 

Subque cayo quercus cortice tuta domus. 
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Nunc operam mihi dicas (sie!) rogo, dum de Horatio, quan- 
tum in me est, bene mereri studeam. Lib. I. Od. 8, [v. 4]: 
cur apricum 
Oderit campum, patiens pulveris atque solis. 
255ltane tandem patiens? Ego vero nullis conditionibus dimo- 
veri me paliar, ut ne corrigam impatiens. Vide um in fine 
vocis praecedentis et mendae vides incunabula. Etiam Lib, 2 
Od. 13 auctor libi sum, ut in libro luo sic scribas: 
Illum (nefasto te posuit die 
Quicunque primum, et sacrilega manu 
Produxit, arbos, in nepotum 
Perniciem opprobriumque pagi) 
Illum et parenlis etc. 
Satin’ haec tibi placent? At sibi pulchre sapere videbatur, 
qui olim primus scripsit Ille posuit; deinde alter, quem ex ho- 
mine nalum dicas, Ille et posuit, versus scilicet gratia. Cor- 
rectores! nempe horum arle periit omnis venustas loci longe 
eleganlissimi. Si quis enim ex vulgata leclione, ubi geminus 
(sic!) et, ullum bonum sensum confecerit: nae ego nihil de- 
precor, quin omnia, quae in hominem stullum diei solent, post- 
hac in me recipiam, 
Agedum videamus porro , an Terentio tuo aliquantum 
lucis impertiatur mea opera. Phorm. act. 5 sc. 2. [v. 7]: 
Verissime, ut stullissime quidem illi rem gesserimus. 
Dum hic inter se digladiantur critici stilo, calamis, mordaci 
acelo, alius versum spurium clamitans alius illii. e. illic, alius 
aliud comminiscens: iudica an palmam in medio positam mihi 
praeripiam, qui sic legerim: 
— ut stult. q. illi morem gesserimus. 
Quod et versus palilur, et sensus, si quid sapio, efflagilat. 
Sed expecto dum ex te audiero an huius rei fidem tibi fecerim. 
256Etiam de illo Adel. Act. 3 sc. 7: [sic! leg. sc. 2, v. 52]: 
Accedo ut melius dicas 7), 
quid tibi sentenliae sit scribas velim. Video nam (sic!) hie 
turpiter se dare popularem tuum Fabrum. Habeo alia multa, 
quae nunc condonabere. Vale, R. Bentley. 
To Mr. de Veil 
at the Twisted Pillars 
against Montague House 
in Great Russel-Street 
London. 


Diefen Yateinifchen Briefen fchließt fih paſſend ein englifcher 
(No. 213 p- 552-555) an, der, wenngleich Feine Behandlung ein- 
zelner Stellen enthaltend, doch einen Haren Einblick in bie vielſei— 
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tige Thätigkeit Bentley's gewährt und von ſchon weit gediehenen 
Vorbereitungen zu Arbeiten Nachricht giebt, über die ſonſt, wie 3. 
DB. über die beabfichtigte Ausgabe des Sueton, gar nichts befannt 
war. Der Brief ift an John Walfer gerichtet, ein jüngeres Mits 
glied von Trinity College, den ſich Bentley zum Gefährten für die 
Ausgabe des Neuen Teftaments auserfehen, und der fih damals zu 
Paris aufhielt, um die dortigen Handſchriften für die gemeinschaft 
liche Arbeit auszubenten (Wolf, Analeft. I, 43): 


Trinity College Sept. 13, 1719. 
Lieber Herr! 


Ich habe die 2 Bücher mit Ihren Briefen an mich erhalten, 
und die andern find den Perfonen, an die fie gerichtet find, zuge» 
ftellt worden. Ich bin Ihnen für die große Genauigkeit Ihrer Ver- 
gleichungen überaus verbunden; Sorgfalt thut dabei Alles. Ich war 
über ungefähr 100 Stellen im Sueton zweifelhaft, welche meine 
Handſchriften abweichend von Salmafius’ Varianten gaben, und nun 
bringen die Shrigen faft in Alle Gleichheit und Uebereinftimmung. 
Ein Paar Stellen jedoch bleiben noch, bei denen ich ein Weberfehen 
Shrerfeits vermuthe und die ich Sie von Neuem zu vergleichen bitte, 
Cie fünnen das leicht mit Hilfe jeder beliebigen Ausgabe thun, da 
bier die Capitel gezahlt find. Ale meine Handſchriften, und ich 
glaube, Alle in Europa feinen aus der einzigen Parifer abgefchrie- 
ben zu fein; ich habe dabei nur Ein Bedenken, daß nämlich 2 vder 
3 Stellen dort fehlen, die in den meinigen ftehen, 3. B. dieſe: 

Ecce Caesar nunc triumphat, qui subegıt Gallias, 

Bitte unterfuchen Sie genau und ſehen Sie, ob diefe und die Paar 
andern nicht am Rande über oder unter der Geite ftehen. 

Gleicherweiſe find meine Hdfch. der Tuseulanen und alle anderen553 
mittelbar oder unmittelbar Abjchriften der Parifer. Sch habe Ihre 
Lesarten in mein Eremplar eingetragen und dann dem Dr. Davies 
das Ihrige geliehen. ch werde den Tert zurechtmachen und meine 
Noten vermehren °), und er wird, wie er fagt, ganz neue machen. 
Er hatte in feinen alten dem Cicero eine Menge Wunden beige- 
bracht, welche er jest abbüßen muß. 

Sch bemerfe, daß Sie in den Tusculanen alle die Worte an- 
zeichnen, die ich in meinen Noten berührt habe, und doch find meine 
Noten dem Eremplar, das Sie mir fehickten, nicht beigebunden, und 
Sie fonnten fih auch fo genau nicht Aller erinnern. Ich fürchte, 
Sie haben Ihre Vergleichungen in ein anderes Eremplar eingefchrie- 
ben und fie mir fo geſchickt. Iſt dem alſo, fo bitte ich, thun Sie 
das nicht mehr und verlieren Sie mit folcher Arbeit feine Zeit in 
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Paris; denn bei Ihrer Rückkehr folfen Sie (falld Sie es wünſchen) 
von Allem was Sie für mich arbeiten Abfchriften haben. Sch habe 
meinen Tert des Sueton noch nicht angefangen, und es iſt gut, daß 
ich es nicht gethan; denn ich mißtrauete meinen Handichriften aus 
Furcht wegen Salmaſius wo er ausließ (aul of fear of Salmasius 
where he omilled); aber jetzt bin ich beruhigt und kühn, da ich 
Alfes übereinftimmend finde. Die Tuseulanen werden augenblicklich 
in die Drucferei gehen. Bitte laffen Sie mich wiffen ob die 2 Bü— 
cher [Tuseulanen- und Sueton - Handichrift] plene gefchrieben find, 
wie die alten Evangelien oder mit Abkürzungen wie der Sueton in 
Cotton » Houfe ?), den Sie benußt haben. Sch freue mih daß Sie 
2 Handſchriften des Tateinischen Teftaments verglichen haben. Es 
ift für Sie in Paris Leicht, eine Seite jeder Hofch., die Sie vers 
gleichen, genau copirt zu erhalten, fo daß eine Kupferplatte danach 
gemacht werden kann; Mr. Montfaleon wird Ihnen den Weg dazu 
angeben und Jemanden, der es thut, ausfindig machen, den Sie auf 
meine Koſten bezahlen werden. 

Es iſt feltfam, daß die Benedietiner-Väter Ihnen nicht glau— 
ben wollen, fondern fich einbilden mein Vorhaben fei daffelbe, wie 

554das ihrige, während es das gerade Gegentheil ift. Sie fuchen die 
alte italifche Ueberfegung und ich ihre Wulgate und vermittelft diefer 
das Griechische des Drigenes 10). Ich bin zu alt!!) um mich in eine 
fo ausgedehnte Arbeit wie die ihrige einzulaffenz fie brauchen alfo 
nicht eiferfüchtig auf mich zu fein. Wenn beive Werke ans Licht 
fommen, fo werden fie einander aufflären aber nicht beeinträchtigen. 
Wenn fie mittheilfam fein wollen, fo fann ich es ihnen vergelten 
et opera et consilio. 

Robert Stephanus hat eine Tateinifche Bibel herausgegeben 
fol. Paris. 1546. Im neuen Teftament hat er mehre Handſchriften 
aus der Bibliothef von St. Germain benutzt; eine bezeichnet er 
Germ. Latum, ein Duartband, welche, wie ich nad; den Lefarten 
vermuthe, die allerbofte in Paris iſt. Diefe vergleichen Ste unter 
allen Umſtänden aufs genaueite. In Betreff der übrigen überlaffe 
ih Ste Ihrer eigenen Kenntniß des Alters der Handfchriften, befon- 
ders wenn Sie an ein Paar Ffiglihen Stellen die Probe machen, 
Sie willen in den paulinifchen Epifteln und noch mehr in den Ca- 
tholicae nnd der Apokalypſe, find wir hier an alten Handſchriften 
arm. Diefe werden Sie vergleichen, wo Sie ae finden, 

Zur Abwechfelung vergleichen Sie doch mit Ihrer gewöhnli- 
chen Genauigkeit, was Sie ullimae velustalis finden, den Martial 
1 des Thuanus, die alte 800jährige Handfchrift des Q. Curtius '?) 
| n. ]. w. 
| } Dr. Balderfon 19) ftarb vor 14 Tagen und man hat geitern 
ben alten Dr. Thorp von Canterbury zu feinem Nachfolger erwählt; 
es iſt noch nicht befannt, ob er es annehmen wird, Wenn der Kö— 
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nig hoffentlich in Ehre und Frieden zurückkehrt, fo wird Good '*) 
ficherlich zur Rechenfchaft gezogen werden. Inzwiſchen ift bier Al 
les ruhig. Sch kann mich nicht erinnern, wo ich von dem hand— 
fchriftlichen Homer gelefen, wenn es nicht in Mr. Montfaleon’s bi- 
bliotheca Coisliniana war; aber träumen konnte ich es gewiß nicht. 
Wenn Baluze’s Handfhriften wirflihe Majusfeln, sine accenlibus, 
find, fo wie die welche Sie bier gefehen haben in der Alerandrint- 
Shen Hoſch., der des Beza, den orforder Act. Apost.: fo vergleichen Sie 
fie doch durch; aber ich habe große Buchftaben befonders in Kirchen» 
handfchriften (Church Codices) gefehen mit Aecenten und von fei-555 
nem großen Alter. Meine Empfehlung allen Ihren dortigen Freun- 
den. Sch werde Shnen in meinem nächften ein Paar Fragen in den 
Tufeulanen ſchicken. Sie werden fo gütig fein und entweder auf 
diefem Blatt '°) oder einer Abfchrift angeben, wie die Handfhrift an 
jeder diefer Stellen Iieft. 
Sch bin 
Ihr ergebner Freund und Diener 
Rich. Bentley. 

Geftern ward Mr. Barnwell zum Prediger des College ge 
wählt, ringente Dre. Colbatch 10. 

A Monsieur Monsieur Jean Walker 

au Caffe Gregoire 
dans la Rue de Comedie 
a Paris. 

Eine Antwort Walfers auf diefen Brief wird nicht mitgetheilt. 
Das am Schluß erwähnte „Blatt“ jedoch, Die Ste Seite des Brief: 
bogens, auf welcher Bentley die fraglichen Stellen des Sueton ges 
fihrieben hatte, ift son Walkers Hand „am Rande und zwifchen den 
Zeilen‘ mit den handſchriftlichen Lefarten verfehen, und Wordsworth 
hat es p. 555—555 aus dem, im Befig des Rev. T. ©. Hughes 
B. D. befindlichen Driginal abdruden laſſen. 
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Anmerfungen. 


1) ©.23.4v.u. In der gegen des Deiften Collins: discourse of free- 
thinking gerichteten, zuerſt 1713 erfchienenen Streitfehrift: Remarks upon 
a late discourse of free-thinking in a letter to F(raneis) H(are) D. D. 
by Phileleutherus Lipsiensis (Dyce: works of Richard Bentley 
Vol. Ill. p. 288—474), Aus der Homer betreffenden Stelle ($. 7) 
hat Wolf prolegg. p. CXV nur wenige Sätze engliſch mitgetheilt 
und ſich dafür, daß fie Bentley's wohlerwogene, durch Fein polemis 
fhes Motiv beitochene Anficht enthalten, auf den Zufammenhang be— 
rufen. Man wird fie daher bier nicht ungern vollitändig und über« 
fegt Iefen: „Um Homers univerjelles Wiffen a priori zu beweifen 
„ſagt unfer Autor [Collins]: Er beftimmte fein Gedicht für 
„die Gwigfeit zum Bergnügen und zur Belehrung der 
„Menfhheit. Bortreffih! Emwigfeit und Menſchheit! 
„Nichts geringeres als alle Zeitalter und alle Völker hatte der Dich- 
„ter im Auge! Obgleich unfer Autor betheuert, täglich de quoli- 
„bet ente zu denfen ($. 6): fo erlaube ich mir doch Homer auss 
„zunehmen; deun über Homer und feine Gefchichte fcheint er nie ges 
„dacht zu haben. Ich gebe mein Wort darauf, der gute Homer, in 
„jenen Berhältniffen und frühen Zeiten, hatte nie fo hochfliegende 
„Gedanken. Er fchrieb eine Reihe von Liedern und Nhapfodien, um 
„Te felbit für geringen Lohn und gute Koft an Feten und anderen 
„luftigen Tagen zu fingen; die Ilias machte er für die Männer, und 
„die Odyſſee für das andere Geflecht. Diefe unzufammenhängens 
„den Lieder wurden nicht eher als zu Pififtratus’ Zeit” [diefe 3 Worte 
bat Wolf auffallender Weife ausgelaffen], „ungefähr 500 Jahre fpäs 
„ter zur Geftalt eines epifchen Gedichts vereinigt. Auch iſt fein 
„ort im Homer, das für fein Werf Unfterblichfeit ahne oder vers 
„spreche, wie wir dergleichen bei fpätern Dichtern finden, bei Birgil, 
„Horaz, Dvid, Lucan und Statius. Er dachte zu jener Zeit ebenfo- 
„wenig, daß feine Gedichte unsterblich fein würden, als unfere 
„Breidenfer jegtes von ihren Seelen glauben, und der Beweis 
„für beides wird nur a parle post durdy den Erfolg aber nicht durch 
„die Erwartung gegeben werden können“. Wie bedeutffam auch der 
Wink auf Pififtratus fein mag, fo verräth doch die ganze Stelle mit 
ihrer „guten Koft“ und „für die Frauen gemachten Odyſſee“ eine 
Aufaffungsweife, die unwillführlich an Leibnigens (deutfche Schriften, 
Guhrauer 11 S. 480) Neußerung erinnert: „Ich halte dafür daß Ho: 
„merus die Götter und Helden lächerlich vorgejtellt, weil er nicht wie 
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WBirgilius für einen Auguftum etwas Mafeftätifihes, fondern für den 
„griechiſchen Pöbel, dem er feine Aufſätze vorgelefen, was Luſti— 
„ges machen wollen. Inzwiſchen zeigt er an vielen Orten ſeinen 
„großen Geiſt und ſchwingt ſich Hoch, wenn er will“, — Auf die 
Gefahr Hin diefe Anmerfung zu unförmlicher Länge auszubehnen, fei 
die Bentleyſche theologifche Streitjchrift, welche dieſelbe veranlaßt 
hat, eingehender Beachtung auch der Philologen nod) beſonders em— 
pfohlen. Sie pflegt in neuerer Zeit auch da nicht berückfichtigt zu 
werden, wo es fi) um Grörterung von Anftchten handelt, die Bent— 
ley anderswo nur andeutet, hier,aber aus ihren Gründen entwickelt. 
3. B. muß freilih Sedem, der nur „Opuscc. p. 33, 59, 372“ yor 
Augen hat und dort die platonifchen Briefe „wiederholt als ächt be— 
zeichnet‘ fieht, eine ſolche Gläubigfeit gerade bei Bentley, dem Ent- 
larver der Brieffälfcher, „ſeltſam genug” vorfommen. In unferer 
Streitfchrift füllt eine ausführliche Vertheidigung der Nechtheit jener 
Driefe Die ganze lezte Hälfte des $. 46. Außerdem feien hier noch 
hervorgehoben die Andeutung über die Zeit der Heransgabe der ein- 
zelnen Bücher des Martial ($- 31 extr.); die aufhellenden Bemerkun— 
gen über die Compofition der ceiceronianifchen Dialoge ($. 49) und 
die Eigenthümlichfeit der Tusculanen ($. 53); die Charakterſchilde— 
rungen des ältern Cato (\. 52) und Varro ($. 51); ferner, gelegent= 
liche Conjecturen wie 3. B. 9.47 für den Anfang des Ariftotelifchen 
Hymnus (Bergk. poet. !yr. p. 461) folgende Schreibung gebilligt : 
Aocra noluuoyse, |TEveı Booreio| Oroaur zahlıorov Biw, zık. 
und $. 50 für oußßerıougs (Plut. de superst. p. 166) nach) einge— 
hender Befprechung der ganzen Stelle Pentıouss gefchrieben wird. 
— An der bisherigen Vernachläſſigung diefer fo reichhaltigen Schrift 
mag wohl vorzüglich F. A. Wolff's gar zu jehr in allgemeinen Wor— 
ten dahineilende Grwähnung (Analeft, S. 36) Schuld fein. Die 
deutjche Ueberfegung von F. E. Rambach (Halle 1745), welche Wolf 
„auch jebt noch lesbar’ nennt, kann höchſtens nur in dem Sinne 
wie die oben kurz charafterifirte Lennepfche Aushülfe, auf diefes Bei— 
wort Anfpruch machen. Brauhbar zu philologifchen Zwecken ift 
fie durchaus nicht; ſchon darum nicht, weil fie die eben erwähnten 
Ariſtoteliſchen Verſe ©. 489 fo wiedergiebt: Loer« moAvuoyde 
|Teveı Booteiw| Onoaur zaklıoıoy Beiw| two, abgefehen von aller 
fonftigen Naivetät, gerade die Hauptfahe (Bin — Biov) unfenntlich 
gemacht iſt. Neberdieß belaftet fie Das Bentley’fche Bud) mit einer 
fingerdiefen unpaginirten Vorrede, mit ſehr entbehrlihen Anmerfun= 
gen, mit 432 Seiten rein theologifchen Zuſätzen, und bringt es übers 
Muſ. f. Philol. N, 5. VIII. 2 
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EN babe, das Scheidewaſſer Bentley'ſcher Fauftifcher Polemik durch 


allerlei paraphraftifchen Zuguß zu einem gewöhnlichen apologetifchen 
Predigtwaſſer abzufhwächen, Cine genügendere deutfche Bearbeitung 
der Schrift ift daher gleich ſehr im Intereſſe der Philologen wie der 
Theologen zu wünfchen. 

S. 4 3.13 v, o. Diefe Zufäße find an folgenden Stellen des Frie— 
demann’schen Abdruds einzufügen : 


additament. p. 19 |. 12ubi pro «yoins repono @eofns altae] di- 
xeram 70 OxUlos @Epins ... Tig nAaıdvov sed postea incidi in 
Suidae locum Ayoei«: To GxUros ayoeins Eivexa 175 nkardvov* 
eundem locum respicit. 


p-25 I. 12 yEAwros gYoprız3] adde Zavos primam corripere ut 
pp- 453, 385, 315, Sch. p. 340, produeitur &is 109 fnyovy dond- 
ous, nisi legeris ayepndoas, dyeonaoas, p. 50. [Vesp. 837] 


p- 26 1.13 zei zwy tırdlwr] zei Twy tırdlwy magis placet; sed 
[sie ?] p. 543, vide locum, et pp. 561, 527, (i. e. Lys. 83; Thesm. 
150, 698). 


p. 291. 17 Unozogilero] Nytragıov et parrıoy sie p. 472 (Pac. 
969) [1004] vrrzas, parıes. 


p- 37 1. 11 7ooyÜovs] p. 54 (V. 1171) diezovızos« sed pag. 
371, 401 et 425 didzovos Anda longa. Korte igitur bic leg. 
didzovog vel dıczrogos. 

©&.53.12». u. Burmann hatte in dem Brief, auf welchen Bentley hier 
antwortet über Dvid nur dieß gefchrieben : Ego si quid agam quaeris, to- 
tus in Ovidio sum: cuius iam Amatoria et Metamorploses descripta 
praelo sunt, ullimusque tomus iam operas exercet (p. 579). Sein 
Schweigen über die Heinfius’fchen curae secundae, auf welches ſich 
Bentley’s Apofiopefe vor dem „Nam“ bezieht, wird erflärlich aus den 
Bemerkungen Merkel's in der Vorrede zu den Triftia p. XII, XIII. 


S. 8 8. 10 v. u. Hiermit vergleiche man Lachmann's (Evdoos, öv 80’ 
alyeiv roioı y&oıcı Heuıs) Beſprechung dieſer Stelle, zu Lucret. III, 954, 
p. 199: Quod — in operum Ovidianorum corruptissimo (tristia dico) 
legitur distichon ab omni parte absurdum, libro II 295, Venerit in 
magni templum , tua munera, Martis, Stat Venus Ultori iuncta 
viro ante fores (nam neque in templum intrat qui ea quae ante 
fores sunt videre vult, neque Mars Veneris vir est sed Vulcanus), 
id quamquam emendare non poteram, non tamen proplerea cre- 
debam Ovidium viro dnte scribere potuisse, quippe qui in tanto 
carminum numero nihil usquam simile ausus esset: nune Maur. 
Hauptius manum poötae emendatione pulcherrima restituit ita, 
Stat Venus Ultori iuncta, vir ante fores. 


&.93. 19 v. u, Inähnlicher Weife ergiebt fi aus dem Brief Burmann’s 


6) 


» 
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No. 142 vom 12ten Juni 1710, daß Menkten Im einige Monate früher in 
einem noch nicht wieder aufgefundenen Briefe Emendationen zu Silius 
Italicus geſchickt hatte,p. 392: Gratias praeterea libi ago pro iis, quae 
in Silio emendando mecum communicasti; utinam omnia quae in 
illum poëtam observasti ad nos miltere, ut hac occasione exirent, 
velles; una est, quod pace tua fiat, conieclura cui adquiescere, licet 
sit ingeniosissima, mens mea nequiit, nempe quod Lib. III vers. 126 
pro bellorum genitor vescribendum opineris Bele oro genitor, cum 
in numeris poelicis aliquid scabri haec lectio faciat, quod vix 
aures sustineant, neque insolentius putem Martem vocari bellorum 
genitorem, quam Mercurium /yrae pareniem ab Horatio, Cererem 
non a poctis modo, sed ab Apuleio frugum parentem et alios pas- 
sim deos earum rerum, quas invenerunt et quibus eos superstitio 
praefeeit: sed Tu melius iudicabis. Burmann mag fi getroffen 
gefühlt haben, als er ein Jahr fpäter feinen metrifchen Ginwand gar 
feiner Beachtung gewürdigt und feine Erklärung der Bulgata folgen- 
dermaaßen abgefertigt fand am Schluß der Bentley’fchen Anmerfung 
zu Hor. Od. I, 35, 29, wo Bentley jtatt Orbis vorfchlägt Oro zu 
lefen: Eodem, quo hic, mendo laborat locus Silii Italici Jib. III 
ubi uxor Hannibalis pro viro suo precalur: Sed u, bellorum geni- 
tor, miserere, nefasque Averte et serva caput inviolabile Teueris. 
Quis, quaero est ille bellorum genitor? Mars, opinor: sed ex 
qua uxore vei amica bella genuit? Nugae merae. Tu vero lege 
meo periculo : Sed tu, Bele, oro, genitor, miserere. Nimirum 
Hannibal originem stirpis duxit a Belo, unde idem Silius lib. VIII 
[v. 31] Hannibal a nostro nomen memorabie Belo, et lib, II 
Iv. 650] sie Hannibalem Bostar alloquitur: Maxime Belide pa- 
trüs qui a moenibus arces Servitium dezira. Virgilius Aen. I 621: 
genitor tum Belus opimam Vastabat Cyprum et victor ditione 
tenebat. 
©.113.7 v. o. Wordsworth weiß in einer Note (p. 765) nichts weiter 
keizubringen als folgendes: „Vielleicht ‘Car. Mar. de Veil ex Iudaeo 
Christianus et verbi divini in Angliaminister cuius Epistola ad Rober- 
tum Boyle una cum responsione Simonis utraque Gallice subiun- 
cla est editioni Histor. Crit. Vet. Test. Rot. 1685’ Budd. Isag. 
Theol.p. 1445”. Biel Näheres findet man auch nicht bei Jöcher, Durch 
das Judenchriſtenthum des de Veil verliert die Verbrämung mit he— 
bräifchen Worten (welche übrigens nicht auf Genes. 17, 1, wie fi) 
Wordsworth von einem D. D. hat fagen Iaffen, fondern viel deutli— 
her auf Deuter. 34, 7 anfpielen und „mein Auge ift- nicht trübe ge— 
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worden vor Alter“ bedeuten) ihr pedantifches Ausfehen, und fteht 
4 * vielmehr mit dem vertraulichen Ton des ganzen Briefes im Einklang. 
— Ueber feine hebräifchen Jugendftudien hat fich Bentley felbft geäu— 
Bert in dem gegen Midpleton’s Angriff gerichteten Anhang zu den 
proposals for printing a new edition of the greek Testament and 
St. Hieroms latin version. Der angebliche Freund Bentley's I. E., 
im welcher durchfichtigen Verhuͤllung man gleich beim Grfcheinen des 
* bis zur perſönlichſten Grobheit derben Pamphlets Rlchard BEntley 
erkannte, erzählt dort (Vol. HI p. 528 Dyce): „Ich hatte die Ehre 
eine Art von Hexapla, einen dicken Quartband, zu fehen, weiche un— 
fer Mafter (Bentley) vor feinem 24ten Jahr angelegt und eigenhäns 
dig gefchrieben hat; in der erſten Kolumne fteht nach alphabetifcher 
Ordnung jedes Wort der hebräifchen Bibel, in fünf andern alle ver- 
fehiedenen Ueberſetzungen diefer Worte im Chalväifchen, Syrifchen, 
der lateinischen DBulgata, Septuaginta, Ayuila, Symmadhus und 
Theodotion, die in der ganzen Bibel vorfommen. Diefe Arbeit machte 
er zu feinem eigenen Gebrauch, um das Hebräifche nicht von den ſpä— 
ten Rabbinen, fondern aus den alten Weberfegungen zu lernen, als 
er, mit Ausnahme des Arabifchen, Berfifchen, Nethiopifchen, die ganze 
Polyglotte durchlas. Und ich fah auch einen andern Duartband mit 
Varianten und Emendationen zum hebräifchen Tert aus dieſen Ueber 
feßungen, welcher, obgleich in jo unreifem Alter gefchrieben, als zwei: 

ter Theil der berühmten eritica sacra des Gapellus dienen kann“. 
7) ©. 12 3.12 ».u. In feiner Ausgabe hat Bentley cedo ftatt accedo 

verbeſſert. 

S. 13 83. 10 v. u. Dawies erhielt für feine zweite und dritte Ausgabe nur 

den Bentley’fehen Text, nicht die Zufäße zu den Noten, von denen hier die 

Rede ift. Diefe fügte erit Gaisford in der Orforder Ausgabe 1805 

aus den Bentley’fchen Papieren hinzu. ©. defjen Borwort in Orel— 

18 Ausgabe der Tusculanen, Züri) 1829, p. 234. 

9) ©.143.11v.o. „Der Aufbewahrungsort der Föniglichen und der Cot— 
tonianifchen Bibliothef. S. Monk's Leben Bentley’ II, p. 308”. 
Mordsworth. 

10) ©. 14 3.22 v. o. Vgl. die oben (Anm, 6) angeführten proposals for 
printing p.487, 488. 

11) ©. 14 3.22 v. o. Bentley war den 27ten Januar 1662 geboren; 
alfo im Jahr 1719 war er 58 Jahr alt. 

12) ©. 143.5 v. u. Bentley mag an dieNotiz gedacht haben, die Montfaucon 
gegeben in der 1707 erfchienenen palaeographia Graeca praef. p. II: Erat 
quidam vir doctus et vetustatis amans, qui pularet Quinti Curtii 
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libros decimo quinto saeculo post restauratas videlicet in Europa 
humaniores litteras ab aliquo viro Latine perito conſictos fuisse, 
qui orbi literario fucum facere studeret. Verum is ipse quam 
longe aberrasset a scopo cognovit, cum sciscitatus addidicisset, in 
bibliotheca Colbertina Quinti Curtii codicem haberi, qui supera- 
ret annos oetingentos. — In einem von Wordsworth No. 219 mitge: 
theilten Brief an Bentley vom 22ten März 1720 jchreibt Walfer 
p. 572: „Ich traf Fürzlich durch Zufall auf eine Nachricht über die 
alte Handfchrift des Duintus Curtius, welche Sie mir in einem Ih— 
rer frühern Briefe nannten. Sie ift in der Colbertinifchen Biblio- 
thef, aber ich habe fie noch nicht gejehen. Sch wünfche zu wiſſen, 
ob Sie diefelbe verglichen haben wollen“. — Weitere Ausfunft fin— 
det fi) in der Wordsworth’fchen Sammlung nicht. 

13) ©. 14 3.3 v. u. „Dr. Balderfon (Balderfton) Mafter von Emanuel 
College“. Wordsworth. 

14) ©. 15 3.1 v. o. Wordsworth verweit auf Monfs Leben Bentley’s 
II p. 48, welches ich nicht einfehen Fann. 

15) ©.153. 15.0. Aus der Erwähnung des Salmaſius ift es Elar, daß indem 
Bentley’fchen Briefe unter der Parifer Handfchrift des Sueton nur der 
für die Kritif als maaßgebend anerfannte Memmianus gemeint fein 
kann, deſſen von Salmaflus veranftaltete Gollation Bentley'n aus der 
Gronov’fchen Ausgabe von 1698 befannt war. Da diefer Memmia- 
nus, fei es mit Recht oder Unrecht, für verloren gilt (f. Möbius im 
Philologus I, 630) und eine fpätere Collation als die falmafianifche 
nicht veröffentlicht it: fo bedarf die Wiederholung des von Words— 
worth abgedructen Blattes an diefer Stelle Feiner Befürwortung, wie 
vieles auch an Walker's Art die Varianten anzugeben oder an Words— 
worth's Abdruck auszufeßen fein mag. Außer daß die wenigen eng— 
tifhen Worte überfebt werden, giebt die folgende Wiederholung bis 
ind Einzelne genau den Wordsworth’fchen Abdruck wieder: 

CAES. 

Cap. 5. Tribunatw militum (Bentleii chirographo). — Ita MS, 
(Aseripsit Walkerus, cuius item chirographo sunt omnia 
eiusdem modi de codicum lectionibus, ceteris quae sequun- 
tur locis subiecta.) 

8 agitantes adüt. — Ita MS. et B. 


39 Tyriae et Aegyptiae classis.. — Sie A, classes B. triae 
ve] iyiae et Aegyptiae classis. MS. 
41 aut sententia iudicum. — Sic A. senentia iudicum. MS. 


49 Ecce Caesar nunc triumphat, — Sie A, Ecce Caesar etc., 
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ſteht nicht am Rande über oder unter ber Seite, auch Fein 
Zeichen daß irgend etwas fehle. 
u MS. 
556 55 Genus eloquentiae adolescens adhuc. — Sic MS. 
56 De Commentariis Caesaris Cicero. — Sie MS. et B. 
68 Sed et si ipsi alios obsiderent. — Sic MS. et A. 
75 tum in admin,, tum in vietoria. — Sic A. 
Es fcheint gewefen zu fein 
Es it ſchwer zu unterfheiden ob ed war 
zuerit ein C, aber wenn es eins war, fo hat diefelbe Hand 
daraus ein t gemacht. 
76 Rufini liberti sui filio. — Sie NS. 
79 Sive ut ferebat ereptam sibi. — Sic MS. et B. 
2 


82 Caesar Cassii brachium arreptum, — Sic NS. 

AUGUSI 
7 ferreis ac pene iam exolescentibus — ei paene, NS. et A. 
9 quo distinclius demonstrari — — possint. — Sic MS. et A. etB. 


14 quae oppido eruperant; quae oppido eruperat. — MS. ut 
et Edit. et B. 

19 rapere ad exereitus. — Sic MS. 

21 gentes inalpinas — gentes in alpinas, MS. 

22 terra marique pace parta ter clusit. — Sie MS. 


24 pro cetero delictorum genere, — Sie MS. et B. 

25 minus in perfecto duci — — convenire. — Sie NS. 
26 Kal. Ianuar. Kt. Jan. — MS. et A et B. 

28 Urbem neque pro maiestate. — Sie MS. et B. 


31 proximum a dis immortalibus.. — ad [Litera d obelo con- 
fossa] dis. Sie MS. 
40 a libertate et multo pluribus a libertate iusta. — Sic MS. et B. 
42 Alque ita post hanc rem temperavit. — Sic MS, et B. 
93 apud Hierosolymam — hierosolimam, MS. et A, et B. 
94 infuso super altaria mero. — Sie MS. et A. et B. 
557  TIBER. 
1—6 fere anno a patribus in patrieias — sexto fere anno atq. 
in patricias. MS. 
CALIG. 
8 Kal. Juni. — Kl. iun. MS. et B. 
25 nec ullo firmiore indicio. — Sie A., delet indicio, MS. 
34 omnis aevi hominum genus. — Sie NS. 


85 Colosseros dielus. — Sic MS. 
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48 inhiberi nullo potwit modo — inhiberi nullo modo potuit. 
MS. st A. et B. 
5% deinde repente magno. — Sic MS. 
57 Idibus Martüs de coelo. — Id. Mar. de coelo. MS, et A. 
et B. 
CLAUD. 
15 levi contentione. — Sie MS. 
21 communior. — Sie MS. et A. et B. 
45 Aetatis imperü XIV. (an deest?) — Plane deest in MS. 
NERO, 
6 futurae infelieitatis. — Sic MS. et A. et B. 


10 damnali, ut ex more subscriberet. — Sie MS. et B. et A. 
34 verberibus Furiarum — verberibusque Furiarum MS. et A. 
et B. 


Ibid. voce praeconis submoverentur. 
40 amissis naufragio pretiosissimis rebus. 
VITELL. 
14 cuiuscumque et quacumque de causa, 
VESP. 
6 Kalend. Iulü. — Kt. iul. MS. et A. et B. 
7 vix ingredi, longeque, — Sic MS. et A. et B. 


15 illaerimavit etiam et ingemuit. — Sie MS. et B. 
16 coemendo quaedam tantum. — Sie MS. et B. 
23 ad calcandas mulas desiluisse. — Sie MS. 
TITUS. 598 


9 verum quandoque et ab alio. — Sic MS. et B. 
DOMIT. 
et MS. et B. 
4 ecquid seiret cur sibi visum. — Sie MS. et B. 
13 Germanici cognomine assumpto. — B. 
18 Eadem me tamen manent. — Sie MS. et A. 
[Auf der Adrefje - Seite hat Walker gefchrieben :] 
„Die beiden älteften Suetonius Num. 5279 und 4940. 
Die vollitändige Vergleichung wird wahrfcheinlich nicht bloß unter 
den Bentley’fchen fondern auch unter den Papieren Malfers aufzufin- 
den fein. Vgl. des letztern Anmerkung zu Cic. de nat. Deor. Il. 
57 (p. 425 der Iten Davies’fchen Ausgabe 1723): Suet. Nero cap. 
12. quosdam fortunae atque ezistimationis integrae ex üsdem or- 
dinibus, confectores que ferarum, et ad varia arenae ministeria ; 
quae verba ex vetustissimo MS. Regio sic sunt legenda: guosdam 
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fortunae alque existimationis integrae; ex üsdem ordinibus confe- 
clores quoque ferarum et varia arenae ministeria. Sic video 
lac. Gronov. ex Salmasii codice reposuisse, qui mirifice cum hoc 
Regio, quem ipse excussi, consentit, Eiusdem Vesp. cap. 4. uno 
quoque et altero praelio tam constanter adito, Ex eodem MS. 
lego: unoque et altero etc. 

16) ©. 15 3.10 v. u. Ein Mitglied von Trinity:Gollege, fteter Wider— 
facher Bentley’s. In der Vorausfekung, daß diefer Dr. Colbatch das 
Miaterial zu der Middleton'ſchen Schrift gegen die Proposals for 
printing geliefert habe, züchtigt ihn Bentley in dem oben (Anm. 6) 
erwähnten Anhang. 


J. Bernays, 


Studien zu den römischen Komikern. 


Zu PlautuS. 


1. 


Den Amphitruo hat man lange darum befonders in Ehren 
gehalten, weil man am ihm den einzigen Ueberreft einer Fabula 
Rhinthonica zu haben glaubte. Diefe Auffaffung deſſelben hat un— 
ter Anderen Ladewig Cüber den Kanon des Volc. Sed. ©. 23 ff.) 
befiritten, wir glauben nicht mit zureichenden Gründen. Rhinthon's 
Eigenthümlichkeit bezeichnet bekanntlich Stephanus von Byzanz und Eu— 
ftathius durch Ta ToaYıza ueraggvgulwv Eisyerhotov. Wäre dag 
nun ausschließlich vom Parodiren von Tragddien zu verftehen, fo hätte 
Ladewig gewonnen Spiel; denn Parodien von literariſchen Erfcheis 
nungen find nur da am Plage, wo das Publikum mit den Teßteren 
völlig vertraut ift, und hatte daher Rhinthon griechiiche Tragödien 
parodirt, fo hatte feine Manier in Rom gewiß fehr wenig Anklang. 
gefunden, wie auch die einzige directe Anfpielung diefer Art bei Plau— 
tus (Rud. I, 4.) ſicherlich völlig kalt ließ. Nun aber führen doch 
die Grammatifer unter den Arten der lateiniſchen Komödie die Rhin- 
thonica ausdrürflih auf (ſ. Neuficch Fab. tog. p. 48.), wir müffen 
alfo doch wohl annehmen, daß fie einmal in Rom eine Rolle gefpielt 
hat. Und das konnte fie ganz wohl, wenn fie vielmehr in einer 
Parodie tragifcher Stoffe beftand, d. h. darin, daß große Perſön— 
lichkeiten, wie Götter und Herven, in Heinen Berhältniffen erfchtenen 
und in die oft Fomifchen Verwicklungen des Lebens mitverflochten 
wurden. Diefe Auffaffung liegt auch dem Ausdrude za roayıza 
näher als die Beziehung auf Tragddien. Das Wort Tragicoco- 
moedia (prol. 59, 63.) ıft übrigens wohl mur eine Cwielfeicht wi= 
sig fern follende) Erfindung des Prologſchreibers, der Maooroa- 
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yodız des Rhinthon nachgebildet und von Lutatius zu Stat. Theb. 
V, 160 in gutem Glauben als vermeintlich plautinifche Wortbildung 
oder gar Kunſtausdruck hingenommen und nachgefprochen, 


2. 


Ueber die Brologe vor den meiften plautinifchen Stüden hat 
Ritſchl Parerga I. ©. 236 ein ebenfo gerechtes als fcharfes Urteil 
gefällt: geſchwätzige Breite, froftige Witzhaſcherei, Ergehen in tris 
vialen Reflerionen find ihre hervorſtechenden Eigenfchaften. Nur den 
zum Trinummus hat Ritfhl von feinem Verdammungsurtheil ausge— 
nommen; wir möchten auch für den zur Aufularia und zum Rubens 
Fürſprache einlegen. Diefe drei haben auch die pofitive Eigenthüm- 
lichkeit mit einander gemein, daß fie alle einem göttlichen Wefen in 
den Mund gelegt werden: beim Trinummus der Luxuria und Inopia, 
beim Rudens dem Arcturus und in dem der Aulularia dem Lar 
familiaris. Diefe drei Fietionen find alfe ganz paſſend, da fie mit 
dem Inhalte des Stückes in Teichtverftändlichem Zufammenhange fte> 
ben. Die beiden Teßtgenannten Prologe haben vor dem zum Tri- 
nummus überdieß den Vorzug, daß gegen fie Feinerlei directe Vers 
dachtsgründe erliegen, wie bei diefem die Nennung des Plautus, wie 
auch der Umftand, daß dem Trinummus neben den Enthüllungen in 
l, 2 ein Prolog völlig entbehrlich ift. 


5: 


Daf die Bacchides contaminirt feien, haben Ladewig und 
Frisfche behauptet, ohne den Beweis dafür anzutreten. Wahrfchein- 
lich wollen fie die Rolle des Lydus, als aus einem anderen Stücke 
entnommen darftellen, was um fo weniger fchwer fallen fann, da 
der Grundgedanfe derfelben ja auch in den Wolfen des Ariftopha- 
nes vorkommt, während doch fonft feine Spur auf Benützung der 
alten Komödie durch Plautus führt. Ritſchl ift auf diefe Frage nicht 
eingegangen, fo allfeitig er auch das Stück befprochen hat; er mochte 
fie durch den Beweis der fünftlerifchen Einheit tes Stücks als von 
ſelbſt erledigt betrachten. Ueberhaupt ſcheint es mir, als ob die Be— 
deutung des Contaminirens neuerdings fehr überfchäst worden wäre, 
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namentlich durch Ladewig, der in feinem — übrigens höchft gebieges 
nen — Artikel Plautus in der von mir vedigirten Neal- Encyelopäs 
die (Br. V. ©, 1728 — 1739) vie ylautinifchen Stüdfe in con» 
taminirte und nichteontaminirte fcheidet, was ſchon bei der großen 
Unvollftändigfeit der Urkunden, auf die fih ein derartiges Urtheil 
gründen muß, unzuläffig erfeheint. Sch kann dieſer ganzen Frage 
nur in fo weit Erheblichfeit beimeffen, als fie mit der nach den 
Duellen des Plautus zufammenfält, und ich glaube, daß ter Schluß 
aus der Aehnlichkeit einzelner Stellen auf die Einflechtung der Hand» 
lung des betreffenden Stücks ein viel zu raſcher ift, zumal da die 
befannte Stelle von Terenz Andr. prol. 15 ff. gar nicht berechtigt 
das Contaminiren als eine von den römifchen Dramatifern häufig 
befolgte Sitte zu betrachten. Dann wenn Ladewig fo weit geht, 
den Grundſatz aufzuftellen Cüber den Kanon ꝛc. ©. 28): „Da wir 
wiffen, daß Plautus zu contaminiren pflegte, fo ift ein Stüd das 
eontaminirt fein Fann, wahrfcheinlich auch wirklich contaminirt‘, 
fo kann dieß nur zu bodenlofen Vermuthungen führen, da fchlechter- 
dings unerweisiih ift, daß das Contaminiren ene Gewohngeit 
des Plautus geweſen fei. Am allerwenigften aber fann ich begrei- 
fen, wie man das Contaminiren ald Beweis und Maßſtab der Selb- 
ftändigfeit des Dichters auffaffen fann; denn je mehr derfelbe aus 
fremden Quellen gefchöpft Hat, defto weniger bleibt doch für ihn 
ſelbſt übrig. Ich Halte es daher für unrichtig, wenn Ladewig (a. 
a. D. ©. 27.) fagt: „die eontaminirten Dramen erforderten natürs 
lich ſchon eine freiere Behandlung, als die nichteontaminirten«, ſtimme 
dagegen demfelben volffommen bei, wenn er Cin dem Art. Terentius 
in der Real-Encyelopädie) darin, daß Terenz meiftens contami- 
nirte einen Beweis von Mangel an Erfindungsgabe erfennt, da 
„Plautus durch eigene Zuthaten die Zufchauer zu ergögen“ und das 
durch den Wegfall von vielem fpecififh Griechifihen in feinen Vor—⸗ 
bildern zu erfegen verftand. 


4. 


Bon der Brautnachtfeene in der Casina hat Ladewig in die— 
fem Mufeum II. S. 186 ff. mit Recht bemerkt, daß fie atelfanen> 
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artig fer und nicht von Diphilus herrühren könne, fondern Erfin 
bung des Plautus fer, Obscönitäten won. diefer Maffivität und ın 
diefer Ausdehnung find in der mittleren und neuen attifchen Komö— 
die unerhört, überhaupt mehr im römifchen als im griechifchen Ge— 
ſchmacke. Nur aber. hatte Ladewig Unrecht, dieſe Scene für ven 
Schluß der Cafina zu halten und hierauf alle möglichen Vermuthun— 
gen über die Zufammenfesung des Stücks und das Verhalten des 
Plautus zu feinem diphileiſchen VBorbilde zu bauen. Daf fie nicht 
die urfprüngliche Schlußfeene ift, ſchließe ich ſchon daraus, daß als- 
dann die eigentliche Frage, wen Caſina fortan gehören folfe, unbe- 
antwortet bliebe; ferner aus dem Prologe und dem Epiloge. Aus 
dem Prologe, fofern dieſer Angaben enthalt, welche über den Inhalt 
des Stüdes, wie es jest uns vorliegt, ‚bedeutend hinausgreifen, aber 
zugleich das Gepräge der Wahrheit an fich tragen, wie die von der 
Ausfegung der Caſina und ihrer Erkennung als Tochter der Mur— 
rhina. Ladewig meint nun zwar, der Prologſchreiber habe diefe 
Nachrichten aus dem entfprechenden Stücke des Diphilus entnommen. 
Aber um zır einem Stücke des Mantus einen Prolog zu fchreiben, 
der eigentlich zu einem vin Anlage und Durchführung gänzlich ver» 
fhiedenen« (Ladewig ©. 191.) Stücke des Diphilus gehört, dazu 
ware doch ein Maaß von Gedanfenlofigfeit erforderlich, wie man es 
ohne triftige Gründe von einem gewöhnlichen Menfchen nicht wohl 
soraußfegen darf. Ferner aus dem Epiloge; denn wenn P lautus 
ſelbſt, ftatt die Gefchichte zu Ende zu führen, den gefchürzten Kno— 
ten zu löſen, fih begnügt hätte den weitern Verlauf in zwei Verfen 
zu berichten, fo hätte er fich damit ein Fünftferifches Armutszeugniß 
ausgeftellt. «Vielmehr war der Verlauf und Schluß des Stücks wohl 
ursprünglich dem in den Klerumenoi des Diphilus ähnlich. Der In⸗ 
balt von diefen war wohl folgender. Vater und Sohn hatten fi 
in daſſelbe Mädchen verliebt, das in ihrem Haufe — als Sflavinn 
— auferzogen und jeßt zur Jungfrau herangereift war, Um nun 
freie Birfch zu befommen, fchob jeder von beiden einen ergebenen 
Sflaven vor, der das Mädchen heiratben follte (das muß aus dem 
Stüfe des Divhilus fein, denn auf den Gedanfen von serviles 
nuptiae wäre Plautus von felbft nicht gefommen, f. den Prolog V. 
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67 ff.). Die Fran des Haufes nimmt entfchieden Partei für ven. 
Sohn und deſſen Candidaten, weil fie die geheime Abficht ihres 
Gatten merkt (denn fo unverhüllt wie bei Plautus wird er bei’ dem 
attifchen Dichter feine innerften Gedanken nicht ausgefprochen haben). 
Die freitenden Theile vereinigen fi) dahin, Das Loos entfcheiden 
zu laſſen (auch diefer Zug ift für Diphilus wefentlich, wie der Tis 
tel feines Stüds beweift). Es entfcheivet für den Vater und deſſen 
Strohmann. Der Sohn tft untröſtlich, der Alte triumphirt, die 
‘ Frau finnt auf Ränfe, um die Sache dennoch zu hintertreiben. Sie 
theitt fi einer Nachbarinn mit, und ber näherer Erfundigung ftellt 
fich heraus, daß das fraglihe Mädchen (die ausgefeste Tochter der 
Nachbarinn und daher) gar Feine Sklavinn iſt, fomit weder einer 
der beiden Sklaven, noch der vermählte Stalins fie zur Frau befom- 
men fann, fondern einzig der Sohn, dem fie denn auch zu Theil 
wird. Diefes Stück des Diphilus bearbeitete Plautus, aber im rö— 
miſchen Geſchmacke und für ein römiſches Publikum. Er fügte die 
burlesfe Bermählungsfeene ein, Tieß jedoch dann das Stück fchließen 
wie Diphilus, namlich mit: der Verlobung von Caſina und Euthy— 
nicus, den er zu diefem Behuf am Schluffe "eintreffen ließ, wenn 
überhaupt ſchon Plautus den Lesteren im Stüde felbft befeitigt hat, 
Nun fiheint aber ber den Aufführungen zur Zeit des Plautus der. 
Schlußaet weniger Theilnahbme bei dem Publifum gefunden zu has 
ben, weil ihm derfelbe nad) dem Hautgout der Brautnachtpoffe et— 
was fad und matt vorkommen mochte. Als daher zu Anfang des 
fiebenten Jahrhunderts der Stadt das Stück wieder auf die Bühne 
gebracht wurde (denn daß der Prolog für eine Aufführung in diefer 
Zeit verfaßt wurde, iſt durch Ritſchl S. 180 ff. für immer feftge- 
ſtellt) gerieth derjenige, welcher daffelbe neu in Scene ſetzte auf den 
Gedanken, daß mit jener pifanten Seene das Stück wohl viel ef- 
feetoolfer fhlöffe. Es wurde demgemäß das diefer Nachfolgende 
wergefaffen und im Epilog zu einem ganz kurzen Berichte zufammen- 
gefaßt, auch im Vorhergehenden alles mit der urfprünglichen Schluß» 
feene Zufammenhängende entfernt. Jetzt erſt wird die Nolfe des 
Sohnes, als nunmehr entbehrlich, geftrichen worden fen, trotzdem 
daß der Prolog dieß ſchon durch Plautus gefehehen läßt; denn die 
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Motivirung V. 66: pontem interrupit ete. klingt wie ein fchlech- 
ter Wig, um fohnell über eine bedenkliche Sache hinwegzufchlüpfen. 
Dagegen mußten, um einen einigermaßen befriedigenden Schluß her- 
beizuführen, aus dem urfprünglichen Schluffe eine Anzahl Verſe her: 
übergenommen werden; namentlich die Verfühnung des Stalino mit 
feiner Frau, die jest, unmittelbar nach dem fatalen Streich, den dieſe 
ihm gefpielt, unnatürlich erfcheint, wird an ihrer urfprünglichen Stelle, 
in der wirffihen Schluffcene , ihre zureichende. Begründung gehabt 
haben. Da indeffen bieber der Willfür und dem Gefchmadfe des 
Arrangirenden ein ziemlich weiter Spielraum blieb und der eine 
mitaufnahm, was der andere weglieh, fo Fam in dieſe Schlußfcenen 
Berwirrung, deren Folge die Lückenhaftigkeit ift, in der fie auf uns 
gekommen find. Aus einem Verſehen oder dem Zufalle muß man 
es dabei erklären, daß V, 2, 47 ftehen blieb: hanc ex longa lon- 
giorem ne faciamus fabulam (vgl, Merc. V, 4, 47 ff. Pseud. 
1, 3, 134.), was auf das Stüf in feiner jesigen Geftalt gar nicht 
paßt, wohl aber von dem urfprünglichen wahr fein mußte, da in 
diefem das von Diphilus Gebotene, noch durch viele eigene Zutha- 
ten vermehrt war. Im Ganzen fonnte der Gedanfe, mit dem komi— 
ſchen Beilager zu fehließen, bei den Theaterunternehmern nur DBeis 
falk finden, und fo fam nur diefe fpätere Bühnenbearbeitung auf ung, 
während der Prologichreiber das vollftändige Stück noch Fannte und 
zur Erläuterung des abgefürzten benußte, 


5 


In der Cistellaria fann es feinem Zweifel unterliegen, daß 
Windiſchmann und NRitfhl (S. 237. Anm.) Recht haben I, 2, 6— 
13 als unächt und aus I, 3, 42 ff. wörtlich entlehnt auszuwerfen. 
Denn in der Rerapitulation I, 3, 3 f. val. B. 22. wird als Ins 
halt der Rede der Lena einzig die Unterfchiebung des Kindes ange- 
geben, diefelbe Hatte fich alſo auf ihren eigenen Antheil an den frü- 
beren Borgängen beſchränkt. Auch in fi find die Worte unhaltbar. 
Das Motiv der Trunfenheit (V. 8.) war ſchon B. 2 f. da, ebenfo 
die Worte quae hinc flens abiit (V. 13.) in V. 4, und der Ent» 
ſchluß Alles herzhaft herauszufagen (V. 9.) paßt gar nicht zu V. 
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11—13, fondern einzig zu dem Geftändniß, daß fie zu dem Betrug 
mitgeholfen habe. Auf Anderes bat Ritſchl a. a. D. hingewieſen. 
Für die Urfprünglichfeit von I, 3, des durch das Auxilium gefpros 
henen Prologs, ijt es übrigens Fein günftiges Zeichen, daß V. 49 
ff. Doubletten find, namlih die Worte haec res sic gesta est 
mit I, 2, 28, und valete et vincite virtute vera, quod fe- 
eistis antidhac mit Cas. prol. 87 f., ferner daß V. 52 augete 
auzilia vostris iuslis legibus gefegt ift, ohne Beziehung darauf, 
daß dem Auxilium die Worte in den Mund gelegt find, endlich 
überhaupt die Breite und Unbeholfenheit der Erzählung und die 
Fietion des Auxilium, welche mit dem Inhalt des Stückes und des 
Prologes Feinen Zufammenhang hat und völlig unmotivirt dafteht. 
Mir fommt es vor, als ware diefelbe aus dem Kopfe eines fpäteren 
Prologfchreibers hervorgegangen, der die Nachhilfe, welde der 
Prolog dem Verſtändniß der Zuſchauer bietet, perfonifteirte und ſich 
dabei gewiß einbildete, die Art des Plautus Prologe einzuführen 
(durch die Luxuria, den Lar familiaris und den Arcturus) fehr 
geiftreich nachgeahmt zu haben. Ich denfe mir die Entftehung von 
1, 2 und I, 3 folgendermaßen. Urfprünglih plautiniſch ift I, 2, 
1—5. 14—28., fo viel als für das Verſtändniß des Folgenden, nas 
mentlih der Nachforichung des Sklaven in II, 2 wünſchenswerth iſt. 
Für eine nachfolgende Aufführung, nad dem Tode des Plautus, 
wurde I, 3 hinzugevichtet und noch fpäter fchliegtih I, 2 aus I, 3 
ergänzt durch V. 6—13. Mit dem Epilog feheint es fich ebenfo 
zu verhalten, wie mit dem zur Caſina: ftatt die wenig unterhaltende 
Verhandlung, wie Alcefimarhus ftatt der jüngeren ihm verlobten 
Tochter des Demiphon die ältere, mit Phanoftrata erzeugte, zur Frau 
nimmt, vor dem Publifum vorzunehmen, iſt diefer Theil des plauti 
niſchen Stücks weggelaffen und durch den Furzen Bericht erfebt: 
omnes intus conficient negotium. Alſo auch von diefem Stüde 
hätten wir — mwenigftens Binfichtlih des Schluffes — das Thea— 
tereremplar, nicht die urfprünglich plautinifche Bearbeitung. Bon 
den übrigen Theilen des Stüds ift wenig zu fagen, als daß fie 
höchſt Tüdenhaft find. Was wir bis jetzt befisen, Tann nicht die 
Hälfte des Ganzen fein, nach der Verszahl der übrigen plautinifchen 
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Stücke zu fließen, auch hat Ritſchl S. 238 Anm. die Lücke auf 
ungefähr 600 Verſe berechnet. Merkwürdig ift in dem Stücke na- 
mentlih das Mißverhältniß zwiſchen der Zahl der darın auftreten» 
den weiblichen Verfonen und der Männer, wiewohl auch jene nur 
eingeführt, nicht aber durchgeführt werden. Die eigentliche Braut 
des Meefimarchus ſchwebt wie ein Schatten an ung vorüber; vielleicht 
hat Ladewig Necht mit feiner Vermuthung, daß das Verhältnig im 
Stücke aufgelöft wurde noch vor Auffindung von Silentum Was 
aus Gymnaſium wird, läßt fih nicht ahnen; ein innigeres Verhält— 
niß bat fie nicht (U, 1, 44 ff.), und fo wird fie vielleicht mit der 
Anerkennung abgefperft, welche der Vater des Alcefimarchus in den 
Marfhen Fragmenten ihren Neizen zu Theil werden läßt, wofern 
fie nicht etwa einem der fchließlich freigelaffenen Sklaven zufallt, 
Das männliche Perfonal wird ſchon durh Mars Veröffentlichung 
um den Pater des Alceſimarchus fammt feinem Sflaven vermehrt, 
auch Alcefimarhus gewinnt durch dieſe Bruchſtücke an Leibhaftigfeit 
ein Hein wenig; im Allgemeinen aber iſt auf diefer Seite das Meifte 
untergegangen, namentlich über die frühere Gefchichte des Demipho 
— ‚wie fie im Profoge (I, 3.) dargeftellt wird — Alles. Ehe je- 
doch Ritſchl das Ergebniß feiner Vergleichung des ambrofianifchen 
Palimpfeftes befannt gemacht hat, iſt eine fpecielfere Beurtheilung 
unmöglich und vergeblih. Die vielfahe Aehnlichkeit, welche die 
Handlung der Cist. mit der des Epidicus hat (Heiraten einer alten 
Liebſchaft, Auffindung und nachträgliche Legitimirung der auferehlich 
erzeugten Tochter) macht wahrfcheinfich, daß zwifchen der Abfaffung 
beider einige Jahre in der Mitte liegen. Da nun der Epid. nad» 
weislih um 560 d. St. verfaßt ıft, fo müßte die Cist. etwa 555 
oder 565 gefchrieben fein (nach dem Abftand zu fihließen, in wel 
chem das ſchon im Epidifus angewendete Motiv des Doppelbetruges 
in den Bacchides wiederholt it) 5; das Lestere ift aber darum das 
minder Wahrfcheinliche, weil die Cist. nicht unter den von Plautus 
im Alter verfaßten Stüden genannt wird. Entſcheidet man ſich da- 
ber für die frühere Entftehbung, fo bat man vielleicht hierin einen 
neuen Erflärungsgrund der Beichaffenheit unferes Textes, 
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6. 


Für die Datirung des Curculio hat man einen Anhaltspunft 
an ber Erwähnung des aurum Philippeum (III, 70.), das aus chro— 
nologifchen Gründen Fein Dichter der neuen Komödie kennen Fonnte 
und das den Römern felbft in größerer Menge erft feit dem Triumph 
des Quintius Flamininus im J. 560 d. St. (Varr.) befannt wurde, 
Indeſſen fo ficher iſt diefes Anzeichen nicht, daß nicht eine ander— 
weitige Beftätigung jenes Ergebniffes höchſt erwünfcht wäre, ine 
folhe Haben wir aber an Curc. IV, 2, 23 ff. Hier heißt es von 
den Wucherern: Rogationes plurimas propter vos populus secivit, 
Quas vos rogatas rumpitis, aliquam reperilis rimam. Dieß er- 
halt eine überrafchende Erläuterung durch die Worte des Livius 
(XXXV, 7.): civitas foenore laborabat, et quum multis foe- 
nebribus legibus constricta avarilia esset via fraudis inita erat, 
ut in socios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transscri- 
berent. — Postquam professionibus detecta est magnitudo ae- 
ris alieni per hanc fraudem contracti, M. Sempronius trib. pl. 
ex auctoritate patrum plebem rogavit plebesque scivit: ut cum 
sociis ac nomine Latino pecuniae credilae ius idem quod cum 
civibus romanis esset. Die Verftopfung diefer rima fallt ins 5. 561 
d. St. (Barr.), und in diefes wird alſo die erfte Aufführung des 
Cureculio zu feßen fein. 


7, 


In Betreff des griechifchen Vorbildes der Menaechmi hat 
Ladewig in Schneidewin’s Philologus I. S. 288. eine fcharffinnige 
Bermuthung aufgeftellt. Da nämlich Athen. XIV. p. 658 F. be> 
richtet, daß ein dovAog uayeıgos in feiner Komödie, als bei Pofi- 
dippus vorfomme und doch Men. I, 3, 35. I, 4 II, 2. ver Koch 
Eylindrus als Hausfflave der Erotion erfcheint, fo hat Ladewig 
gefolgert, daß demnach den Menächmen ein Stück des Pofidippus 
zu Grunde liege, das wohl den Titel Advuoı führte. Indeſſen 
da ein folches nirgends genannt wird, hat die Annahme wenig Si- 
cherheit. Auch fieht man mit Widerſtreben aus einem fo unterge- 


ordneten Umftand einen Schluß auf den Urfprung des ganzen Stücks 
Muf. f. Philol. N. 5. VE. 3 
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gezogen. Dazu kommt noch, daß die Stellung des coquus in den 
Menächmen ſehr leicht auf Einmiſchung römiſcher Sitte beruhen kann; 
denn wenngleich auch bei den Römern bis nach dem Kriege mit 
Perſeus die Köche für außerordentliche Fälle auf dem macellum 
gemiethet wurden (Plin. H. N. XVII, 11, 28.), fo war doch ein 
coquus son jeher im Haufe, nur, daß fein Gefchäft urfprünglich das 
Brodbacken war (Pin, 1. 1. ‚vgl, aud) Liv. AXAIX, 6. 9. E.: lum 
coquus, vilissimum anliquis mancipium el aeslimalione et usu, 
in pretio esse). Und da in den Menächmen die Zahl der Gäfte 
nur zwei iſt und auch diefe Feine Fremden find, ſo begnügte ſich 
Erotion ihren coquus auf den Markt zu fchiden, um das Nöthige 
einzukaufen. 


8. 

Der Prolog des Miles gloriosus (Il, 1,8 f.) enthält die 
Angabe: Alazon graece huic nomen est comoediae, Id nos 
Latine Gloriosum dieimus. Die Weglaffung des Namens des 
griehifchen Dichters und der etwas ſchwankende Ausdruck, der an 
fi auch die Annahme bloßer Abftraction aus dem lateinischen Titel 
zuließe, könnte Bedenken erregen, wenn der Prolog nicht ſonſt man- 
che unverwerfliche und werthvolle Angaben enthielte. Die Stellung 
diefes Prologs weiſt allerdings darauf bin, daß es mit der Cingangs- 
fcene eine befondere Bewandtniß babe, wenngleich der Vorwurf 
der „Verbindungsloſigkeit/ nicht ganz gegründet ſcheint; vgl. I, 1, 
72 ff. mit IV, 1, 2ff. Ob nun aber jene aus dem Kolar des Me- 
nander genommen ift, wie W. A. Becker meinte, oder aus dem Li- 
enorreiyns des Diphilus, wie Ritſchl vermuthete, wird fi ſchwer 
entſcheiden laſſen; für das Erftere ſpräche, daß das was den Ein« 
gang von dem Folgenden unterfcheidet die Nolle des Parafiten iſt, 
für das Zweite, der Name des Miles, Pyrgopolinices. In Bezug 
auf die Abfafjungszeit des Stücks bewahrt fih auch hier wieder Viſ— 
ſering's Bemerkung wegen des philippifchen Goldes, das IV, 2, 69; 
72 erwähnt iſt; denn andererfeits weiſt IV, 2, 28: cedo signum, 
si harunc Baccharum es auf eine Zeit bin, wo die Backhanalien 
zu Rom noch in vollſter Blüthe ftanden, wenigftens noch nicht ver- 
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boten waren. Das Stück fallt fomit zwifchen 560 und 568, alſo 
ungefähr 565 dv. St. (Barr.) | 


9, 


Beim Poenulus füge die Annahme einer Contaminatipn ziem⸗ 
lich nahe, wenn dadurch etwas gewonnen wäre. Denn die zweier- 
lei Sntrifen zum Zwede der Befreiung der Adelphafium, die völlig 
unvermittelt und zufammenhangslos neben einander herlaufen und 
von denen eine die andere überflüffig macht, fönnten auf urjprüng- 
liches Auseinanderkiegen der beiden Theile binweifen. Zudem er 
hält Adelphaftum I, 2, 159 Ausficht eine eivis allica zu werben 
(wie auch der Beſchreibung der Aphrodifien die attifche Sitte zu 
Grunde liegt), während doch fonft immer der Schauplatz Aetolien 
(Ill, 3, 7: Aetoli eives; V,2, 97.), genauer Kalydon (V, 4, 8) 
ift. Aber die Erfindung und Anlage des Stüds ift fo durch und 
durch mangelhaft, daß jene beiden Eigenthümlichkeiten wohl paffen- 
der aus diefer allgemeinen Mangelhaftigfeit abgeleitet werden. Na— 
mentlich die erjte Intrife zeugt von einer Berworrenheit der Nechtss 
begriffe, die an einem Römer unbegreiflich iſt. Agoraftoffes ſchickt 
einen feiner Sffaven mit 300 Philippsdor ins Haus des Lenpz dies 
fer Slave gibt fich für einen freigeborenen Spartaner aus, und 
ſcheinbar glaubwürdige Zeugen befräftigen feine Angaben ; er hätte 
digt dem Leno das Geld für Gegenleiftungen ein, — und damit, 
daß er ihn ind Haus aufgenommen, das Geld nicht zurücgewiefen 
bat, fol nun der Leno eines doppelten Diebftahls, von einem Sfla= 
ven und von einer Geldfumme, ſich fchuldig gemacht haben! Als 
ob Aneignen einer Sache, wenn man nicht nur nicht weiß, daß fie 
fremdes Eigenthum ift, fondern von der man fogar das Gegentheil 
zu glauben zureichende Gründe Hat — irgendwo Diebſtahl genannt 
würde! Um Nichts zu fagen von der Foloffalen Plumppeit, daß Ago— 
raftoffes II, 4, 22. erklärt, er wolle nach einem Sklaven mit zw ei= 
hundert Dufaten fragen, damit der Leno um fo eher eine verneis 
nende Antwort gebe, weil Collybiseus drei hundert mitgebracht, und 
daß die advocati All, 5, 34 f. felbft: befennen: peristi leno; nam 
iste est huius villicus, Quem tibisnos esse Sparlialem diximus | 
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Ohnehin ift von dieſer ganzen Intrike nicht abzufehen, wozu fie angezet- 
telt wird, da ja Agoraftofles felbftändig und reich ift und jeden Augen- 
blick loskaufen könnte; ebenſo wenig warum fie nicht aufgegeben wird, 
nachdem durch die Auffindung ihres Waters die Mädchen in Freiheit 
geſetzt find, fomit der urfprüngliche Zweck erreicht ift und die Ver— 
folgung jener Intrife nur noch die Bedeutung einer betrügerifchen 
Gelverpreffung hat. Diefe Verftöße find alfe fo handgreiflich und 
grob, daß man vor ein Paar hundert Jahren daraus die Unächtheit 
des Stückes gefolgert hätte, wenn man auf dieſelben aufmerkffam ge> 
worden wäre. ine ebenfo beliebte und gleich geiftreiche Folgerung 
ift: daß das Stück ein Jugendverfuch oder umgefehrt ein Erzeugniß 
der Altersihwäche fein werde; als ob nicht auf jeder Altersftufe 
einem fruchtbaren, wenn auch fonft vortrefflichen Dichter einmal etwas 
mißlingen fönnte! Daß namentlich Plautus noch im Alter Ausge— 
zeichnetes zu leiften vermochte, beweift unter Anderen der Pſeudulus. 
Es fteht daher außer allem Zufammenhang mit unferer Gefammt- 
anficht von dem Stüdfe, wenn wir daffelbe den Testen Jahren des 
Dichters zuweiſen; vielmehr beftimmen uns biezu die gefchichtlichen 
Andeutungen, die bei diefer Komödie ungewöhnlich zahlreich find. 
Einmal das philippifche Gold ift darin nicht weniger als zehnmal 
erwähnt (I, 1, 38.3, 6. Ill, 1, 55, 2, 22. 3, 57.4, 4. 22. 5, 
26. 36. V, 6, 26.), das Jahr 560 ift alfo wiederum das frühefte 
Datum. Hieraus erhält zugleich Sparta capitur (III, 3, 52) feine 
Beziehung. Wir finden im plautinifchen Zeitalter Sparta zweimal 
erobert: im J. 222 v. Chr. (532 d. St.) durch Antigonus, und 
189=565 durch Philopömen. Bon diefen beiden Fallen ift demnach 
der legtere bier gemeint, und das fchroffe Verfahren des Siegers 
gegen die altberühmte Stadt (Niederreißen der Mauern 2c.) mochte 
auch unter der Menge fo großes Auffehen erregen, daß der Dichter 
paffend auf diefes Zeitereigniß anfpielen fonnte. Zu diefem Datum 
flimmt ferner die Erwähnung des Antiochus als noch lebend, da dies 
fer erft 567 d. ©t. (187 v. Chr.) noch gar nicht alt (er war im 
J. 224 v. Chr. fehr jung auf den Thron gelangt) den Tod fand; 
and in re populi placida atque interfectis hostibus (III, 1, 21.) 
paßte ganz gut auf eine Zeit, wo vier Triumphe hinter einander ein 
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Gefühl von Sicherheit verliehen und der eine Conful (Fulvius) in 
Netolien fiegte und Frieden ſchloß, der andere (En. Manlius) in 
Galatien mit folhem Erfolge kämpfte, daß noch vor Beginn des 
Frühjahrs (566 d. St.) ein Vertrag mit Antiochus zu Stande kam. 
Iſt es hienach wahrſcheinlich, daß der Poenulus in demfelben Sabre 
wie die Bacchides (und der Miles glor.?) verfaßt ift, fo könnte 
man fagen, daß der Dichter, durch die Hervorbringung eines fo aus- 
gezeichneten Stückes (oder gar mehrerer) für eine Weile erſchöpft, 
mit feinem nächften, fehr bald darauf verfaßten Drama wenig Glück 
gehabt habe, — wenn nicht folches Pragmatifiren überhaupt höchſt 
müßig wäre, 


10. 


Vom Rudens follte man meinen, er müffe nach der Cistel- 
laria und der Vidularia verfaßt fein; denn es liegt auf der Hand, 
daß nach feinem Inhalte einer der beiden letztern Namen für dag 
Stück weit paffender und natürlicher gewefen wäre, als der wirklich 
gewählte, und es kann für die getroffene Wahl faum ein anderer 
vernünftiger Grund gedacht werden, als der, daß die beiden näher 
liegenden Titel durch frühere Stücke bereits vorweggenommen waren. 
Nur aber ift mit diefer Bemerkung fehr wenig geholfen; denn von 
der Vidularia haben wir nur magere Bruchſtücke und von der Cis 
ftelfaria wiffen wir wenigftens die Abfaffungszeit nicht. Sp müffen 
wir uns alfo nach andern Anhaltspunkten umfehen. Einen ſolchen 
bietet erftens wieder das philippifche Gold (V, 2, 27.), auch bier 
unterflügt durch ein anderes Kriterium. Zweitens nämlich beruft 
ſich V, 3, 26 ver Leno für die Ungültigfeit der mit Gripus abges 
ſchloſſenen Stipulation feherzhaft darauf, daß er noch nicht 25 Jahre 
alt ſei. Das ift die aug Pseud. I, 3, 69 befannte lex quinavi- 
cenaria, d. h. die lex Plaeloria, über deren Inbalt f. die Nach— 
weifungen bei Rein in der Neal-Encyelopadie IV, ©. 990 ff. Leis 
der aber Fennen wir Zeit und Urheber diefes Gefeses fo wenig, daß 
wir, flatt aus diefen die Abfaffungszeit der beiden plautinifchen Stüde 
beftimmen zu fönnen, vielmehr froh fein müffen, daß aus den Tegte« 
ven auf jene einiges Licht fällt, Indeſſen da auch in den übrigen 
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Stücken Gelegenheit genug geweſen wäre, auf das Gefeg. anzufpie- 
Yen, es aber nie gefchehen ift, und da lex quinavicenaria ein offen- 
barer Spottname iſt, der auf friſche politische Kämpfe um das Ge- 
feg hinzudeuten ſcheint, fo ift es vielleicht nicht zu verwegen, wenn 
man annimmt, daß die lex Plaetoria nicht lange vor der Auffüh— 
rung des Pfeudulus, welche befanntlih ins 3. 563 d& St. GVarr.) 
fällt, alfo etwa 562 d. St. gegeben worden fer, In dieſes Jahr 
könnte man dann auch die Aufführung des Stüdes feßen. 


11, 

Der Stichus iſt ein väthfelhaftes Stück. Ich will gerne glau- 
ben, daß es, wie Ritſchl Parerg. I. ©. 280. A. angibt, in fehr 
unvolfftändiger Geftalt auf uns gefommen ift, wiewohl Ladewig Doch 
wohl des Guten: zu viel thut, wenn er meint das Vorhandene fer 
nur etwa die Hälfte des urfprünglichen Ganzen ; aber ich fehe nur 
nicht recht, was das vollftändige Stück weiter enthalten haben: foll, 
welche angefangene Handlung, welche eingefädelte Intrife darin zu 
Ende geführt werden mochte. Sollte etwa das ernfthaftere Herren- 
mahl durch das Sflavengelage verdrängt worden fein? Oder fpielte 
darin befonders Stihus eine Rolle und rechtfertigte den gewählten 
Titel? Oder war es darauf angelegt, dem begerifchen Alten mit- 
tefft der erbetenen Concubine eine Befhämung zu bereiten? Beſon— 
ders wahrfcheintich iſt dieß nicht, da jener Bitte ja ſchon IV, 1, 
66 f. durch deren Neduction auf das Bedürfniß einer Better- 
wärmung ihr Stachel genommen ift. Die legten Scenen find aller- 
dings, wie Ritſchl fagt, fehr flüchtig ſkizzirt; aber es ſcheint mir 
doch, als ob darin eine gewiſſe Abfichtlichkeit zu erfennen wäre, näm— 
lich das DBeftreben auf das Erfcheinen oder Wiedererfcheinen der 
Stepbanium zu fpannen. Dann ift fie wohl (im Gegenfag zu V, 
3., wo fie noch nicht auffallend gekleidet war) in befonderem Putze, 
im Ballftante erfchienen, vgl. V, 5, 3 ff. Ferner iſt bemerfens- 
werth, daß fie bis zu Ende (f. V, 6, 4.) nicht zum Sitzen kommt, 
fondern bis zum Schluffe (V, 7, 6.) fortgetanzt und gefungen wird, 
was fo fehr der fonfligen Gewohnheit wiverftreitet, Daß Die Vermu— 
thung geveshtfertigt fiheint, es liege eben in dieſer Vereinigung dra— 
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matiſcher und orcheſtiſcher Darſtellung eine Haupteigenthümlichkeit 
des Stückes und ſie bilde einen weſentlichen und urſprünglichen Be— 
ſtandtheil deſſelben. Ein heiteres Mahl mit Geſang und Tanz bil— 
dete ohne Zweifel die Schlußſeene in dem Menander'ſchen Stücke, 
das dem Stichus zu Grunde liegt, nur aber ſo daß die Theilnehmer 
daran die heimgekehrten Ehemänner und ihre Frauen ſelbſt waren, 
welche auf dieſe Weiſe ihre Freude über ihre glückliche Heimkehr 
nach langer Abweſenheit und über das frohe Wiederſehen der trotz 
Arnfechtung treugebliebenen Gattinnen an den Tag legten; denn in 
Athen, wo das Stück ſpielt, iſt das höchſt natürlich, da ja Alexis 
bei Athen. IV. p. 134. A.) fagt: Toöro yao vun Eozl., oo ’Ev 
zals 'Adnvais tais xahals Enıywoiov* "Anavres dgyovvı’ EÜ- 
Hug.av olvov uovov Oounv idwor. Daß ein ſolches Mahl die 
urfprünglihe Schlußfeene bildete, fchließe ich Daraus, daß wir fort 
wahrend von den Vorbereitungen dazu hören, daß 3. B. Antipho 
fig IV, 1, 63 auf Wieverfehen beim Mahle verabfchiedet, daß über- 
haupt in diefem alle Fäden zufammenlaufen. Wozu wäre der Pas 
vafit da, wenn es nicht einmal zum Effen gienge? Gewiß wurde 
diefer, nachdem er von den Brüdern Tange genug gequält war (IV, 
2.), endlich doch noch mit einer Einladung begnadigt und zeigte fich 
nun beim Eſſen in feiner ganzen Größe. Ferner Antipho — beim 
Mahle wird er gleichfalls gepaart gewefen fein, wie feine Eidame, 
namlich mit der Flötenfpielerinn, die er fih IV, 1 von Pamphilus 
erbittet, nachdem er fchon I, 2 feine Abneigung gegen den einfamen 
Wittwerftand ausgefprochen hatte. So erhalten diefe beiden Züge 
ihre Bedeutung und Beleuchtung. Plautus nun wollte einerfeits den 
Tanz. und, Gefang und das Mahl am Schluffe belaffen , zumal da 
die Stimmung einer folhen Scene. der damaligen. des Publikums 
entfprechen mochte, fofern eben erft (553 d. St.) dem unheilvollen 
zweiten punifchen Kriege durch den Frieden mit Carthags ein Ende 
gemacht und auch ſo nach Langer Abwefenheit Friede und Ruhe ın 
das Vaterland zurücgefehrt war. , Andererfeits aber mochte er Doch 
nicht ſo grob gegen ‚die. römischen Begriffe verſtoßen, daß er Freis 
geborene. fingend und tanzend eingeführt hätte. Er wählte daher 
den. Ausweg, Lebteres Sklaven thun zu Iaffen und feste überhaupt 


| 
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ein Sflavengelage an die Stelle des Herrenmahles, das er hinter 
den Couliffen vor fih geben läßt. Im Folge deffen mußten natür— 
ich viele feine Tifchreden, namentlich wohl viele Späffe von und 
mit dem Parafiten, wegfallen, und es befam überhaupt die Schluß— 
fcene num einen roheren, wilderen Anftrih, der zu dem Vorherge- 
benden nicht paßt. Daher das Unharmoniſche, Abfpringende, Unbe- 
friedigende des Schluffes. Es ift ungefähr wie wenn man einem 
Mannesleibe einen Knabenfopf auffegen würde, Und zwar fieht es 
aus als ob Plautus bis an die Scene felbft Hin an die Möglichkeit 
geglaubt hätte, diefelbe im Wefentlihen fo zu laſſen, wie fie Me- 
nander gab und als wäre ihm erft bei dem wirklichen Verfuche der 
Uebertragung ihre abfolute Unvereinbarfeit mit der römischen Denk— 
weife zum vollen Bewußtfein gekommen; denn ohne einen folchen 
Hergang würde er wohl früher darauf bedacht gewefen fein, dem 
Stücke eine andere Wendung zu geben und die Sklaven zeitiger ein- 
zuführen. In Folge diefer Abanderung, des Vorſchiebens der Skla— 
ven an die Stelle der Herrfihaften, befam das Stück jest auch zum 
Titel einen Sflavennamen. Die verhältnigmäaßige Kürze des Gtüf- 
fes hätte dann ihren Grund in der Zeitdauer, welche der Tanz und 
der Vortrag eingelegter Gefangftüde einnahmen. 


12. 


So furz der Prolog zum Truculentus ift, fo reich ift er an 
faden Witzen; daß er von PMautus felbft nicht herrührt, feheint zu 
beweifen, nicht nur die Art wie V. 1 Plautus’ Namen genannt ift, 
fondern auch V. 13. vgl. mit 20 der Gegenſatz, in welchen ver Re» 
dende feine Zeit ftellt zu der im Stücke felbft gefchilverten, welche 
Plautus ftillfchweigend und durch mancherlei Anfpielungen mit feiner 
eigenen zu identificiren pflegt. Das Stück felbft wird etwa ins J. 
565 zu fegen fein. Denn es wird von Cic. de sen. 54, 50 ne- 
ben dem im %. 563 verfaßten Pönulus als eine mit Liebe gehegte 
Frucht des Greifenalters von Plautus genannt, weift ferner in die— 
fem Zeitraum auf ein Jahr nach Beendigung eines namhaften Kriegs 
hin, da I, 56 der Vers wiederfehrt re placida alque otiosa, vi- 
etis hostibus, den wir ſchon im Pönulus, noch aus andern Orün- 
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ben, auf das Jahr nad) der Schlacht am Sipylus bezogen, und macht 
endlich durch Sittenfchilderungen wie I, 1, 45 f, (nunc lenonum 
et scortorum plus est fere quam olim muscarum esi quum ca- 
letur maxume) wahrfcheinlich, daß es ziemlich am Ende von Plau- 
tus’ Leben verfaßt if. Das dem philippifchen Golde (f. V, 60.) 
entnommene Kriterium beftände demnach auch Hier die Probe. 


ZuNTEereW: 
I. 


Bei der Andria hat gewiß W. Ihne das Richtige getroffen, 
wenn er (Quaest. Terent. Bonn 1843. p. 9 ff.) die Angabe des 
Schol. zu Il, 1, 1: has personas (des Charinus und Byrrhia) 
Terentius addidit fabulae, nam non sunt apud Menandrum — 
auf die Avdora des Letztern befchranft und annimmt, daß beide Rol- 
len deffen Ileoıwdıa entnommen ferien. Die Gründe dafür find 
fhlagend: die Undenfbarfeit, daß Terenz gleich in feinem erften Stüde 
und nur in biefem fo felbftändig aufgetreten fein folte, und daß 
Luscius, der über die Kleinere Freiheit der Kontamination ein folches 
Gefchrei erhob, hierüber geſchwiegen hätte, ferner die Gewohnheit 
Donat’s, Stellen aus der "Avdor« einfah durch Menander zır citi- 
ren, endlich die Aehnlichkeit von drei Verfen in Charinusfcenen mit 
folhen des Menander und Curipides. Nur aber bat Shne dem 
Schol. Unrecht gethan, wenn er deffen weiteren Zufaß: ne zoayı- 
xwregov fieret Philumenam sprelam relinquere sine sponso, 
Pamphilo aliam ducente — als völlig albern hinftellt. Iſt der 
Ausdruck auch fehr ungefchiet, fo enthalten die Worte doch einen 
unzweifelhaft richtigen Gedanken. Offenbar ift nämlih die Hinzus 
fügung der Rolfe des Charinus ein Fortfehritt. Zwar geht auch in 
der Cistellaria des Plautus, die eine Tochter des Demipho Ieer 
aus, aber das Stück ift fo unvollſtändig auf uns gefommen, daß 
ein ſicherer Schluß nicht möglich iſt; und zudem bewiefe diefes Bei- 
fpiel nur die Möglichkeit, nicht aber die Vortrefflichkeit eines ſolchen 
Schluffes. Durch die Rolle des Charinus wurden nicht nur die 
intereffanten Verwicklungen zwifchen den beiden Nebenbuhlern, dem 
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unfreiwilligen und dem unglücklichen herbeigeführt, fondern es befam 
auch der Schluß etwas Befriedigendes, die ganze Hanbfung etwas 
in fih Abgerundetes. Ohne Charinus hätte das Schickſal der Phi— 
lumena für das Gerechtigfeitsgefühl etwas Verletzendes, es bliche 
im Zufchaner die Empfindung des Mitleidens zurüd, der Schluß 
wäre fomit fein rein heiterer, wohlthuender. Dieſe Härte wollte 
der Scholiaft durch fein zgayızwregov ausbrüden. Wenn die Hand- 
Yung der Ilsoıv9da ſich in diefem Punkte von der der Ivdgi@ un- 
terfchied, fo Liegt die Vermutung nahe, daß auch das Publikum und 
der Dichter felbft jenen Mangel fühlten und daß eben darum Me— 
nanderiden Stoff zum zweiten Male bearbeitete. An Tevenz aber 
müffen wie den richtigen Tact Toben, daß er dieſe Partie aus der 
IleowIia aufnahm, trogdem daß er im Uebrigen der Ausführung 
der Avdora den Vorzug gab. 


2. 


Der Prolog zum Euruchus ift von großem literarhiſtoriſchen 
Werth und Ritfehl hat ihn cParerg. 1. S. 90 Fi) aufs ſcharfſin— 
nigfte ausgebeutet. Von befonderer MWichtigfeit iſt VB. 25 Terenz 
erzähft, Luscius babe einer Probe des Eunuchen angewohnt und da- 
bei ausgerufen : 

furem,. non. poetam, fabulam 
Dedisse. et: nihil dedisse verborum tamen: 
95 Colacem esse Naevi el Plauli veterem fabulam, 
Parasili personam inde ablatam et mililis, 
Hier nimmt ſich nach, der flarken Behauptung furem ele. die hiſto— 
riſche Bemerkung Colacem. esse etc. fehr ‚matt aus. Es iſt viele 
leicht zu leſen: 
Colacem esse Naevi et Plauli, veterem ‚fabulam; 
d. 5. dieſer "angebliche Eunuchus Menandri (V. 20) ift vielmehr 
ver Colax Naevi et Plauti, diefes angeblich neue Stück iſt vielmehr 
ein Yängft dagewefenes , altbadenes. Der Trumpf furem ele. wird 
bewiefen durch einen neuen Trumpf, die angebliche Identität mit 
dem Stücke des: Nävius und Plautus, die dann erft V. 26 ihre 
nähere, Erläuterung erhält. Das bet der gewöhnlichen Auffaffung 
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fiörende Herausfallen aus dem kecken, übertreibenden und ſchmähen— 
den Tone ift fo befeitigt, das Giftige des Vorwurfs gefchärftz denn 
die Behauptung, daß das Stück wefentlich iventifch ſei mit einem 
früheren und daß der Dichter fomit ein altes Stück für ein neues 
fih Habe bezahfen Taffen, griff diefem ans Leben, und wiewohl 
fie fogleich auf die Entlehrung der charafteriftifchen Figuren befchränft 
wurbe, fo mußte fie, nach dem Satze semper aliquid haeret, doch 
einiges Mißtrauen gegen den Dichter und fein Stück erregen. Es 
würde fomit lauten: 

Ein Dieb und nicht ein Dichter habe das Stück 

Gemacht, indeffen feine Rolle fchlecht geſpielt; 

Des Mautus und Nävius Rolar ſei's, ein altes Stüd; 

Der Schmaroger und der Söldner fern son dort entlehnt. 
Die Folgerungen, welche Ritſchl daraus gezogen hat, daß es weder 
et Naevi et Plauti heiße, noch veteres fabulas behalten auch fo 
ihr volles Gewicht, ja werden dann unabweislichz denn identifch fein 
kann das Eine Stüf nur mit Einem andern. Das DVerhältniß der 
beiden Dichter zu dem Einen Stück kann man fih dann verſchie— 
den denken: entweder als ein Zufammenarbeiten oder als ein Ueber— 
arbeiten, Und zwar iſt das Erftere noch waßrfcheinlicher als das 
Lestere. Denn hätte Plautus den Colax des Nävius ſpäter über- 
arbeitet, fo wäre das Natürlichfte gewefen, Daß Terenz zu Verthei— 
digung feines Verfahrens fich auch hier, wie im Prolog zur Andria, 
auf den Vorgang des Plautus berufen hätte, 


3% 


Daß die Rolle des Antipho im Eunuchus eine felbftändige 
Erfindung des Terenz fet, hat man bis auf Ihne allgemein geglaubt. 
Denn Donat fagt zu I, 4, 1 ausdrücklich: bene inventa persona 
est cui narret Chaerea, ne unus diu loquatur, ut apud Menan- 
drum. Bon den letztern drei Worten nun, hat Ihne Quaest. Ter. 
p. 20 ff. nachzuweiſen gefucht, daß fie von einem fpäteren Gram- 
matifer der uriprünglichen Bemerfung des Donat zu deren vermeint— 
licher Erläuterung beigefügt worden feien. Zwar die Analogien 
die er hiefür beibringt, treffen nicht ganz zu, indem der fpätere Zu— 
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fa nur bei Hec. V, 3, 27. *) eine Hiftorifche Notiz diefer Art ent— 
bältz doch läßt fih auch noch Anderes zu Unterftügung feiner Ver- 
muthung anführen. Für's Erfte die ähnliche Anmerkung zu V, 8, 
4: invenla persona est ad quam gesta haec narret Chacrea, 
ut populus et miles instruatur quid intus gestum sit; denn auch 
bier ift der Ausoruf fo, daß man meinen follte auch dieſe Rolle, 
des Parmeno, fei eine eigene Schöpfung des Terenz, was doch ent» 
fernt nicht der Fall ift, ja nicht einmal, daß Parmeno bei Menan- 
der nur in biefer Scene nicht auftrat, fann aus den Worten Dove 
nat's gefchloffen werden, denn ein Monolog wäre bier unmöglich 
gewefen, da die Nachrichten nicht blos Chärea ſelbſt betreffen. Auch 
dieß ift bemerkenswerth, daß gerade wieder bei einem Dialog des 
Chärea jene Bemerfung gemacht wird, vielleicht in Folge einer Ideen⸗ 
affoeiation, weil ſchon einmal bei Chärea dazu Anlaß gewefen war, fo 
daß der urfprüngliche Sinn der erften derfelbe gewefen fein könnte, 
wie der der zweiten, alfo beidemal eine Bemerfung über die Oeko— 
nomie des Stückes überhaupt, nicht über das Verhältniß der Te- 
renzifchen Bearbeitung zum Menander’fshen Driginale. Ebenſo ift 
zu III, 5, 1 ganz allgemein, ohne Unterfcheidung von Terenz und 
Menander, gefagt: cui (exeunli Chaereae) obvia persona obii- 
eitur sub cuius occasione spectatoribus gesta narrabuntur. 
Wäre wirklich eine Gegenüberftellung der Nachahmung und des Bor- 
bifdes in Bezug auf diefe Scene im urfprünglichen Sinne Donats 
gelegen, fo hätte er wohl auch bier einen beftimmteren Ausdruck ges 
wählt als obiicitur. Endlich würde Terenz, wenn er die Rolfe 
des Antipho erft gefchaffen hätte, diefelbe wohl weniger fpecififch 
griechifch ausgeftattet haben, als dieß befonders in coimus in Pi- 
raeo ut de symbolis essemus (Ill, 4, 1 f.) der Fall iſt. Ent- 
behrlich war die Rolle ohnehin nicht vollig, denn daß Chärea in 

*) So finnlos wie Ihne p- 23 f. annimmt, ift bier die Bemerfung 
doch wohl nicht. Die Worte nam in graeca baec aguntur, non narrantur 
bedeuten wohl urfprünglich dieß, daß bei Apollodor die Erkennung des 
Rings am Finger der Bachis, durch Myrrhina, auf ver Bühne felbit vor fich 
gieng, während Terenz fie hinter die Couliſſen verlegte. Diefer Theil der 
Bemerfung ift demnah nur am falfchen Orte angehängt, wozu wohl die 


Tertiworte: unde annulum istum nactus Anlaß gaben, da eine ähnliche Frage 
bei Apollodor Myrrbina an Bacchis gerichtet haben wird. 
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feinem Aufzug fein Vaterhaus nicht betreten konnte ift klar, ebenfo 
wenig fonnte er fich in der Stadt umbertreiben,, fondern er mußte 
an einem dritten Drte fich wieder umzukleiden fuchen, und dazu war 
das Haus eines Freundes das geeignetfte. Diefem mußte er dann 
natürlich irgendwie Auffchluß über feine feltfame Tracht geben, und 
diefe Mittheilung erfolgte am paffendften vor den Zufchauern, um 
diefen zugleich Nachricht von dem in der Zwifchenzeit Vorgefallenen 
zu geben. Da fonach die Defonomie des Stüdes felbft die Rolle 
eines Freundes von Chären nothwendig macht, fo verliert auch die 
Einwendung ihr Gewicht, welche fih aus dem Eingang von III, 5 
entnehmen Tieße, daß nämlich bei Menander Chären in diefer Scene 
den Wunſch und die Heberzengung gehabt habe, völlig ungefehen zu 
fein und in unbehorchtem Selbftgefpräche feine Erlebniffe und Tha— 
ten anzudeuten, womit auch V. 13 in Widerfpruch ftände : nemost 
omnium quem ego nunc magis cuperem videre quam te. 


4. 


In Bezug auf die Adelphi ift eine Hauptfehwierigfeit, zu bes 
flimmen wo der Antheil des Diphilus beginnt und wo er aufhört. 
Ihne p. 27 will ihn auf II, 1,1— 42 befchränfen, fo daß der Mo— 
nolog des Sannio, fowie die Verhandlung zwifchen diefem und Sy— 
rus dem Menander zufiele. Seine Gründe dafür find aber außer 
ordentlich Schwach, nämlich einmal das berüchtigte räthſelhafte Frag- 
ment aıyoorn ıc. (Donat. zu ll, 1, 45.), welches nur beweift, daß 
auh im Menander’fhen Stücke Jemand mißhandelt wurde, nicht 
aber daß diefer Jemand mit der Erzählung davon felber auftrat ;z 
fodann die angebliche Aehnlichfeit zwifchen der Menander’fchen Sen- 
tenz: oluor To yao apvw Övorvyeiv uaviav noıei mit Ad. II, 
1, 43: minime miror qui insanire occipiunt ex iniuria, — als 
ob ayvo Jvorvyeiv und iniuria einander auch nur ähnlich wären! 
Auf der anderen Seite fpricht gegen die Rostrennung des Monologs 
von der unmittelbar vorausgegangenen Scene der Umftand, daß je- 
ner dann unmotivirt daftinde, und die Verhandlung zwifchen Syrus 
und Sannio ift wefentlih um die gewaltfam begonnene Aneignung 
der Hetäre zu vollenden und ihr Dauer und rechtliche Geltung zu 








46 Studien zu den römischen Komikern. 


verleihen. Zwar folgt bieraus  zunächft nur, daß fowohl bei Me- 
nander als bei Diphilus auf die Entführung ein Abfaufen folgen 
mußte und daß daher II, 2 an fich fowohl aus dem einem. wie 
ans dem andern Dichter entnommen fein könnte. Indeſſen fteht 
1, 2 mit 1,1 in fo vielfachen und wefentlihem Zufammen- 
bang, daß ohne triftigen Grund ‚eine Vertheilung derfelben an zwei 
verfchiedene Verfaſſer unzulaffig erfiheint. Und ein ſolcher Grund 
ift um fo weniger vorhanden, da man nicht einmal weiß, ob es 
bet Menander ein leno war, dem eine mereirix entführt wurde. 
Natürlich find beide Begriffe unzertrennlich, aber eben darum iſt es 
unwahrfcheinlich, daß die Entführung bei Menander gerade auch von 
dieſer Art war, indem alsdann für Diphilus gegenüber von Menan- 
der nichts Unterfcheivdendes bliebe und man daher erwarten follte, 
daß es im Prolog heiße: auch in den Suvanodvnoxovres des Dir 
philus adolescens lenoni eripit merelricem, Was man dann von 
den Paar Worten denken mag, welche der Leno in II, 4 foricht, ift 
ziemlich gleichgiltig; jedoch iſt das Natürlichfte, fie gleichfalls als 
dem Diphilus entnommen zu betrachten, da fie nirgends unzertrenn> 
lich mit dem fpecififch Menanderfchen in der Scene verbunden find. 
— nr der Nachlefe, welche dann Ihne P. 28 ff. zu Grauert’s Ver— 
gleichung des Terenzifchen Stücks mit den Menander'fchen Fragmens 
ten anftellt, zieht derfelbe mit Unrecht in Zweifel, ob Menander’s 
W uaragı0v WW, 2y0 yvvaln’ 0 Aaußavw (wie er verbeffert) 
den Worten Micio's Cl, 1, 18) entfprege: el, quod fortuna- 
tum isti pulant, uxorem nunquam habui. Diefe Milverung 
des Urteils ift ganz bezeichnend für den römischen Dichter, und 
die Art wie Donat die griechiichen Worte einführt, Taffen feinen 
Zweifel übrig, daß er fie wirklich als Driginal der Terenzifchen 
betrachtet. Bemerkenswerth iſt indeffen, daß Terenz durch diefe 
Abänderung fih in einigen Widerſpruch fest mit einer andern, 
zu V,8, 15, wo Donat angibt: apud Menandrum senex de 
nuptiis non gravalur: ergo. Terenlius sUgntızws. Was gra- 
vari bedeute, geht Kar hervor aus V. 19: ne gravere (Ae— 
fhinus zu Miciv) , aus welchem Donat feinen Ausdruck genom— 
men zu haben ſcheint. Bei Menander alfo nahm es Micio mit dem 
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Heiraten nicht ſo ſchwer, ergab ſich leicht und ſchnell darein, und 
erſt wie die Forderungen des Demea gar kein Ende nehmen wollten, 
wuchs fein Widerſtand. Menander blieb fi) alſo darin confequent, 
den Mietv als einen gutmütig und aufopfernd nachgiebigen Charak— 
ter zu ſchildern; Terenz dagegen zog e8 vor ihn in feinem Hage— 
ſtolzenthum, feiner "Abneigung gegen die Che ceonfequent fein zu Taf 
jen, obwohl er felbft den Ausdruck diefer Anſchauungsweiſe L, 1, 
15 abgeſchwächt hatte. Hieraus erhellt zugleich, daß Ihne's aprio— 
riſche Behauptung ungegründet iſt, Mieio (oder vielmehr Lamprias) 
babe fchlechterdings auch ber Menander fich irgendwie gegen die Zus 
muthung Demea’s zu heiraten firauben müffen, nur werde Donat 
gefagt haben, daß er es anders oder in geringerem Grade bei Menan: 
der; gethan habe, Dieß iſt an fich nicht nothwendig und wird durch 
den Zufaß ergo Terentius evgyrix@g, der auf Neufchaffung diefes 
Theils der Scene deutet, unwahrfcheiniich. 


. 
Is 


Endlich noch über den Schluß der Adelphi, in Bezug auf 
welchen einige Andeutungen K. Fr. Hermann’s in feinem fcharffin- 
nigen Auffate de Terentii Adelphis' das Richtige zu treffen ſchei— 
nen. Was Ihne über diefen Theil des Stücks fagt, iſt keineswegs 
genügend; er meint, Demea erfahre hier sola largitate non veros 
amicos, sed assenlalores parari. (cp. 31.) ' Aber wo ift auch 
nur eine Spur einer ſolchen Unterfheidung Wo wird ihm ge= 
ſchmeichelt? ° Dur was beweifen ihm Nefchinus, Hegio ze. daß fie 
feine wahren Freunde von ihm find? Und was foll eine fol 
he Bemerkung beweifen? — Das Stück ift ein Tendenzſtück: 
zwei verfchiedene Weltanfchauungen find es, die in demfelben darge⸗ 
ſtellt und verglichen werden; der Kampf der alten, ſpießbrügerlich 
beſchränkten, aber tüchtigen Zeit mit dem neueren freieren Geiſte bil— 
det den Inhalt der Adelphi. Die Vertreter der beiden Principien 
ſind Demea und Micio. Die Schilderung des Erſten iſt ein Beweis 
wie nahe ſich altgriechiſches und altrömiſches Weſen berühren; denn 
ein moraliſches Leben, Arbeitſamkeit und Sparſamkeit ſind ja auch 
im Weſen eines alten Römers Grundzüge, Micio iſt son dem Dich— 





| 
| 
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ter mit entfchievener Vorliebe gezeichnet, offenbar weil Menander 
wie Terenz in feiner Denkweiſe zugleich ihre eigene gefchilvert ha— 
ben. Micio's Wahlſpruch ift: Teben und leben Jaffen! Seine Mo- 
ral ift Caſuiſtik CV, 3, 35 ff.), feine Grundanfhauung Kosmopoli⸗ 
tismus, das Princip feines Handelns Humanität; über fo viele 
Schranfen, welche nationales Vorurtheil gezogen bat, hebt er fi 
unbefangen hinweg (ſ. IV, 7, 29 ff.) und fegt feinen Stolz darein 
Menfch zu fein. Seinem engherzigen, pedantiſchen Bruder gegen- 
über erfcheint Mieio mit feinem weiteren Blicke, feinen neumodiſch 
elaftifchen Grundfägen und feinem leichten Blute als der geiftig Ue— 
berlegene, wiewohl es an Pfiffigkeit und klugem Berechnen feines 
Bortheils dem Demea nicht fehlt. Faft Zug für Zug vom Bilde 
des Micio entfpricht dem was wir von dem im Haufe der Scipionen 
berrfchenden Geift und Tone wiffen, und es it daher gewiß nicht 
unwahrfheinfih, daß Terenz die AdeApor des Menander darum 
fih zur Bearbeitung gewählt babe, weil das Stück eine Apologie 
der in feinem Freundesfreife waltenden Denfweife enthielt. Welches 
von beiden Syftemen das beffere fei zeigen die Früchte, welche beide 
ziehen, in Nefchinus und Kteſipho. Aefchinus iſt burſchikos, wild 
und leichtfinnig, aber durch und durch nobel, gutartig und aufopfe- 
rungsfähig; Kteſipho ängftlih den Schein der Ehrbarfeit wahrend, 
nachdem er doch innerlich mit der Tugend gebrochen hat, dem Leicht- 
finn nicht unbefangen nachhängend wie fein Bruder, fondern mit dem 
Bewußtfein von deffen Unerlaubtbeit und daher auf jedem Schritt 
und Tritt verfolgt von feinem böfen Gewiffen und der Angft vor 
dem Vater, und mit feinem fchwerlöthigen Wefen zugleich tiefer ein- 
finfend auf dem fchlammigen Boden der Genußſucht; denn während 
der fcheinbar Liederliche das chrbare Mädchen zur Geliebten hat und 
trog ihrer Armut fie zu feiner Frau machen will, fo hängt fich der 
Duckmäuſer an eine Hetäre. In der hiedurch berbeigeführten Ka— 
taftrophe erleidet Demea’s Syſtem eine gründliche Niederlage; Nichts 
als Heuchelei zeigt fich als feine Frucht, wogegen Micio's Methode 
triumphirt. Mit diefem Sieg der neuen Zeit über die alte follte 
man meinen, daß das Stück ſchließe; aber diefe neue Zeit felbft ıft 
fih in dem griechiſchen Dichter zu fehr ihrer inneren Hohlheit, Nich- 
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tigfeit und Unfähigkeit bewußt und empfindet die Wirkungen davon 
zu oft und zu fehmerzlich, als daß fie fo ftolz und fiegsgewiß auf 
treten Fönnte, Nachdem daher in dem Stüde die neue Zeit über 
die alte triumphirt hat, fo triumphirt nachträglich auch noch die alte 
über die neue: Demea, der eben erft den Micio wegen feiner Denk— 
art glüclich gepriefen hat (V, 3, 66.), der ganz zu diefer befehrt 
ſchien (V, 4.) , unterfängt fi den Micio ad absurdum zu deduei— 
ven, ihm mit feinen eigenen Waffen zu fchlagen (V, 8, 35), ihn 
durch die Confequenzen feiner Grundſätze zu widerlegen, von der 
Schädlichkeit feines Verfahrens zu überzeugen, und den Beweis zu 
führen, daß nicht wahres Wohlwollen, fondern Schwäche die Trieb- 
feder von Micio's Handeln gewefen fer und daß es Feine Kunft fei 
auf folhem Wege die Liebe Anderer zu gewinnen. Indem fo auch 
Demea zu feinem Nechte kommt, genügt das Stück ſcheinbar einer 
Forderung der Gerechtigfeit, in Wahrheit aber entrichtet es dem 
Nihilismus feinen Zoll und befundet die geiftige und fittliche Er— 
ſchöpfung, die Ausgebranntheit der Zeit aus der es ſtammt, ihre 
ewige Unfähigkeit Partei zu ergreifen, ihre blafirte Stellung angeb- 
ih über, vielmehr aber unter den Gegenſätzen, ihren abfoluten 
Sfeptieismus. Hierauf eben beruht das Unbefriedigende des Schluf- 
ſes, der unreine Eindruf den er zurückläßt. Das Ergebnif, das 
wir eben aus dem Stücke ziehen wollten, fehen wir plößlich wieder 
in Frage geftellt, und was uns daher fchließlich bleibt ift das Ge- 
fühl der Leere, ift — Nichts. Auch die beiden Hauptcharaktere 
fommen hiedurch ins Schwanfen: in dem guten wohlwollenden Mi— 
cio follen wir auf einmal einen felbftfüchtigen Schwächling erblicfen, 
und dem vielgefoppten Polterer Demen Recht geben; er, der eben 
erft der Befiegte war, foll plöglich als Sieger daſtehen; was ung 
fo eben als Zeichen der Belehrung angefündigt wurde (V, 4), darin 
folfen wir nunmehr eine Handlung der Rache erfennen, Eine Schlange, 
die in dem Augenblicke da ihr der Kopf Jertreten wird, den Sieger 
in die Ferfe ſticht, daß er felbft auch todt zu Boden finft — das 
ift, nur ins Tragifche überfegt, der Ausgang der Adelphi. Wie- 
wohl indeffen auch Demea als Sieger erfcheinen ſoll, fo iſt dieß 
doch Feineswegs in demſelben Maße gelungen wie ber Micio, Nicht 
Muſ. fe Philol. N. 3. VIII. 4 
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nur iſt feine neue Großmut und Freigebigfeit ähnlich der des be- 
fannten Erifpinus, da fie auf Mieio's Koften geübt wird, fondern es 
wird auch gar nicht bewiefen, daß man auf ſolche Weife ſich wirklich 
Liebe erwerbe, da es zu Feiner Probe kommt. And follte endlich 
das Stück von der Einfeitigfeit und Verwerflichfeit der Extreme über— 
zeugen und davon daß die Wahrheit in der Mitte Tiege, fo war 
diefe Mitte ja eben Mieio, von welchem Demea bald Gegenfüßler 
bald Karifatur ift, alfo nur felbft von einem Ertrem ins andere 
überfpringt. 
Tübingen. W. Teuffel. 


Zur Charakteriſtik des Plautus *). 


In der Mehrzahl der Plautiniſchen Komödien müffen wir 
Intriguenſtücke erfennen, und bezeichnen damit eine Kategorie, 
die in ihrem weiteften Umfange fowohl das ſchon poffenhaft gefärbte 
Luftfpiel, als auch die nüchternen Familienſtücke, die ernſtern, theils 
etwas pathetifchen, theils rührenden Dramen in ſich faßt, die aber 
ihren volfendetften Ausdruck in dem reinen, von jeder andern Stim— 
mung freien Luftfpiel findet, welches an die Stelle der unbewußt 
natürlich fich entwickelnden Handlung eine von den handelnden Per- 
fonen zu einem beftimmten Zweck willführlih erfonnene, vom Zufall 
zwar theils durchkreuzte, theils unterftügte, nie aber von ihm oder 
einer andern unmittelbaren Gewalt beherrſchte Handlung ftellt. 
Bon dieſer Maffe abgefondert ftehen jedoch einige Komödien mit ih— 
rer ausgefprochenen Eigenthümlichfeit ganz vereinzelt da, und mögen 
daher dem Schwarm der eben charafterifirten Meberzahl in unferer 
Betrachtung vorangehen. Es find dieß die Aulularia, die Me— 
nähmen und der Amphitruo. 

Die Aulularia werden wir treffend als eigentliches Ch a= 
rafterftüc bezeichnen, und zwar als ein fo gutes, daß es den bes 
fien Molterefhen würdig zur Seite fteht, dasjenige Moliereſche aber, 
welches die Nachbildung deffeiben ift, weit hinter ſich läßt. Wenn 
die Concentration des Intereffes auf ven einen Charakter des Gei— 
zigen eine große Einfachheit der Handlung mit fih führt, fo erhält 


*) Der voranftehenden wiflenjchaftlich - methodifchen Betrachtung alt= 
römijcher Komödie ift die Med. in dem günftigen Falle als Seitenftüd eine 
populäre Würdigung fämmetlicher Plautinifchen Komödien anfchließen zu 
können, die, von einem denfenden Freunde des Alterthums zunächit zu eis 
gener Belehrung niedergefihrieben, darum nicht minder gern, wie wir hof— 
fen, von andern und an dieſem Orte gelefen werden wird, daß ihr Ver— 
fafler nicht zünftiger Philolog if. 

D. Red. 
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dieſe eben dadurch auch wieder eine ſehr geſchloſſene Einheit, und 
haben wir weniger Gelegenheit, die kecke Erfindungskraft des Dich— 
ters zu bewundern, ſo überraſcht und feſſelt uns dafür die feine und 
energiſche Durchführung dieſes einen Charakters, von dem aus und 
zu dem hin alle Strahlen ausgehen und wieder zuſammenlaufen. 
Schon die erſte Scene enthüllt mit großer Meiſterſchaft den aufge— 
regten, leidenſchaftlichen Seelenzuſtand des von der Angſt um ſein 
Gold gehetzten Euelio, der den Blick der alten Dienerin fürchtet, 
der ſelbſt vor der Fortuna das Haus geſchloſſen haben will, und 
mit vollendeter Schlauheit die Allmoſen abholt, um für arm zu gel— 
ten. Doch ſteigert ſich das Intereſſe noch in der Scene des zwei— 
ten Actes, welche die Werbung des Megadorus zum Inhalt bat: 
wo Euclio's Mistrauen gefhaftig ift, in jedem Wort, das ihm fein 
Schwiegerſohn zum Troft für feine vermeintliche Armuth fagt, eine 
Beziehung auf feinen Reichthum zu finden, ja nur deſſen heiligfte 
Verſicherung, daß er auf einen Brautfchag verzichte, ihn vermag die 
Werbung anzunehmen. Und bier ft mit großer Feinheit der Unter- 
ſchied zwifchen dem Charafter des Habfüchtigen und dem des Geizi- 
gen feftgehalten. rfterer, der mit Haft jede Gelegenheit zum Ge- 
winn ergreift, würde ſich wegen der reichen Partie glücklich preifen; 
letzterer will nur erhalten, ift ängftlich unficher und traut felbft dem 
Glücke nicht. Sogar die Erwähnung eines KRochtopfes von Seiten 
des Congrio erfüllt ihn mit Angft um feinen Goldtopf, und treibt 
ihn zu den gewaltfamften Maßregeln. So fehen wir ihn denn end- 
lich feinen Schatz aus dem Haufe retten, und in gerechter Vergel— 
tung für feine Angft vor bloßen Schatten endlih wirklich durch 
Strobilus bedroht, diefer Wirklichkeit gegenüber aber auch in folcher 
Naferei, daß er zwei Diebe gefehen zu haben glaubt und dem Scla— 
sen die dritte Hand zur Unterfuchung abfordert. Als wir ihn end- 
lich aber nicht blos mehr bedroht, fondern in richtiger Folge von 
Schuld und Strafe auch beraubt finden, gönnen wir ibm fein Un— 
glück vollftändig, und beobachten in feinem Zwiegefpräch mit Lyconi— 
des mit vergnüglichem Behagen, wie er auch bier nur von einer 
Idee beherrfcht, diefen volfftändig misverfteht, und zufegt fogar ſei— 
nen fo lange verborgenen Neichthum verräth, weil er fich durch die 
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Angft um das Geld zu dem Wahne verleiten laßt, in dem Sohne 
reicher angefehener Aeltern den Dieb getroffen zu haben. Obgleich 
bier ın den alten Handfchriften das Stück abbricht, fo ergänzen 
wir ung doch daffelbe leicht, wie es auch ſchon längſt verfucht ift, 
mit der glüclichen Wiedererlangung des Schatzes, als der einzig 
möglichen, dem Luftfpiel nöthigen heitern Löſung. Die Handlung ift, 
wie gefagt, einfach, die Situationen aber, in denen ſich der Charak— 
ter des Euclio offenbart, fo wechſelvoll bei aller natürlichen Unges 
zwungenheit, die Löſung mit fo vielem Geſchick hinausgefchoben, daß 
unfer Intereſſe nicht nur ein immer new angeregtes, fondern feldft 
bis zum letzten Augenblide fich fteigerndes ift. 

Die Menähmen mögen wir wohl die wahre Zufallsfo- 
mödie nennen, indem alle Verwicelungen durch den reinen Zufall 
entftehen und ebenfo außer dem Bereiche innerer Nothwendigfeit tie 
äußerer Berechnung liegen. Der Zufall erweiſt ſich als gentalften 
Komifer, indem er die unberechenbarften Dinge zu den feinften und 
überrafchendften Combinationen ſich zufammenfügen läßt. Nichts ko— 
mifcher als das in paarweiſe contraftirten Scenen durchgeführte Zu— 
fammentveffen der zwei Menächmen mit der Frau, und wieder mit 
dem Alten und dem Arzt. Mit großer Feinheit find dort die Be— 
Ihmeichelung der Frau durd den einen und ihre harte Abweiſung 
durch den andern entgegengeftellt ; mit gleicher Meifterfchaft hier ver 
eine tobend dargeftellt um zu beweifen, daß er verrüdt fer, der ans 
dere, um zu beweifen daß er nicht verrüdt fer: und der Eindruck 
beider Scenen ift gleich natürlich. So ift das ganze Stück voll gro- 
Ber Kunft und voll überfprudelnder Komik; die einzelnen Situatio— 
nen gehen, je weniger aus einem innerlich bewegenden Grunde, de— 
fto reiner aus einem baaren Muthwillen, aus einem unerfchöpflichen 
Ueberfluß von Humor hervor, den, gleichfam als der Gott ver Ko— 
mödie, der Zufall ſelbſt ausftrömt. Daher, bei allerdings weniger 
Tiefe als in der Aulularia, die unbefchreiblich erheiternde Kraft die— 
jes Stüdes, während dennoch zugleich dafür geforgt ift, den Zufall 
nicht als ſchlechthiu blinde Unvernunft erfcheinen zu laffen. Denn 
eine gewiſſe Berechtigung deffelben, wodurch die Verwickelungen aus 
dem Gebiet ver veinen Willkühr Gerausgehoben werben, sft dennoch 
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in den Hintergrund gelegt: es ift die dem Ganzen zu Grunde lie— 
gende Verwandtſchaft, wodurd ein gewiffer Zuſammenſchluß, ein 
Halt tieferer Nothwendigfeit gewonnen wird; denn für, zwei fich 
vollfommen fremde Perſonen wären diefe vielverfchlungenen Verwech— 
felungen alferdings in Art und Zahl übertrieben. 

Sm Amphitruo tritt uns wieder eine ganz eigenthümliche 
Gattung der Komödie entgegen, die mit ihrer Vermiſchung göttlicher 
und menschlicher Zuftände und Perfonen die mythologiſche Ko- 
mödie heißen darf. Die Situationen haben Aehnlichkeit mit denen 
der Menächmen, nur daß bier Feine duch den Zufall herbeigeführte 
Berwechfelung der Perfonen ftattfindet, fondern eine durch gött— 
liche Laune veranlaßte, durch göttlihe Macht ausgeführte abfichtli- 
che Nachahmung des Amphitruo und Sofia. Sehr eigenthümlich und 
für die damaligen religiöfen Zuftände charakteriftiich ift die nothwen- 
dige Stellung des Publicums diefem Stüf gegenüber. Wenn man 
die Komik eines Stückes nicht blos in die Scenen, fondern, wie doch 
nothwendig, in die eigentliche Erfindung der Intrigue legt, fo ruht 
bier die ganze Macht derfelben auf dem Amphitruo, der von Zeus 
angeführt wird. Setzt man fi in die erfte naive Zeit zurück, fo 
würde eine folche Theilnahme der Götter an den Gefchäften ver 
Menfchen etwas Ehrwürdiges gehabt haben; hier fcheinen die Römer, 
diefer Naivetät ſchon entwachfen, fich ihr gegenüber zu verhalten, wie 
wir es zu den einfachen Sitten unſerer Voraltern thun, die wir mit 
einem Lächeln betrachten und rührend und komiſch zugleich finden. 
Mit demfelben Lächeln mag ſich die Betrachtung der Römer gemifcht 
haben, wenn ihnen Amphitruo zuerft gar zornig über die feiner Frau 
widerfahrene Schmach entgegentritt, und zulegt diefer Zorn in De- 
mutb und Freude fi) wandelt, als er des mächtigen Nebenbuhlers 
inne wird durch Donner und Blis und alle möglichen Wunder. Die 
Ausführung des Stückes ift gar anmuthig und fchalfhaft. Der Sclave 
findet fih im Merfur täufchend nachgeahmt, mit dem einzigen Un— 
terfchied, daß der eine feig, der andere tapfer ift, und fo das Yuflige 
Gegenfpiel entſteht, daß der feige Softa durd fein tapferes Ich aus 
dem Felde geſchlagen wird. Zur Steigerung des Eindruds balten 
wir eine ähnliche Scene zwiſchen den beiden Amphitruo's für noth- 
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wendig, und Platz für eine folhe Begegnung wäre ſchon in ber 
Scene zu finden, wo Amphitruo in fein verfchloffenes Haus eindrin- 
gen will. Vielleicht mag das aber doch dem Jupiter gegenüber zu 
wenig ehrfurchtsvoll erfchienen fein. Jedenfalls ift die Lücenhaftig- 
keit des Stückes fehr zu beffagen. In der Erzählung der Amme 
fheint die Schalfhaftigfeit des Dichters noch einmal darin aufzu— 
leuchten, daß er Alfmene alle Götter des Himmels anrufen laßt, 
aber nicht, wie fonft im Luſtſpiel üblich ift, die Juno Lucina, wel 
che in diefem Falle allerdings nicht fehr zur Hülfe geneigt gewefen 
fein möchte. 

Gehen wir jet zu den vorher fihon allgemein erwähnten 
Intriguenſtücken über, fo fällt unfer Blick zuerft auf eine 
Heine Anzahl unter der allgemeinen Benennung wohl umfafter, 
aber damit nicht erfchöpfter Stücke, die wir fpecielfer als ruhe 
rende Dramen und Familienſtücke bezeichnen müffen, weil die 
Empfindungen und Verhältniſſe darin ein entfchiedenes Uebergewicht 
über die eigentliche Erfindung der Fabel bewahren. Als das be— 
deutendfte derfelben heben wir die Gefangenen hervor. Komifch 
it diefes Stück eigentlich gar nicht, fo wenig daß man eher etwas 
Erhabenes darin finden kann. Die Situationen haben an fich nichts 
Lacherliches; die Anführung des Alten, von dem man ja im Voraus 
weiß daß er nur vorübergehend gefoppt wird, kann wohl ein Lä— 
heln erregen, bat aber zugleich ihrer vorwaltenden Wirkung nach 
mehr etwas Rührendes; die geringe Komik des Foppens in dem 
gleichfam officrell zweideutig geführten Dialog wird ganz überwogen 
dur den würdigen Inhalt und die edeln Abfichten, wodurch das 
Ganze einen faft feierlich ernften Hintergrund erhält. Es handelt 
fih um fo viele edle Güter, daß die Stimmung der Frivplität gar 
nicht aufkommen fann, und wohl möchte man fragen, ob den Alten 
einige eingeflochtene Wie binreichten, um ein folches Stück zu einer 
»Romödier zu machen? Denn in der That hat es gerade nur fo 
viel Scherz als Zuthat, um fein vollfommenes Rührſtück zu fein. 
Eine Schwäche des Stücks iſt übrigens die unmotivirte Partie des 
alten Sclaven. 

Etwas gewaltfam if auch in ven Trinummus die Komik 
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bineingebracht. Denn eine wirklich komiſche Situation Tiegt allein 
in dem Zufammentreffen des Sykophanten mit dem Alten; im Uebri— 
gen iſt der ziemlich ernfthafte Stoff nur mit einigen obligaten Sfla= 
venfpäßen durchwirkt. Und dazu ift die Figur und Rolle des Sy— 
kophanten doch faft allzu Fünftlich nach dem Mafftabe des Wahr- 
fheinlihen. Der Kreis des Familienlebens iſt es ganz eigentlich, 
den uns bier eine Reihe von Figuren vorführen, in denen wohl heu- 
tige Lefer meift gute Bekannte aus Kotebue wiedererfennen mögen. 
Ein Freund, der zu ſchwach gewefen um den zurüdgelaffenen Sohn 
ordentlich zu erhalten ; ein Tiebenswürdiger Taugenichts von Sohn, 
der dabei doch viel Sentiment hat; ein forglicher Hauspapa, der 
ſchnell verzeiht und die Hände wieder auflegtz; als hübſches Gegen- 
fpiel zum liederlichen Sohn ein fehr vrventlicher, der durch feine 
Tugendhaftigfeit den Vater beherrſcht; ein Vater, der, glüdlich einen 
folhen Sohn zu befisen, thut was der haben will: — das find die 
Figuren, die ein leidlich moraliſches, aber etwas philiftröfes Stüd 
Familienleben abfpielen; denn es ift eine Art von Moral, leicht ge= 
nug, daß niemand zu ſchwer an ihr zu tragen hat. Das ganze Stüd 
halt fich durchaus in der mäßigen Region, fowohl was das Tugend» 
hafte, als was das Komiſche betrifft. Ohne die geniale Heiterfeit 
der Menächmen, ohne ven edeln Gefinnungsfchwung der Captivt, 
ohne die feine Charafteriftif der Aulularia — ift der Trinummus 
nichts mehr und nichts weniger als ein bürgerlich » gemüthliches Fa— 
milienſtück. 

Ganz überwiegend zur Gattung des moraliſchen Schauſpiels 
gehört auch der Rudens. Einen luſtigen Eindruck macht auch die 
Erfindung dieſes Stückes nicht, weil die unſchuldigen Mädchen ſo 
viel leiden wie der Kuppler. Die Situationen ſind nicht eigentlich 
komiſch, wenn man nicht die ſehr einfache und gewöhnliche Verſpot— 
tung des Kupplers als Fomifch gelten laſſen will. Der Zufall bat 
Verwickelung und Entwicelung übernommen, ohne fih durch Humor 
oder Genialität auch nur einer Perfönlichfeit oder Situation un— 
terftüßen zu laſſen. Das Stück ift mit einem gewiffen theatralifchen 
Geſchick, aber ohne Geift gemacht. Der Kuppler wird für feine 
Wortbrüchigkeit beftraft, das Mädchen für die Treue ihrer Liebe be- 
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lohnt, ver Sclave, der das Ränzel fand und feinen Fund verbergen 
möchte, behorcht, endlich fogar die Beleidigung der Gottheit gerächt, 
Wären die Dialoge nicht zu übermäßig gedehnt, fo würde das Ganze, 
wenn nicht amüfanter, doch weniger langweilig fein. 

Endlich ift in die Klaffe der bürgerlichen Dramen, die in eitt- 
facher fehlichter Folge eine nicht ungewöhnliche Handlung abipinnen, 
noch die Eiftellartia zu rechnen, die wir faft ein Rührſtück nen— 
nen möchten. Cine mit Lebendigfeit gefchilderte treue Liebe, in ans 
erfennenswerthen Gegenfaß zu gemeiner Frivolität gefegt, mütterliche 
Liebe und Uneigennügigfeit im Gegenfas zu geldgierigem Kupplerwe— 
fen, das find die geiftigen Faetoren des Stüdes, Die Tugend wird 
belohnt, und durch einen günftigen Zufall, durchaus ohne irgend eine 
geniale Erfindung, die glücliche Löſung herbeigeführt. Das Stüd 
ift fehr unvolftändig, die Aufzüge unverhältnißmäßig zu einander, 
Man Fann eigentlich nur vier vollftändige Scenen darin aufweifen, 
diefe find aber auch fo fein ausgeführt, mit fo anftändiger Breite, 
daß der Unterſchied von der andern, faft ffizzenhaften um fo greller 
bervortritt. Wolfen wir nicht an eine ganz unerhörte Ungleichmäßig- 
feit in der Ausarbeitung glauben, fo müffen wir eine große Lücken— 
haftigfeit annehmen. Anderfeits fcheint das Stück aud wieder von 
Snterpofationen nicht frei geblieben zu fein, indem der lange Mono» 
log des Hülfsgottes im unmittelbaren Anfchluß an den der Kupple— 
rin wohl eine fpater erfundene Auskunft ift, um verloren gegangene 
Partien zu erfegen. 

Wir eröffnen nun mit dem Miles gloriosus die Reihe 
der gewöhnlichen Intriguenftüce, in denen natürlich weder die Cha— 
vafteriftif der Perfonen, noch der Einfluß des Zufalls ausgefchloffen 
ift, beides aber nicht, wie in der Aulularia und den Menächmen, 
vorherrfchend, fondern im Gegentheil durch die eigentliche Erfindung 
und Verwicelung der Fabel in den Hintergrund gedrangt ift. Dem 
Miles ift noch außerdem eine poffenhafte, etwas Farrifirte Färbung 
gegeben ; denn fo erfindungsreich auch die Einfälle des Paläſtrio find, 
fo viel Geſchick und Schlauheit alle handelnden Perfonen entwiceln, 
jo viel faft feiltänzgerhafte Kaltblütigkeit in Momenten der Gefahr, 
wo ihre Kühnheit fie bis an die äußerſte Grenze des Wagniffes ge: 
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führt hat, fie behaupten, fo wären doch alle dieſe Künfte nicht fein 
genug, um auf einen normalen Charakter zu wirken, fondern wir 
finden fie eben auf eine ganz frazzenhaft ausftaffirte Perſönlichkeit 
berechnet. Nur einer folhen gegenüber war der Knoten der In— 
trigue, die Werbung der vermeintlichen Frau des Nachbars, möglich; 
nur ein bis zur Karrikatur eitler Narr konnte die fo ſtark aufgetras 
genen Schmeicheleien des Paläſtrio und der Milphidivva für etwas 
anderes ald Spott nehmen, Und fo ıft diefes Stück, neben einem 
vortrefflichen Arrangement, neben dem Iebendigften Sneinandergreifen 
der Scenen und neben einem großen Neichthbum humoriftifcher Ein» 
fälle und fchalfhafter Situationen, die durch die geſchickte Charakte— 
riftie des gemüthlichen bonvivant Peripfectomenes nicht wenig uns 
terftüßt werden, doch auf fo viel Albernheit bafırt, daß wir es nicht 
zu den feinern Luftfpielen, fondern zu den dem Gebiete der Poffe 
verwandten rechnen müffen, 

Dem vorhergehenden Stück in jeder Hinficht überlegen ift Die 
Moftellaria, eine durch den Neichtbum der improvifirten Schwänke 
böchlich ergötzliche und überrafhende Komödie, Die Schlauheit tritt 
bier als gemialfter Improviſator auf; durch die Ummittelbarfeit der 
Handlung, die nicht Folge veifliher Ueberlegung iſt, fondern som 
Augenblick geboren, durch die größte Gefahr der handelnden Perſo— 
nen hervorgebracht it, wird unfere Theilnahme im Allgemeinen leb— 
haft gefteigert, und durch die große Feinheit der Erfindung unfer 
Intercſſe auch im Einzelnen in Anfpruch genommen. Es gibt nichts 
Genialeres als diefes Zufammenwirken von augenbliclicher Bedräng- 
niß und künſtleriſchem Behagen, mit dem Tranio feine Späße 
ausführt; nichts Komifcheres als die Situation der beiden Alten, 
die, während fie gleichzeitig von ihm angeführt werden, in der Hand 
des geſchickten Gauflers fich als gehorfame, und doch unfreiwillige 
Werkzeuge deffelben gegenfeitig foppen; nichts Gerftreicheres als den 
dreideutigen Dialog, dreideutig, weil er bei jedem der Theilnehmer 
eine andere Auslegung findet; nichts Ergötzlicheres endlich als den 
Muthwillen des Sclaven, der voll Stolz auf feine geiftige Ueberle- 
genbeit feinem philtfiröfen Herrn gegenüberfteht und. fo zugleich das 
Wefen diefer Art son Komödie fombolifiren könnte, in der künſtle— 
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riſch ſich darftellende Klugheit über proſaiſche Lebensmweisheit —* 
zend triumphirt. 

Ein gleicher Triumph ſpricht ſich im Pſeudolus aus, ein 
gleich geniales Spiel mit den Verhältniſſen, ein vielleicht noch hö— 
herer Grad von beſchaulichem künſtleriſchen Behagen des Handeln— 
den ſelbſt an dieſem Spiel. Die Lage iſt weniger verzweiflungsvoll, 
weil fein ſchon exiſtirendes Unglück abzuwenden, ſondern ein zukünf—⸗ 
tiges zu vermeiden iſt; darum iſt es auch pſychologiſch gerechtfertigt, 
daß die ſchlaue Berechnung zuerſt die Improviſation überwiegt und 
es erſt eines beſonders günſtigen Zufalls, der Dazwiſchenkunft des 
Harpax bedarf, um uns auch das Talent zu dieſer am Pſeudolus 
zu offenbaren. Den Gipfelpunkt des pſychologiſchen Intereſſes 
möchten wir weder in die Scene mit Ballio, oder ſonſt wem legen, 
fondern in das Gelbftgefprach des Pfeudolus, in welchem ihn feine 
eigene Schlauheit, in der fremden Individualität des andern Selaven 
fih darftellend, ſelbſt bange macht, und er vor feinem eigenen Schats 
ten erfchredend, die unbegrenzte Gefahr einer unbegrenzten Lıftigfeit 
plößlich überfchauend, vor dem Erfolg feiner eigenen Klugheit Angft 
befömmt. Die eine Halfte feiner Aufgabe, die Prellerei des Ballio, 
bat er glücklich und inventiös gelöſt; die zweite, nämlich die Bezah- 
fung des Simo an ihn, iſt zwar auch erledigt, doch können wir eine 
freiwillig eingegangene, wenn auch als Tribut der Klugheit darge— 
brachte Wette nicht als eine des Plautus veicher Erfindungstraft 
durhaus würdige Löfung betrachten. 

Dem jungen Herrn eine Geliebte zu verfchaffen und den alten 
deswegen zu prellen, tritt auch in den Bacchides, wie in den mei— 
ften Komödien, als der Inhalt der Intrigue auf, die aber mit ganz 
befonderer Eigenthümlichkeit ausgeführt wird. Nicht allein, daß das 
ganze ſchon gewonnene Spiel, plöglich durch die Unbefonnenheit: des 
Mueſilochus wieder vernichtet, von neuem begonnen werden, und 
fih nun nothwendiger Weiſe die Erfindung erneuern muß, nein fie 
muß fich fogar verdoppeln, und erreicht wirklich einen feltenen Grad 
von Genialität und Kedheit. Es gehört wohl zu den geiftreichften 
Einfällen des Sclaven, durch Anflage feiner eigenen Perfon Ver: 
trauen zu erwecken, Durch ſcheinbare Thatenloſigkeit Ihätigfeit zu ent⸗ 
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falten. Der Zuſchauer wird mit Erftaunen feine Hände zu ſelbſtge— 
wählter Gefangenfchaft binden fehen, und ſchwer begreifen, wie ex 
fo der Freiheit beraubt noch Handeln, fo gefeffelt ver eigenen Ge- 
fahr fih entziehen Fann, Daß ein günftiger Zufall, die Ankunft des 
Cleomachus, die Ausführung feines eigenen Fugen Planes begünftigt 
und vielleicht befchleunigt, werden wir ihm gern gönnen, da Glück 
durch Fuge Benusung zum Verdienft wird. Daß aber der freund» 
liche Schluß des Stüces eigentlich durch die Nievderträchtigkeit der 
beiden Alten herbeigeführt wird, ift eine Wendung, über die fich 
Chryfalus am meiften zu beffagen hätte, da feiner Geſchicklichkeit 
wohl diefer Lohn gebührte. Diefer Chryfalus ift in feiner Weife 
ganz großartig. Fern von eigener felavifcher Furcht, durch das point 
d’honneur eines wigigen Kopfes netrieben, wie aus der Oten Scene 
des Aten Acts hervorgeht, durch einen faft ſchwungvollen Ehrgeiz, 
in feiner Weife eminent zu fein, gefpornt, erfcheint er auf ver Bühne 
wie ein Feldherr, der feine Truppen mit wahrer Begeifterung zum 
Siege führt. Der Monolog ift meifterhaft und Liefert den Beweis, 
wie jeder Stoff einer wahrhaft poetifchen Geftaltung fähig ıft. Wir 
fühlen, daß wir bier feinen gewöhnlichen intriganten Selaven vor 
uns haben, fondern finden in ıhm ein intereffantes und würdiges 
Gegenſtück zu dem Pädagogen Lydus, der nad der andern Geite 
durch feine Nechtfchaffenheit und Gewiffenhaftigkeit über die gewöhn— 
fihe Selavennatur hinausragt. Die beiden Schweitern find ohne 
befondere Eigenthümlichkeit, doch nicht ohne fehlagenden, wenn auch 
für feine Ohren etwas derben Wis. Es iſt auch nur diefem mög- 
lich, den eigentlich widerwärtigen Eindrucd der letzten Scene etwas 
zu mildern. Daß übrigens dem Stücke der Anfang fehlt, thut dem 
Verſtändniß der Handlung jehr geringen, dem Genuß gar feinen 
Abbruch. 

Durch Neuheit der Intrigue und viel mehr noch durch die 
geiſtreiche Gruppirung der Scenen und die Witzigkeit des Dialogs 
reiht ſich den vorhergehenden Stücken würdig an der Pönulus. 
Die moraliſche Tendenz, die den meiſten derſelben nicht ganz fehlt, 
iſt hier ungewöhnlich in den Vordergrund geſchoben; denn nur dieſe, 
und feine Verlegenheit des Licbenden, der ja ein reicher unabhängi⸗ 
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ger Mann ift und wohl nicht als Geizhals geſchildert werben fol, 
wird die Veranlaffung des ganzen Schwanfes, der auf die Verhöh— 
nung und Beftvafung des Kupplers ausgeht. Er erhält uns daher 
auch nicht in der fpannenden Hoffnung oder Furcht für Gelingen 
oder Mislingen, fondern läßt uns vollfommne Ruhe zum Genuß der 
ganz meifterhaft gearbeiteten Scenen. Mit feltener Kunft find die 
frappanteften Gegenfäge in Charakteren und Situationen gegen ein— 
ander geftellt, und auch wieder funftvoll verſchlungen; in der erften 
Scene z. B. die zugleich übermüthig kecke und doch auch ergebene 
Unterwerfung des Selaven in hellſtem Contraft zu der mit Schlau- 
heit und Schmeichelei gepaarten Tyrannei des Herrn, ein Gegenfpiel 
von zwei Charakteren, welches mit noch rafcherm und Iebendigerm 
Wechſel in der zweiten Scene ſich heraushebt, bei der die Aufmerf- 
famfeit des Zufchauers durch das Auftreten der beiden Mädchen, bie 
auch wieder in höchſt liebenswürdigen Gegenſatz zu einander geftellt 
find, reichlich befchäftigt ift. Die weiſe, mäßige, edelgehaltene Adel: 
phaſium ſoll wohl durch ihre faſt ariftofratifhe Abgefchloffenheit ei— 
nerfeits fehon die höhere Abfunft, durch ihre Befonnenheit und Sit- 
tigfeit anderfeits ihre Beftimmung ald Hausfrau andeuten, während 
in der Teichtern und eitlern Schwefter die Folgen der unwürdigen 
Erziehung mehr ausgedrückt find. Das zwifchen beiden Gruppen ges 
theilte Intereſſe vereinigt fich in der Anrede des Agoraftveles, und 
befonders in der höchſt ſchelmiſchen Werbung des Sclaven wieder 
auf einen Punft, und diefer eine Punkt fammelt in den hellften 
Strahlen die eigenthümlichften Züge der vier Charaftere zu Einem 
glänzenden Bilde. Die in diefer Gattung von Komödie beliebte Figur des 
Miles tritt auch hier im zweiten Act wohl nur zur Beluftigung des 
Publieums auf, einen nothwendigen Zufammenhang mit der Kabel 
hat er nicht; denn die Verlegenheit, die er dem Kuppler bereitet, 
ift Hein in Vergleich zu den andern ihm gelegten Fallen, und wozu 
diefer Erſcheinung ein ganzer Act gewidmet iſt, möchten wir ſchwer 
begreifen. Mit doppeltem ntereffe wenden wir uns daher dem 
dritten Aufzuge zu, wo der vortrefflich durchgeführte Charakter des 
Agoraftoeles uns wieder mit drei Zeugen entgegentritt, wie fie nicht 
beluftigender gefunden werben können, und wir brauchen uns nicht 
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erſt in die Anſchauungen der Alten zurück zu verſetzen, um die Un— 
geduld und Eile des Liebenden, gehemmt durch die unerſchütterliche 
Langſamkeit der Zeugen, ſein Uebergehen von Drohung zur Schmei— 
chelei, alles abprallend an ihrem Bewußtſein der Unentbehrlichkeit, 
als eine höchſt komiſche Situation gelten zu laſſen, die doch auch 
wieder ihren tiefern Sinn hat, indem hier der tyranniſche Herr, der 
mit ſeinem Reichthum und ſeiner Caprice alles zu vermögen glaubt, 
an der Unabhängigkeit ſeiner armen, aber freien Mitbürger ſeinen 
Meiſter gefunden hat. Nun entwickelt ſich vor unſern Augen in na— 
türlicher Folge die angelegte Intrigue, die Fabel ſelbſt wird aber 
in tieferer Auffaſſung der Tendenz durch die doppelte Schuld des 
Kupplers, einmal der ſchlechten Behandlung feines Selaven, und 
dann des Anfaufs der geraubten Mädchen, noch weiter getragen. 
Die Mittheilung des Sclaven führt erft feinen vollfommnen Ruin 
herbei; um aber diefer faft tragiichen Folge von Schuld und Strafe 
fein zu großes Feld in der Komödie einzuräumen, tritt auch der 
Zufall in der Ankunft des Hanno noch glücklich ein, befeitigt alfe 
Schwierigkeiten, bereitet dem römiſchen Publicum die für daffelbe 
gewiß höchſt amüfante Scene des fprachlichen Quiproquo's, und ſchließt 
das Stück zu allfeitiger Zufriedenheit. Noch in diefen letzten Sce— 
nen müffen wir die geſchickte Gruppirung des Dichters bewundern, 
die Feinheit, mit der er in Heinen Andeutungen die Zeichnung der 
Charaktere vollendet hat, z. B. den durch Furcht vor dem Miles 
masfırten Uebergang der fpröden Adelphafium zur Zärtlichkeit. 

In der Caſina Taffen zwar die letzten Worte der Truppe 
auf eine noch fortfchreitende Handlung ſchließen, die wohl in dem 
engen Rahmen Einer Darftellung nicht Platz fand; aber auch fo iſt 
das, was uns vorgeführt wird, ein fo abgerundetes Ganze, daß wir 
feine Unvollftändigfeit ohne dieſe Andeutung fehwerlich bemerken wür— 
den. Die Intrigue iſt dießmal ausnabmswerfe in die Hande der 
Frauen gelegt, und wir müffen gefteben, daß fie durch ihre Schlaus 
heit vor unfern Augen eine Menge der fcherzhafteften derbfomifchen 
Situationen entwideln. Auf den Tiebesfranfen Alten häuft fich mit 
Recht alle Kächerlichkeit, und es iſt ihm nicht mehr als gerecht, daß 
fein: Selave ihn verfpottet und uns erratben läßt, daß er ihn ſelbſt 
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um den Preis aller viefer Demüthigungen, um den Genuß ver Ca- 
fina, bringen würde, wenn ihm nicht felbft eine Nafe gedreht und 
ftatt der zarten Braut der rauhe bärtige Chalinus in die Arme ge— 
führt würde. Man Fann fi denken, welchen Fomifchen Eindruck die 
zärtliche Bewerbung der beiden Verliebten um den als Braut ver- 
Fleiveten Chalinus auf die Zuſchauer gemacht haben muß, und die 
fer harmlos komiſche Eindruck ift überhaupt der vorwiegende in Dies 
fem Stüde, welches freilich feine tiefe Charafteriftif, Feine geiftreichen 
Erfindungen, feinen wißigen Dialog enthält und wohl auch nicht 
in den erften Rang zu ftellen iſt, welches aber eine folde Fülle 
fvaßhafter Schlauheit und derben Humors bietet, daß es nicht ver- 
fehlen fan, den Zuhörer in eine höchft behagliche Laune zu verfesen. 
Ueber einige Unflarheiten in dem Fortfhritt der Handlung fommen 
wir freilich nicht hinweg. Man begreift nicht recht, wie Gtalinv 
der Cafina, die ihm im Haufe als wüthend herumrennend geſchildert 
wird, ansgewichen ift, wie diefe felbft zuerft ın Wuth, und dann 
plöglich als zahm geſchmückte Braut gefchilvert werden kann. Diefe 
Lıft geht ohne Wirkung auf die Handlung vorüber, und ebenfo wird 
der Faden nicht weiter ausgefponnen, ven Cleoſtrata angeknüpft, in— 
dem fie Myrrhina nicht abholt und ihren Mann gegen feinen Nach— 
bar aufzuhegen ſucht. Es fiheinen diefe Einfälle nur für das vor— 
übergehende Amüfement des Publicums berechnet gewefen zu fein, 
ohne Rückſicht darauf, daß fie durch ihre Zufammenhanglofigfeit mit 
der Handlung felbft der Fünftlerifhen Vollendung des Stüdes eint- 
gen Eintrag thun. In den beften Stücden des Plautus finden wir 
wenigftens jeden Faden zum Knoten gefchürzt, und das Ineinander— 
greifen der verfchiedenen Theile der Handlung nach den innern Mo— 
tiven ebenfo notbwendig und Tnapp, als die äußere Zuſammenfügung 
der Scenen fo funjivoll, daß man nicht Eine verrüden oder heraus» 
nehmen Fünnte, ohne das Ganze umzuwerfen. Meifterhaft darin find 
die oben befprochenen Menächmen, wo mit fiheinbar größter Natür- 
lichkeit die kunſtvollſten Verwirrungen entftehen, wo das wie gele= 
gentliche und nothwendige Verfehlen und Begegnen der Perfonen, 
gerade das Arrangement des Stückes, nit nur die glänzend» 
ften Situationen im Einzelnen herbeiführt, fondern diefelben auch 
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in den innigften Zufammenhang mit dem Mittelpunkt der Hand- 
fung ſtellt. 

Im Epidicus entfaltet fih auf dem Felde ver häuslichen 
Intrigue eine lebhaft durchgeführte Handlung. Der Sclao, voll 
Angſt für fchon ausgeführte Liebeleien und von Theilnahme für fei- 
nen jungen Herrn getrieben, iſt erfinderifch genug an Schlihen. Er 
führt fie fo gefchieft durch, als er fie fein ausgedacht, und die Seene, 
wo die beiden Alten feinen Scharffinn Toben, ohne zu ahnen nad) 
welcher Seite bin er diefes Lob in fo hohem Maße verdient, ferner 
die Sorgfalt, mit welcher Periphanes durch Epivieus getäufcht, Die 
etwas leichte Tugend feiner vermeintlichen Tochter hütet, ift vergnüg— 
lich genug. Aber den fpringenden Uebermuth, diefe Luft an Schwän- 
fen der Schwänfe halber, dieſes Spielen mit der Gefahr bis an die 
äußerſte Grenze der Entdeckung, diefen Fünftlerifhen Genuß der 
eigenen Schlauheit, wiez.B. in der Moftellaria und im Pfeudolus, 
vermiffen wir bier, und in der letzten Scene tritt eher die troßige 
Frechheit des Selaven, der wohl weiß, daß die zufällige glückliche 
Auffindung der wirklichen Tochter ihn rettet, als das geniale Selbft- 
gefühl des Klügern hervor. 

Der Truculentus foheint auf den erfien Blid den vorher— 
gehenden Stücken entichieden untergeordnet an Werth, Weder der 
Geiſt und Wis der bedeutendften wie z. B. der Bacchides, weder 
die Luftigfeit der ſchon ſchwächern Eafina, noch der Werhfel der Er- 
findungen im Epidieus ſchmückt diefes Stüd. Die eigentliche In— 
trigue ift platt, und es bedarf ſchon einer aufmerkffamen Beobachtung, 
um die einzelnen Feinheiten der Ausführung zu erfennen. Se wer 
niger intereffant namlich uns Phronefium erfcheint, je mehr Die nadte 
Gewinnſucht, durch Feine Liebenswürdigfeit verhüllt, bei ihr hervor— 
tritt, je mehr ung die Verbfendung der drei Liebhaber unmotivirt 
vorkommt, defto mehr müffen wir in einzelnen Faden der Erfindung 
den eigentlichen Grund ihres Triumphes fuchen, und entveden denn 
auch, mit wie verfchiedenartigen und nicht unfeinen Lockſpeiſen fie 
ihre Fifche zu fangen weiß, Dinarchus, der fchon in das Stadium 
eines alten Liebhabers getreten, fucht fie dur eine Fuge Mifchung 
von Zärtlichkeit und freundfchaftlihen Vertrauen zu betrügen; „fie ıft 
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offen wie eine Schwefter gegen ihren Bruder‘ ꝛc. fagt er felbit und 
verräth ung damit die Schlinge, die ihn gefangen Hält. Der Sol 
dat wird durch den Reiz vermeintlicher Baterfchaft hintergangen; und 
dag fih am Ende der „plumpe borftige« Landjunker in fie verliebt, 
bedarf feiner befondern Motivirung. Ihre Bemühungen werden aller» 
dings durch die Wüftheit der Liebhaber unterftügt, die nicht mehr ihren 
alleinigen Befis beanfpruchen, fondern eine Theilung der Arbeit gewohnt 
zu fein fcheinen. Der Schluß, die Entverfung des wahren Vaters, und 
die Heirath des Dinarchus, ſteht nur in außerlichem Zufammenhange, und 
ift einer jener unentbehrlichen gewaltfamen Schlüffe, wie fie ung die 
alte Komödie oft genug zumuthet. Wenn wir nun gleich dem Stüd 
einige Anerfennung nicht verfagen können, fo müſſen wir es doch 
entfchieden zu der ſchwächern Sorte rechnen. Die Paar Feinheiten 
können ſchwerlich für die fonftige Dürftigfeit der Erfindung, den 
Mangel intereffanter Situationen und geiftvolfer Perfönlichfeiten ent— 
ſchädigen. Wenn diefes Stück den Alten amufant war, fo mag dieß 
fowohl in der Derbheit der einzelnen Späße im Dialog (vie ung 
wohl zum Theil verloren gegangen find), hauptjachlich aber in’ der 
Naivetät, mit der damalige Sitten darin gefchildert wurden, feinen 
Grund finden. Wie unfer Publicum Sfflandfhe Familienſtücke 
liebte, weil es fich felbft darin wiederfand in Sclafrod und Pan- 
toffeln, fo die Römer dieſe Liebeskomödien, denen wohl feiner der 
Zuhörer in feinem eigenen Leben durchaus fremd geblieben war; und 
einen nicht unebenen Vergleich zu dieſer Stellung des Theaters dem 
Publicum gegenüber bildet das franzöfifhe frivofe Vaudeville, wel- 
ches unter einem leiſen, mehr lockenden als verhüllenden Anftands- 
ſchleier, der dem jeßigen Leben fo angemeffen ift wie die ehemalige 
Derbheit dem damaligen, zum großen Vergnügen des Publicums 
Sitten auf die Bühne bringt, die in ihrem innern Gehalt an Nackt 
beit und Profa denen der Alten nichts nachgeben. 

Sm Perfer finden wir den beliebten Stoff, die Verhöhnung 
und Mishandlung eines Kupplers, in einer gewandten, mit Schlau- 
heit und Präcifion ausgeführten Intrigue behandelt. Da die Han— 
deinden nur aus Sklaven, Schmarogern und Kupplern beftehen, alfo 


in den niedrigen, verachtetften Kreifen gehalten werden, fo erheben 
Muf. f. Phil. R. 3. VII, 5 
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fih auch die Charaktere nicht, mit Ausnahme der Lemnifelene , die 
fo ehrbar als Hug iſt, deren braven Charakter der Dichter mit gro- 
Ber Geſchicklichkeit felbft in der Hauptfcene feftgehalten hat, wo fie mit 
vieler Feinheit ven Befehlen ihres Vaters zu gehorchen und zugleich die 
Unwahrbeit zu vermeiden weiß. Das Stüc hat im Ganzen einen 
ſehr natürlichen, gleihmaßigen Fluß, entbehrt aber im Einzelnen 
des geiftreihen Dialogs, der Funftvollen Gruppirung und der feinen 
Charakteriftil, die und in andern Stüden des Wautus anzieht. Es 
it einfach und gewandt, auch einige Scenen, wie die Ate des Aten 
Acts und die Schluffeene, für nicht gar zu feine Gaumen amüfant 
genug; der Auftritt zwifchen den beiden Dienftboten aber, der ohne 
allen Zufammenhang mit der Fabel bleibt, durch feine witzloſe Ge— 
meinheit nur für das gröbfte Publicum berechnet. 

Die Rivalität in der Liebe zwifchen Vater und Sohn, der 
Triumph der Jugend und die Verhöhnung des thörichten Alters if, 
wie fhon mehrfach in diefen Komödien, auh im Mercator bie 
durchgehende Idee, die ohne großen Aufwand erfindungsreiher Si— 
tuationen durch ihre eigene Komik einige Scenen dem Publikum ganz 
befuftigend gemacht haben muß. So die Scene, wo Bater und 
Sohn ſich gegenfeitig im Ankauf der Sklavin überbieten. Der 
Sohn iſt fentimentafer gehalten, als wir es fonft in der Plautini- 
fhen Komödie bemerken. So erhält fein Monolog und fein Ger 
ſpräch mit Eutychus auch für unſere Anfchauung eine fo Tebendige 
Wirklichkeit, daß fie uns die Gedehntheit defjelben übertragen Hilft. 
Hebrigens fünnen wir auch dieſes Stück nur zu den mittelmäßigen 
vechnen. Die Fabel ift einfach, wenige Situationen neu, der Dia- 
Iog ohne befondern Wis, und die Charakteriſtik allgemein gehalten, 

Im Cureculio begegnen wir einer Komödie, die fi durch 
Armfeligkeit der Erfindung und Mangel jedes fpannenden Intereffes 
noch ungünftiger auszeichnet. Ste beginnt eigentlich mit der Entwicke— 
lung; faum hören wir, daß eine Verwickelung da ift, eine Verlegenheit 
ftatt findet, ald Curculio auftritt, wohl ausgerüftet fchon mit alfen 
Mitteln zur Löſung. Der dur einen einfachen, aller Genialität 
entbehrenden Betrug gewonnene Ring erfüllt ohne alles Hinderniß 
die Wünſche der Verliebten. Die Entverlung von Planefiums Her: 
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funft macht den Schluß friedlich und heiter, aber nicht pikant, und 
die flüchtige Aehnlichkeit der Intrigue mit der im Pſeudolus läßt 
nur die Schwäche des einen Stücks gegen die Stärke des andern 
erft recht lebhaft hervortreten, und erregt für das erflere das un- 
angenehme Gefühl, welches uns manchmal bei der Aehnlichfeit einer 
häßlichen mit einer ſchönen Perſon befchleicht. 

Nicht mehr Genialität bietet uns die Afınaria, worin 
feine Spur jenes Geiftes iſt, mit dem Plautus den unbedeutendften 
Handlungen Spannendes Intereffe, den zweidentigften Scenen Anmuth 
und Runftwertb zu geben verſtand. Die nicht fehr überrafchende 
Sntrigue wird weder durch die geiftreiche Unternehmungsluft einer 
hervortretenden Perfönlichkeit, noch Durch glückliche Compofition der 
Seenen gehoben. Statt eines genialen Taugenichte, dem wir gern 
der Klugheit Halber den Betrug vergeben, fehen wir ein paar ge- 
meine freche Sklaven, die ohne alles Wagniß, nachdem ihr Rücken 
gedeckt ift, ihre Fümmerliche Unternehmung ausführen. Widerwär— 
tig tft die Scene zwifchen Vater, Sohn und Philenium; ebenfo nur 
für den gemeinften Geſchmack berechnet das Verhältniß der. beiden 
Eheleute, dem wir als glänzendes Gegenftü eine viel feinere Dar- 
ftellung, die Situation in den Menächmen, in unfern Gedanken ge- 
genüber ftelfen. Kurz, wir meinen nicht zu viel zu fagen, wenn 
wir glauben, daß aus äfthetifchem Intereſſe niemand dieſes jeden 
Kunftwerth entbehrende Stück zum zweitenmal leſen wird, 

Zwar dem nicht = wilfenfchaftlihen Lefer wird auch der jetzt 
allein noch übrige Stichus wenig Intereffe bieten. Es möchte 
fhwer fein, in diefem Stüde irgend einen Mittelvunft der Hand— 
fung, ein nur irgendwie durchgeführtes Intereſſe zu entdeden. 
Es fängt verworren anz wir können die Abficht des Verfaſſers 
in dem Gefpräch mit den Töchtern nicht enträthſeln; es endet un- 
genügend mit der an ſich zwar vortrefflihen Scene zwifchen ven 
Sklaven und Stephanium, die aber in feinem nur irgend erflär- 
lichen Zufammenhange mit den Hauptverhältniffen fteht. Die ein- 
zige hervortretende Figur ift der Parafit, der durch die Nacktheit, 
mit der er feine Situation entwicelt, eher Mitleid als Heiterkeit 
erregt. Das Auftreten einiger Perfonen, 3. B. des Stichus, iſt ſo 
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wenig motisirt, daß wir die ſich uns aufprängende Meinung nicht 
zurüchweifen fönnen, das ächte Stück möge nur theilweife erhalten und 
dur eine willführliche Bearbeitung die Ueberbleibfel ohne Sinn an 
einander gereidt worden fein. Aber auch in diefen Ueberbleibſeln ver- 
räth ſich Plautus Meifterichaft. Der Monolog des Dinacium ift vor- 
trefflich, der trunfene Uebermuth der Freude, das Gefühl feiner 
Wichtigkeit als Ueberbringer einer frohen Botfchaft, iſt mit größter 
Lebendigkeit ausgedrüdt. In den Humoriftifchen Scenen zwifchen 
Gelaſimus und feinen Patronen ergöst und eine vergnüglihe Schlau- 
beit, und die legte Trinf- und Liebesfcene gibt ein gar anmutbiges 
Bild faft attifher Lebensverhältniffe, und bietet in ihrer Naivetät 
unferer jetigen bewußten Moral gegenüber einen beveutungsvolfen 
Vergleich zwifchen antifer und moderner Lebensanfhauung dar. 

MWenn wir zurücblicen auf diefe zwanzig fo verfehiedenartigen 
Komödien, von denen einige, wie die Aulularia, die Menächmen, der 
Pſeudolus, die Bacchides, dem erften Range angehören, andere wie 
die Gefangenen, Amphitruo, Miles ꝛc. noch immer vortrefflich zu 
nennen, wenige ohne einen oder den andern eigenthümlichen Vorzug 
find; wenn wir bevenfen, daß diefe zwanzig Komödien der zufällige 
Ueberreft von mehr als hundert find, die ein Mann, durch fein 
Schickſal an die niedrigften Handlangerdienfte gefeffelt, im Laufe 
weniger Decennien fihrieb; wenn wir erwägen, daß diefer Mann 
faum ein nennenswerthes Vorbild ın feiner nationalen Literatur hatte, 
und daß er für den Erwerb und zur augenblicklichen Beluftigung 
des römischen Publienms fchreiben mußte: fo werden wir mit Be— 
wunderung den Neichthum diefer Productionsfraft, die Vollendung 
der technifchen Form, die große Gewandtheit in der Behandlung 
des Stoffes anerkennen. Leicht ermißt man, welche Bedeutung für 
die geiftige Entwicelung eines Friegerifih rauhen Volkes diefe, dur 
ihre geniale Ausführung einer freien Schöpfung wenig nachftehenden 
Nahahmungen griechiſcher Driginale und ihrer gerftreichen Feinheit 
gehabt haben müſſen in einer Zeit, wo das Theater in ganz ande 
rer Weife ein VBolksinftitut war, als es je wieder in unfern Zeiten 
zu werben verfpricht. Freilich Dürfen wir, um die rechte Würdigung 
zu üben, nicht mit idealen Anfprüchen an Bilder berantreten, die 
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ung nur Scenen des wirklichen Lebens auf eine Tebendige, geiftreiche 
und belehrende Weiſe zur Erfcheinung bringen follen, die ihren Werth 
in der Treue der Genremalerei haben, aber doch nicht blos in der 
Treue, die zur bedeutungslofen Nachahmung der einzelnen Wirk: 
lichkeiten berabfinft, fondern jener, die uns mit dem notbwendigen 
Stoff auch den Geiſt wiedergibt, der diefe Zuftände und Epochen 
allgemein menfchlihen und Volkslebens erfüllt. Sehr zu bedauern 
bleibt, daß feine hiſtoriſche Ueberlieferung oder irgend verläßliche 
Combination über die Entftehungszeit der einzelnen Komödien ung 
in den Stand fest, die Entwicelung des Dichters und den Fortfchritt 
feiner Kunft an feinen Werfen zu verfolgen. 





Das VBerzeichnig der Werfe des Drpheus bei 
Suidas. 


— 


Wenn es nad) den neueften Forfhungen außer Zweifel fcheint, 
daß der Verfaſſer der orphifchen Argonautifa um die zweite Hälfte 
des Aten Jahrhunderts n. Chr. gelebt hat, fo iſt es Far, warum 
diefelben bei Suidas nicht in dem Hauptverzeihniß der orphifchen 
Werke aufgeführt find, fondern einem vierten Orpheus beigelegt wer- 
den. Denn das Hauptverzeihniß it aus den Arbeiten von Gram— 
matifern gezogen, welche früher lebten, als der Verfaffer der Argo— 
nautifa. Dffenbar kennt diefer die früheren Orphika und muß fchon 
deshalb ſpäter als wenigftens die meiften derfelben geſetzt werden, 
denn er erwähnt V. 755 und 1195 Stellen aus ihnen und gibt in 
feiner Einleitung V. 12 — 46, den Inhalt vieler auf eine Art an, 
daß fie fih bei Suidas wicdererfennen laſſen; fo V. 43-45 leoog 
Aöyos, B.40—42 &ı5 adov zuraßaoız, B. 37 aoroovouda, V. 
25 zogvßavrızov und weniger fiher B. 34 Iunnoiıxöv, B. 26 
—32 zeieral, B. 21—23 Ioovıouo! umtowor zal Buryıra. 
Den Anfang diefer Ueberficht macht er V. 12—20 mit einer Theo- 
gonie. Daß eine folhe bei Clemens (Str. L.p. 397 P.) nicht ges 
nannt ift, erklärt fich leicht, da an der genannten Stelle Clemens 
gar nicht beabfichtigte,, ein vollftändiges Verzeichniß zu geben, ſon— 
dern bloß die Schriften anführt, die anerfannt untergeichoben waren. 
Die Abfichtlichfeit ihrer Darftellung macht die. heiligen Väter zu 
unzuverläffigen Zeugen für die Flaffifche Welt. Hier nennt Clemens 
bloß untergefchobene Werfe des Orpheus um zu beweifen, daß die 
Weisheit der Griechen jung ſei. Wenn er dagegen an einer andern 
Stelle die Griechen beſchuldigt, daß fie immer nur von einander 
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abfchrieben ) (str. Vl p. 751 P.), fo nennt er die Theogonie als 
ein altes Werf, aus dem Homer Verſe entnommen habe. Dagegen 
ift e8 merkwürdig, daß bei Suidas eine Theogonie nicht genannt 
ift, da doch ein großer Theil der Bruchſtücke einer Theogonie ents 
nommen fiheint, obgleich der Name nicht ausdrücklich dabei fteht. 
Dffenbar bewegt fich die ausgedehnte gelehrte Ihätigfeit der Neu- 
platonifer um theogonifche Begriffe, die zum großen Theil von Dr- 
pheus entlehnt find. Deshalb fagt Proklos (ad Plat. Parm. IV p. 
40 ed. Cous.): 7 av 'Oogyızav Epegunvevorg ts "Eikmvırng 
oVoa Heoroyias idın Koovov zal Aıa al Orgavov zal Nusra 
zal Kux)ionug zal "Exaroyysıgas Enıpnullovon Tulg a200T0- 
zav Tov nayıwv agyals. Aber nirgends citiren diefe Philofophen 
eine Theogonie mit Namen, felbft Procl. in theol. IV 5 extr. ift 
nicht Citat eines Titels). Daß fie ıfich aber zum Theil der Hy— 
nınen, zum Theil anderer Werke bevienten, lehrt Marinus (vit. Procl. 
20), wo es heißt, daß Proflus noch auf feinem Todtenbette die 
Hymnen und von den orphifchen Werfen das meifte auswendig ge— 
wußt habe, und wenn derſelbe (c. 27) erzählt, aus den gelegentli« 
chen Aufzeichnungen des Proffus feien Scholien zu Orpheus entftans 
‚ven, wenn auch für die ganze Feouvdiar n naoas tag ooymdiag, 
jo war offenbar das Hauptwerk, deffen fie fich bedienten in Rha— 
pfodien getheilt, wie die Legor Aoyoı des Drpheus bei Suidas de— 
ren 24 haben. Auch aus Damascius (quaest. p. 550) ergibt fich 
diefe Eintheilung und er unterfcheidet diefes Werk gerade dadurch 
von andern ähnlichen Inhalts. Nun war den Anführungen der Kir- 
henväter zu Folge der Leoog Aoyog theogoniſchen Inhalts und fo 
fehr auch ihre Anführungen mit chriftlihen Gedanfen angefüllt find, 
fo hätte man zu folchen nterpolationen nicht Leicht ein anderes 
Werk genommen. Die Vermuthung liegt fomit nahe, daß leoog 2o- 
yos der Name für ein Werk ıft, welches die Theogonie wenisftens 
als einen Theil enthielt. Wenn es erlaubt ift, Bezeichnungen, wel- 
che möglicher Weiſe unbeftimmt gefaßt find, feharf zu nehmen, fo 


1) Dieß thut in Abfiht auf griechifche Verhältniffe Niemand mehr 
als die Kirchenfchriftiteller felbit, bei denen fich eine Notiz zuweilen drei bis 
viermal wiederholt. 

2) VBgl. Lobecks Aglaoph. p. 367, 465. 
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Kann felbft ver Plural 22000 Aoyoı bei Suidas im Gegenfag zu dem 
fonft ausſchließend vorfommenden Singular auf den Gedanfen füh- 
ren, daß mehrere vielleicht urfprünglich verichiedene Werfe ähnlichen 
Inhalts hier unter Einem Namen zufammengefaßt werden, und wenn 
die Kirchenfchriftfteller fagen, daß Orpheus urfprünglid 300 Götter 
angenommen, dann aber eine Art Widerruf gedichtet habe, zöv ie- 
eöv ovrwg Aoyov (Clem. prot. p. 48), fo dient dieß zur Beftäti- 
gung. Juſtinus der Märtyrer (7. Yeov movagyias p. 104) kennt 
für den Zeoos Aoyog noch einen andern Namen Jraszzaı , wahr: 
foheinfih Teftament, in dem Orpheus feine früheren Irrtümer wi— 
derrufen babe, ein Name, den vom Gefichtspunfte diefer Schrift- 
fteller die chriftianifirte Lehre des Orpheus leicht annehmen konnte. 
Die Bermuthung, daß ver iegög Aoyog eine Theogonie umfaßt oder 
mit ihr eins war, beftätigt das Etymologifon (v. Fiyas), wo aus 
dem Sten Bude des 1eons Aoyog 2 Verfe angeführt werden, welde 
nur aus einer Theogonie genommen fein können. 

Eigentlich find alle Schriftfteller des Alterthums darüber ei— 
nig, daß die orphifchen Schriften nicht von dem alten Orpheus ver- 
faßt find, und felbft diegenigen, welche fie dem Orpheus beilegen, 
fcheinen dabei nur an den Anhalt, nicht an die Form und die Ab: 
faffung zu denfen. Der allgemeine Glaube der Griechen iſt, daß 
Homer der Vater der griechiichen Poeſie und daß nichts aus der 
Zeit vor ihm erhalten fei. So ſprechen als von einer ausgemach— 
ten Sache Sertus der Empiriker (adv. Gramm. 204), Joſephus 
(cc. Ap. 12); vergl. Lobeck Agl. p. 351. Man fühlte dabei fer 
wohl, daß Homer Vorgänger gehabt haben mochte, wie Herodot ans 
deutet, der den Dfeanos für eine Erfindung des Homer, oder eines 
der früheren Dichter hält (2, 23 vgl. Cic. Brut. 18.), aber man 
gerieth dabei in ven Widerſpruch, dag man Gedichte, welche wirklich 
den Anfpruch machten, vor Homer gefchrieben zu fein, nicht als alt 
anerfennen mochte. So Herodot, ver von Theogonie fpricht und 
fagt: „die Theogonie der Griechen ftammt von Homer und Hefiod ; 
die Dichter aber, welche, wie man fagt, vor Homer fallen, gehören 
nach meiner Meinung nach ihm“ (2, 53). Es gab alfo zu Hero» 
dots Zeit Gedichte theogonifchen Inhalte, welche nach feiner Meis 
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nung mit Unrecht aus der Zeit vor Homer abgeleitet wurden. Er 
felbft nennt fe nicht, meint aber wahrfcheinlich Orpheus von dem 
Platon (Crat. p. 402 B.) zwei Verſe anführt: 
Oxsavog nowWtiora #@kl00005 mo&E yauoıo, 
05 dw zaoıyyyrnv Öuoumroga TnIiv Onvuer. 

Auch Plato dat indeß diefe Verfe nicht für echt gehalten, ob er gleich 
Drpheus fchlechtweg nennt. Weil er den Inhalt anwenden will, 
gibt er als bequemes Beifpiel Verfe, vie in feiner Zeit unter Or— 
pheus’ Namen befannt waren. Sonſt fpricht er in den zahlreichen 
Stellen, wo er Drpheus nennt, mit unverfennbarer Ironie von feis 
nen Schriften. So, vor allem resp. II, p. 364 C.: nes ziehen 
Zauberer und Wahrfager umher und bieten einen Haufen von 
Büchern des Mufaios und Orpheus aus, den Söhnen des Mondes 
und der Mufen, wie fie fagen» wodurch eine Stelle des Euripides 
(Ale. 970) ſich erklärt, wo e8 Heißt: über die Nothwendigfeit geht 
nichts, auch Fein Zaubermittel, wie auf thracifchen Tafeln des Or— 
pheus Stimme fie gefchrieben. Genauer und fchärfer als Plato 
fpricht Ariſtoteles, der mit kritiſchem Geiſte ſelbſt da eine unflare 
Bezeichnung vermeidet, wo er fie ohne Schaden für den vorliegen» 
den Zweck hätte anwenden fünnen. Er nennt (m. [mwv yer&ocwg 
IL init.) za zalovueva Oopeos Enn und (n. wouyns 15) re 
Oogpıza Enn zarovueva zum deutlichen Zeichen, daß er fie für 
unecht hält. Diefe Meinung hat er auch in feinen Schriften geras 
dezu ausgefprochen, wie Cicero Iehrt (de nat. deor. I. 38), wo es 
heißt: Orpheum po&tam docet Aristoteles nunquam fuisse et 
hoc Orphicum carmen Pylhagorei ferunt cuiusdam fuisse Cer- 
copis. Zu diefer Stelle gehört eine andere, aus den Scholien des 
Philoponos zu Ariftoteles, der zu den oben angeführten Worten (. 
wuyns 15) Er Tois zarovusvoıs 'Oogyırods Eneoı ale Erflärung 
hinzufügt: zarovusvos eine Enzıdn un doxsl Oopews eivar ta 
Enn @g zul avrog Ev Tolg neol Yıhoooplag Aeysı avrod uiv 
yao &oı ra doyuara: taüra dt gnoiv Ovouazoırov Ev Ensoı 
zararsivar. Ich glaube nicht, daß man aus Cicero ſchließen darf, 
Aristoteles babe gar feinen Orpheus angenommen; der mythifchen 
Perfon diefes Namens mußte auch er gewiffe Sigenfchaften und Tha— 
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ten beifegen; er hat nur den Dichter Orpheus, wie er zu feiner 
Zeit befannt war, d. h. die Echtheit ver Orphifchen Gedichte, geläug- 
net, denn er Fann die fpätern Schriften verwerfen, den Dichter aber 
anerfennen, wie Herodot es mit den Dichtern vor Homer macht, 
indem es das einemal fagt: "Oumoov 7 rıva Tav no0TEgoV yEvo- 
uEvov noımrewv, das anderemal: 01 ÖdE nooreoo» noınral Aeyo- 
uevoı TOVTWVv Twv avdoov (Homer und Heſiod) yarvcodaı VOTE- 
g09 Euoıye doxtsıv EyErovro rourcor, wo er nicht die Exiftenz von 
folhen Dichtern, fondern nur die Echtheit der zu feiner Zeit ihnen 
untergefchobenen Werfen läugnet. Auch geht aus der genauen An- 
führung des Philoponos ') deutlich hervor, daß Ariftoteles ſelbſt 
diefen Unterfchied gemacht, avrodo wir yag &loı ra duyuara, die 
in den Gedichten enthaltene Götterlehre ift von Orpheus, zaura de 
proiv "Ovouuzgırov Ev Enzoı zarareivar, Ariftoteles aber fagt: 
Onomakritos hat diefe Lehren in Verfe gebracht. Er kann alſo un« 
möglich das Vorhandenfein orphifcher Vorftellungen, d. h. des my— 
thifchen Orpheus, läugnen. Ueber den wahren Verfaffer der orphi— 
fchen Werke ift Philoponos nicht mit Cicero in Wideripruch, denn 
Philoponos referirt die Meinung des Ariftoteles, Cicero aber fagt 
ferunt, fpricht alfo nicht mehr von Ariftoteles, fondern gibt die all- 
gemeine Meinung feiner Zeit von einem beftimmten Gedichte des 
Orpheus; ein folhes dem Kerkops beigelegtes Gedicht findet ſich 
allerdings. 

So finden wir nicht allein die Unechtheit ver fraglichen Schrif- 
ten von Arıftoteles beftätigt, fondern auch Onomafritos als den wah— 
ren Verfaffer wenigftens einer angegeben, eıne Meinung, welche die 
vorfichtigeren Schriftfteller nach Ariftoteles beftätigen. Das von 
Lobeck angeführte Scholion des Ariftives (p. 206. Lob. Agl. I, p. 
351) wiederholt ausdrücklich die Meinung des Ariftoteles: aoyaıo- 
tarog Eorıv 6 Oumoog ws louev. eı dE Tıg einn zal umv no0 
avrod yeyovev Oogpevs, 706 avrov [udv] yEyove, va d& doyuare 
OopEns Ovouargırog uereßare di’ Enmv. Auch Diodor führt 
einzelne Verſe aus Orpheus an, fann aber über den Urfprung der 


1) Die des Cicero ift gelegentlich und würde deshalb, falls beide ſich 
widerſprächen, was fie nicht thun, als ungenauer zurückgeſetzt werden müflen, 
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Gedichte nicht die geringfte Autorität haben, er folgt mit ſei— 
nem gewöhnlichen Mangel an Kritit eben nur dem Bolksglauben 
feiner Zeit und daß dem Orpheus damals Gedichte zugefchrieben 
wurden, ift aus andern Duellen eben fo gut befannt. Plutarch 
fpricht ebenfalls ungenau und ohne Rückſicht auf die vorliegende Frage, 
wenn er in einer gelegentlichen Aufzählung der Philoſophen, welche 
ihre Gedanfen poetiſch niedergelegt haben, Drpheus nennt, fo bes 
zeugt er nur die Thatfache des Vorhandenfeins, nicht die Echtheit 
(r. Tod un xoav Euueron 18 und mit gleicher Unbeftimmtheit m. 
zwv Ev Ilkaralaıg daıdar. 1 vver ovunoo. VII A, 2 m. uov- 
ons 4). Diefelbe zu behaupten oder zu Ieugnen, lag ihm fo fern 
wie dem Plato. Dagegen fagt der Liebhaber und Kenner alter Dicht 
funft, Pauſanias, der die Echtheit von orphifchen und mufärfchen 
Hymnen annimmt, von den fonftigen Werfen des häufig mit Or— 
pheus zufammengeworfenen Mufaios: „fie find nicht von Muſaios 
fondern von Onomakrit“; und von Orpheus fagt er (I 14, 9: 
„auch des Orpheus Werfe halte ich nicht für echt”, und an einer 
andern Stelle (37, 3) nennt er deshalb ra xarouueva 'Oogyıza. 
Nachdem er diefe Meinung einmal ausgefprochen, nennt er fie ges 
vadezu Gedichte des Onomakritos, wovon weiter unten geſprochen 
werben muß. Dasfelbe thut fein Zeitgenoffe Sertus (önorvn. 
III 30. cf. adv. math. IX 361.), indem er fagt: Ovouazxgırog 
Ev rois Oogınois aoynv av navıwv @mol nüg xal vÜmg 
zal yyv. Die Neuplatoniker folgen in ihren zahlloſen Anfühs 
rungen dem Beifpiele ihres Herrn und Meifters Platv. Sie 
nennen za Ogpıza oder Orpheus oder 0 FE0A0yos, oder deuten 
noch unbeftimmter auf ihre Duelle bin. Ihnen genügte für ihre 
philofophifchen Anfichten irgend ein Beleg aus alter Zeitz fie be— 
ſchäftigen fih nur mit dem Inhalte; ob derfelbe wirklich in uralter Zeit 
in diefe beftimmte Form gebracht worden, oder wer es gethan, ift eine 
Frage, welche fie fich wielleicht nie aufgeworfen haben. Sie fünnten 
fehr gut zugeben, daß Onomakrit oder fonft wer die Verfe gemacht, 
wenn nur die in denfelben nievergelegten Gedanfen als echt aner- 
fannt wurden und es iſt möglich, daß diefes Gefühl fie gegen die 
Form der orphiſchen Schriften fo gleichgültig gemacht hat, 
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Eine andere Klaſſe von Schriftſtellern, deren Stimme bei ei— 
ner Frage wie dieſe von entſcheidendem Gewichte ſein würde, iſt uns 
zum großen Theile verloren gegangen, namentlich die Grammatiker. 
Bruchſtücke ihrer Urtheile ſind uns in Auszügen bei Clemens von 
Alerandrien und Suidas erhalten, und es ift ganz Far, daß die 
Grammatifer die Meinung des Ariftoteles vollkommen getheift ha— 
ben, Einer derfelben, der ung wenig befannt ift, Eyigenes, hat über 
Orpheus gefchrieben und der Titel feines Werkes tft neod ng eig 
Oopea noınosw; Sc. avampeoouerng, über die Gedichte, welche 
dem Orpheus beigelegt wurden (Clem. Al. Str. I p. 597 P.), 
und wir Fennen aus diefer Stelle mehrere Schriften, welche 
Epigenes dem Drpheus abſprach und andern Verfaſſern beifegte. 
Bon Dnomafrit fagt Clemens 0v Ta Eis OoyEa [ava]peooueva 
nomuara Akysraı eivar und, wahrfcheinlich aus derſelben Duelle, 
faft mit denſelben Worten nennt Suidas ebenfalls Werke des Ono— 
mafrit, welche unter Orpheus’ Namen gingen. Aehnlich fprechen 
die Scholiaften, theils ausweichend 02 "Oogyızor’ (in Pind. Pyth. III 
96.) oder Ev Toig ’Oogyıxois (in Ap. Rh. II 935. II 1. 467.) 
theils entſchieden die Echtheit abläugnend Ev zois eis ODopea sc. 
avapeoouevorg (in Ap. Rh. III 26). 

Wenn es demnach ausgemacht feheint, daß von Onomafrit 
dem Orpheus Gedichte untergefehoben waren, fo ift die nachfte Frage, 
welche Gedichte? Das Bruchſtück des PM ato ift theogonifchen In— 
balts, aber wir wiffen nicht, ob es von Onomakrit iſt. Auch He— 
vodot fpricht CHI, 53) unftreitig von theogonifchen Schriften, aber 
wir können böchftens vermuthen, daß es pſeudoorphiſche Theogonien 
find. Eine beftimmte Angabe über den Titel, den Onvmafrit fei- 
nem Werke gab, findet fich erft bei Suidas, der demſelben zon7- 
ouovg za rererar beilegt. Ueber die erfteren drückt ſich richti— 
ger Clemens (Str. I p. 397 P.) aus: „die Orakel, welche dem 
Mufaios beigelegt werden, find von Onomakrit“. Wir wiffen aus 
Herodot, daß Onomafrit die Muſäiſchen Drafel gefammelt und ver- 
fälfcht hat und wenn hier Suidas diefe Drafel des Onomafrit un- 
ter Orpheus aufzahlt, fo iſt es wohl nur eine der zahlreichen Ver— 
werhfelungen des Mufaiss und Orpheus, welche dem flüchtigen Sui« 
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das leicht begegnen Fonnte. Die Weihen oder zeierar aber blei- 
ben, und fommen auch bei Clemens in gelegentliher Erwähnung vor. 
Eine diefer Weihen läßt ſich auch bei ihm noch erfennen (prolr. p. 
15): „ven Divnys als Knaben unmtanzten die Kureten, aber die Ti- 
tanen ſchlichen fich heimlich herbei und zerriffen ifn ös 6 zn5 
Teherng noimns Oogpevs proiv 0 Ogazıog. 
xwvog zal 60ußog zal naiyvın zouneolyvia 

unka te yovoso ala nao' Eonsoidwv Aıyvpwvwv 
xal Tnodes vulv HG TEeksıng 7a ayosia ovußola ovR 
ay98lov Eis zaruyvwoıw naoaseodaı‘ aotoayalog, opalo« 
u Gh 

Dffenbar iſt hier die Nede von der Zerreifung des Zagreus— 
Dionyfos durch die Titanen, welche im Gedichte erzählt, bei Gele— 
genheit mimifch dargeftellt werden mochte und diefe Weihe Fennt auch 
Paufanias (VII 7, 5), wenn er fagt: „Titanen hat in die Poefie 
zuerft Homer eingeführt. Vom Homer aber nahm Onomakrit den 
Namen der Titanen und hat dem Dionys voyıa verfaßt und ge— 
dichtet, daß die Titanen dem Dionys avrovoyovg eva TV na- 
Inuarwvn, Diefe nadnuure find eben Feine andern als die Zer- 
reißung. Der Unterfchied zwifchen beiden Schriftftellern befteht nur 
darin, daß der genauere Paufanias den wahren, Clemens den ans 
genommenen Berfaffer nennt. Diefer letztere gibt (stro. VI p. 751 
P.) auch ven Namen dieſer reAsry, wenn er fagt, Homer habe die 
Verſe oiov dE To&peı Eovog dvno Eoıdmkig E&larns (Il. P. 53) 
u. f. f. wörtlich genommen nao’ Ooyewg Ex rov Jıovvoov apa- 
yıouod. Er fährt fort Ev ze 77 Ocoyovia nenoiyrer u. ſ. fund 
unterfcheidet ausdrücklich die Theogonie von der Weihe, fo daß es 
faft unnöthig feheint noch mehr Zeugniffe zu häufen. Nur das des 
Diodor (V 75) ftebe noch bier: „nach Orpheus Weihen war Div 
nys der Sohn von Perfephone und Zeus durch die Titanen zerrifs 
fen worden“, wo ebenfallS geradezu bezeugt wird, daß die Zerreis 
ßung des Zagreus - Dionyfog Gegenſtand der Weihen, nicht der 
Theogonie war, in welcher fie jedoch möglicherwerfe auch wentgftens 
erwahnt wurde. Auch fonft find alle Schriftftellfer einig, daß die 
Gefchichte des Dionys eine Weihe war, während feine der mir be— 
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fannten Stellen ausdrücklich von Theogonie ſpricht (Theodoret. af- 
fect. curat. p. 468 A. Diod. I 23. 96. III 64. Plut. Alex. 2. 
Strab. X p. 726. Alm. Her. Il 81.) Ich möchte demnach nicht mit 
Lobeck die Zerreifung des Dionys als einen Theil der Theogonie 
anſehen, fondern betrachte fie als eine der son Onomafrit unter 
Drpbeus’ Namen verfaßten Werben. 

Ein anderes der unter diefem allgemeinen Titel zufammenge- 
faßten Gedichte Iehrt uns Paufanias kennen (I 37, 3), wo er von 
dem Tempel des xvamirns fpricht und hinzufügt: sch weiß nicht, 
ob diefer zuerft zuauuovs Eoneıgev Eits Tıva Enevpnumoav 70w00* 
OTı TWv zvaumv aveveyzeiv OVx Lotıv optoıw Eis ınv Arunroa 
zn» EVoeow‘ orig de ndn Terlsınv ınv Elevoimı £idev 7 Ta 
xahovusva Ogpıza Eneheiaro oidev D Ayo. Die fogenannten 
orphifchen Gedichte haben alfo mit den Weihen der eleufinifchen De- 
meter gleichen Stoff behandelt. Hiedurch aber erhält eine andere 
Stelle desſelben Schriftftellers Cl, 14, 2) neues Licht. Es heißt 
nemlich die Argeier und Athener haben fich geftritten, in welchem 
Lande der erfte Aderbau getrieben worden fer, und jedes Volk hat 
feine Erzählung, wie Demeter die Proferpina fuchend in fein Land 
gefommen und zum Dank erhaltener Auskunft den Aderbau gelehrt 
babe und zwar nach Ausfage der Athener den Triptolemos des Ke— 
leos. Die pfeudoorphifchen Gedichte nun, fahrt Paufanias fort, be- 
richten, daß Cubuleus und Tripiolemos der Demeter gefagt, wo 
Proferpina fei, und fie wären vonder Göttin zum Ackerbau ange— 
leitet worden. Natürlich mußte Onomafrit, der in Athen Tebte, die— 
fen Streit zu Gunften der Athener entfcheiden. Es möge erlaubt 
fein, bier noch die Erzählung des Sfofrates (Paneg. p. 46 St.) 
zu geben, welche das gefagte im deutliches Licht fegt. Er erzählt; 
Anuntgos yay dgpızvovusong &5 ımv yWguv Numwv DIE Enka- 
vn®n ıns Koons donaoseiong al n005 ToVg n00Y0vovG Mue- 
TEVOVG Eluevoz dınredelong &x TWv EVEoyEoıwv ag ovy oloyı’ 
ahhoıs r TOlg umeuvmuivoıg axovev xal dovong dwgeag 
dırzag aineg weytoraı Tuyyavovoıw OVOaL TOUG TE xuumovg 
en zal nv Teheınv ng ol wercyovres zıhk. Zwiſchen 
Onomakrit und der Erzählung der Atbener bleibt nur der Unter: 
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ſchied, daß der Water des Triptolemos nicht derfelbe ıft. Den An- 
fang diefer Weihe hat uns Juſtin der Märtyrer erhalten (ad 
Graec. cohort. 17), wo er Homer befchuldigt, er habe den An- 
fang der Ilias geradezu aus einem vorphifchen Gedichte entnommen, 
welches begann 
unvıv aeıde Iea AÄnunteoog aykaoxaonov !). 

Diefes Gedicht kann fein anderes geweſen fein, als die in Rede fte- 
hende Weihe des Onomafrit und man fieht, daß derfelbe in beiden 
Gedichten fein Bedenken getragen hat, aus Homer Stelfen zu ent— 
nehmen. Man muß ebenfalls die berüchtigte Stelle von ver Baubo 
(Clem. protr. p. 17 P.) auf diefes Gedicht beziehen, ein Beifpiel 
unter vielen, aus welchem fich die heftigen Befchuldigungen von Zü— 
gelloſigkeit und Unfittlichfeit evflären, welhe man dem Orpheus ge- 
macht hat. Auch der Verfaffer der Argonautifa fennt V. 26 diefe 
verern. Jene fittlichen Bedenfen leiten auf eines der berüchtigſten 
Stücke alter Götterlehre, auf die unnatürfiche Vermiſchung des Zeus 
mit Hera. Daß es ein foldes Gedicht von Orpheus gegeben habe, 
lehrt Euftathius (ad Dion. Per. V. 1): Oopevg Ev zw negl hög 
xal "Hous gnol 

xuxAov [7] azauarov zarıoo00v Axeavolo, 

95 yalav Ölvnoı negıS Eyeı augpıekläag, 

wo der Scholiaft bei Bernhardy diefelben Verfe aber verdorben gibt 
mit der Bezeichnung Oopevs Ev zW neol Hıög xal Koong, was 
wahrſcheinlich nur ein Verſehen des Abfchreibers iſt, obgleich auch 
die Gefchichte der Perfephone in einer zeiern erzählt war. Chry- 
fopp der in feinem zweiten Buche „über die Natur der Götter die 
Sabeln des Drpheus, Mufaios, Hefiod und Homer philofophifch zu 
erklären verfucht Hat (Cic. de nat. deor. I 15, 16), weshalb Dio— 
genes dieſe Schrift 70 neol Twv aoyaım» Yvooloywv nennt, hat 
dieſen Mythus behandelt. Wir find über diefe philofophifchen Be— 

1) Diefer Ders findet fich als orphifch und von Homer nahgeahmt 
auch Tzetz. exeg. Hom. fol. 8 (Herm. ad Orph. p. 511). Die Worte des 
Juſtin find zov Oopeus: u. @. 9. A. &. Ev doyn 175 noınosws &lon- 


20105 autos ("Oumyos) u.a. 9. IIn: A. yeygaypev, woraus hervorzugehn 
jcheint, daß die reAery7 dev Demeter der Reihe nad) die erite war, 
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ftrebungen des Chryfipp näher unterrichtet, feit man in Herfulanum 
die Schriften des Epirifureers Phaidros gefunden, aus denen Cicero 
a. a. D. vieles genommen, zum Theil wörtlich überfegt hat. Cine 
derſelben bejchäftigt fich mit einer Widerlegung Chryfipps und das 
hierauf bezüglihe Bruchſtück ift zuerft in England erfchienen, aber 
mit vielen Fehlern. Dem Scharffinn und der Sachkenntniß Herrn 
Peternfen’s iſt es gelungen, diefes Stück herzuftellen in der Schrift: 
Phaedri Epicurei vulgo Anonymi Herculanensis de Nalura 
Deorum Fragmentum inslauratum et illustratum a Christ. Pe- 
tersen. Hamb. 1833. Chryfipp erflärt die Götter in rein philo— 
fopbifcher Weife für allgemeine das AM durchdringende Kräfte, deren 
vereintes Wirfen in der alten Götterlehre durch Heirath und derglei— 
chen finnliche Mittel dargeftellt werde. Hielt man dagegen die Vorftel- 
Yung von Göttern als Perfonen feft, fo erfcheinen Angriffe gerechtfertigt, 
wie Diogenes VII,7, 12 ſie macht: eu. dE ol zarargeyovoı rov Ägv- 
olnnov wg noAla MloyuwWg zul KOVEMIWS avaysyoaporog' Ev uEv 
yao TWv nepl Tav ao yalwv pvooköyav Ovyyoauuarı aloy0wg Ta 
neoiınv“Hgav xuirov Aia avankarreı, AEywv zara 1005 
Efar00lovg oTl'yovg a undeis Nrouynrog uohvveıy TO OTOU@ EinoL 
av* @loygorarmv Y09 Yaol ravınv «vankarısı ioroylav el 
zal Enawei wg gYvolzyv, Jauamunaıg uahhov ngenovoav n 
Jeols. Lobeck weiſt nach Clemens Homil. V 18. 667, wo zwar 
von einer andern Schrift des Chryſipp aber von demfelben Gegen- 
ftande die Rede ift: Kovoınnos Ev rals Eowrızulg Enıorolals zal 
ıns Ev "Aoyeı Eixovog ueurnraı nuög ro rov Jıös aldorp PE- 
owv ns "Hoas To no00wno» und eine gleiche Stelle aus Driges 
nes (c. Cels. IV 48. 450.), wo Chrofipp ein ähnliches Bild in 
Samos erflärt, auf dem ebenfalls Zeus in unnatürliher Vermifchung 
mit Hera vorfommt. Diogenes felbft im Eingang feiner Schrift 
feheint hierauf anzufpielen, wenn er von Orpheus fagt: Ey@ dE, 
el 109 neol HEmv £iayogevoarra Toıwür« 70n Yıhocopoy 
zahelv, Tiva yap del np00myogsveıw TO nav 70 wrdowni- 
vov nasog ugeıdovyra Tolg Heolig noooroliyaı zul ra ona- 
viog Und Tıvwv avdownwv aloygovoyoVusra zul TW Tg 


pwvns ogyaro. Daß diefe Sache in den Weihen vorfam, Iehren 
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zwei andere Stellen, welche Lobeck gibt: Dio. Chrys. 36. 459. 
üuvovoı naldes oopav Ev agonroıg reieralg Hoas xal 
Jos eidaruova yauov und Procl. in Tim. Ip. 16. 77» avznv Ere- 
g015 7 Tov avrov nAsıooı ovlevyvvodar, Außoıg av Er Twv 
uvorızav Aöywv al rov Ev anogonroıg kKeyous- 
vov ieoWv yaumv. Diefe Vermählungen von Göttern waren 
häufig der Gegenftand der Fefte (Chr, Peterfen „der geheime Got— 
tesdienft bei den Griechen, Hamburger Programm 1848 p. 16) und 
wurden ſtets im Geheimen gefeiert, fo vor allen in Athen, an den 
Anthefterien, die des Divnyfos mit der die Kora oder Ariadne vor— 
ftellenden Frau des “oywv PBaoıkevg (Demosth. c. Neaer. p: 
1369). Auch diefe Feier wurde nach orphiſchen Gedichten began- 
gen. Denn noch Apollonivs hörte, daß bei den Dionyfien im An— 
thefterion nicht gewöhnliche Luftfpiele aufgeführt wurden, fondern nad) 
dem Klange der Flöte orphiſche Theogonie und Mythen getanzt 
wurden (Philostr. v. Apollon. IV 21). Deshalb konnte Lucian in 
feiner Weiſe feherzend Orpheus zu einem Balfetmeifter machen: re- 
heınv aoyalav undeuiav Eorıv zugelv avev 00yn08w5 0o- 
pewg Önkadn xuı Movondov zwv TOTE aolorwv 00x10TWwV x0- 
taotnoausvov (de saltat. 15). Diefe Drphifer müffen auf den 
Kultus einen großen Einfluß ausgeübt haben. — Es läßt fich bei 
der reAsrn des Zeug nicht, wie bei den beiden früheren der Nach— 
weis Tiefern,, daß fie von genaueren Schriftfiellern auf Onomakrit, 
ftatt auf Orpheus, zurüdgeführt wird. Daß fie aber denfelben Ver— 
faffer babe, erhellt aus ihrem Charakter als zeiern. Auch fehlie- 
fen die beiden von Euftathius erwähnten Verſe fih genau an die 
beiven Verſe an, weldhe aus Plato im Kratylos oben angeführt 
worden find. Mean kann die Vermuthung nicht abweifen, daß 
alle vier Verſe demfelben Gedichte entlehnt find und daß dieſes 
fomit wenigftens vor Plato eriftirte. Selbft Herodot, wenn er den 
Okeanos eine Erfindung des Homer oder eines Dichters vor Homer 
nennt (II 23), mag an diefes fich orphiſch nennende Gedicht gedacht 
haben. Jedenfalls erflärt fih, was er von theogonifchen Gedichten, 
welche jünger als Homer feien, fagt. ES waren offenbar diefe re- 


Aral die Gedichte, in denen, nach Ariftoteles bei Philoponos, Ono— 
Mu. f. Philol. R, 5, VII. 6 








% 
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mafrit die Dogmen des Drpheus niedergelegt hatz denn er verftand 
unter Dogmen theogoniſche Sagen. In der Zeit des Plato Fennt 
auch Euripives dieſe Gedichte (Rhes. 945): 

UVOINILWOV TE TÜV AnOgoNTWwv pavas 

sdeıken 'Oogpevg 
(ferner in den Bruchſtücken der Rreter und in den Bafchen). Auch 
Ariftophanes (ranae 1064 und fonft) fpielt darauf an. 

Wenn es erlaubt iſt, aus fo wenigen Verſen einen Schluß auf 
den Charakter diefer Gedichte zu machen, fo kann derſelbe nur un- 
fere Bermuthung beftätigen,, denn offenbar fchließen fich die unbe» 
zweifelt onomafritifchen Verſe der alten epifchen Sprache in Vers— 
bau und Stilifirung des Gedanfens an. Dichterifches Verdienft kann 
man ſelbſt den fchamlofen Verſen von der Baubo nicht abfprechen, 
Es unterfheiden ſich in dieſer Hinficht diefe Verfe deutlich von ven 
in fpäterer Zeit untergefehobenen, wie fie im ieoog Aoyog vorkom- 
men, und fie erinnern häufig an Homer, den Onomakrit felbft behan- 
delte und aus dem er häufig entlehnt haben muß. 

Außer der Zerreißung des Zagreus - Divnyfos war in den 
Weihen auch die Geburt des thebäiſchen Divnyfos behandelt nach 
ägyptifcher Lehre, behaupten die Schriftfteller, vor allen Herodot; ob 
in Einem oder mehreren Gedichten beides enthalten war, wird fich 
nicht mehr entfcheiden laſſen. Der ägyptiſche Urfprung diefer Sage 
wird fo einftimmig angegeben, daß man ihn ſchwerlich läugnen fan, 
Der Annahme, daß Onomakrit fonft srphifche Gedanken in Berfen 
niedergelegt habe, wiverfpricht es nicht, denn der Inhalt der reie- 
za war fo mannichfaltig, daß man Teicht verfchiedene Duellen zu> 
geben Tann. Sie waren epifche Erzählung der Thaten und Schie- 
fale von Göttern, wie fie in den Weihen beim Gottespienft als ges 
ſchehen vorausgefeßt, vielleicht auch mimiſch dargeftellt wurden und 
könnten fich fomit faft auf das ganze Gebiet der Sage erftreden, 
Da fie anerkannt untergefhoben waren, können fie nie große relis 
giöfe Geltung gehabt haben, aber die zufammenhängende Darftel- 
Yung fo wichtiger Punkte der Sage mußte bewirken, daß fie viel be> 
nugt wurden, 

Sp laſſen fih noch drei Gedichte auffinden, weldhe Onomakrit 
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unter dem Namen rersrar dem Drpheus unterfhob; andere orphi— 
ſche Gedichte des Onomakrit aber finden fich nicht, denn man kann 
die Orakel nur ald ein Verſehen des Suidas betrachten. Es findet 
fich ferner feine Spur, daß Onomakrit eine vrphifche Theogonie uns 
ter diefem Titel unterfchob. Ueberhaupt gehen die meiften Anfüh- 
rungen derſelben nur auf den Inhalt und fünnen deshalb aus Ge— 
dichten mit andern Namen genommen fein. Es ift möglich, daß die 
Kirchenväter den Namen tegös Aoyos nicht von einem Werke brauz 
chen mochten, welches voll heidniſchen Aberglaubens war, und daß 
fie deshalb die Sache flatt des Titels nannten. Außer den Ans 
führungen der Kirchenvater oder des Malelas (p- 89) aber ıft faum 
eine Anführung vorhanden, welche man als Titel anzufehen geneigt 
iſtz etwa die des Alerander von Apbrodifia zu Arist. Meteor. Il init. o⸗ 
neol Iewv Enayyehköuevor Aysır ov 7v zal ‘Holodos zul ’Og- 
Peus 05 zul Ocoyoviav Eygaye und des Tzeses zu Lycoph. 399; 
„Zeus heißt Disfos, weil ftatt, feiner Kronos einen Stein ver- 
ſchlang wie Hefiod in der Theogonie fagt znv Ogpeng vnoxkewag 
xal nagayseigag Qeoyoviav". | 
Paufanias Fennt außer den Weihen des Onomakrit noch Hy⸗ 
mnen, die er für echt orphiſch hält AX 30, 5): doris negi — 
Gew; EnoAungayuovnosv, ndn rovg Ogpews ünvovs oLdev OVv- 
Tag EZROTOV TE aUTwv ent Boeyvrarov zal To ovunav 0V%x EG 
«oıduov nohuy nenomuevovg. Jeder einzelne von ihnen fer kurz 
gewefen und es feien nicht viel geweſen; er vergleicht die Hymnen 
Homers und meint alſo, es feien weniger Hymnen von Drpheus 
als von Homer. Nun haben wir unter Orpheus’ Namen 87 
oder 83 Hymnen, von Homer 335 und auch an ſich wird Niemand 
88 Hymnen eine Feine Anzahl nennen. Paufanias kann alfo 
die Hymnen nicht, wie wir fie befigen, gefannt haben. Es ift ferner 
auffallend, daß Proffus, der unendlich viel von Orpheus eitirt und 
noch auf feinem Todtenbette die Hymnen auswendig wußte, nicht ei- 
nen einzigen Vers aus denfelben eitirt, Endlich gibt Tzeses in der 
Einleitung zu Lykophron eine Ueberfiht der Litteraturgefchihte, in 
welcher er die verſchiedenen Klaffen Schriftfteller aufzählt, nach ſei— 
ner Art ihr Wefen darlegt, und diejenigen Dichter nennt, welche 
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ſich in einer Gattung vorzüglich ausgezeichnet haben. Dabei ſpricht 
er auch von Hymnographen Orpheus, Homer u. a. &ygawe yag 
’Oggpsis zwolg Twv aorookoyırav zul Enwdırdv zal uayinav 
xal Twv ErEowv Tuvovg eig Ala zul roög komovg OVrW 

Zeus noWrog yEvero, Zeug Vorarog apyıroavvog, 

Zeug zeparin, Zeug ucooa, Jıög d’ &x nuvra Tervzrat. 
So wenig Glaubwürdigfeit Tzeges verdient, fo iſt bier ein Irrthum 
nicht Teicht denkbar. Er will ein Beifpiel von Hymnen geben und 
gibt als etwas bekanntes nach der Sitte der Alten den Anfang des 
erften orphifchen Hymnus. Man hat gleichwohl dieß als einen Irr— 
thum des Tzeßes angefehen und die beiven Verſe in die Theogonie 
aufgenommen; aber es iſt kaum denkbar, daß Jemand um zu zeigen, 
was Hymnus ift, ftatt des Anfangs einer Hymnenfammlung 2 Berfe 
aus der Mitte einer Theogomie eitiren follte: vor allem da im gan— 
zen Alterthume ') diefe Verſe außerordentlich häufig vorkommen, oft 
nur in leiſer Anfpielung, fo daß man deutlich ſieht, fie waren in al- 
Ver Munde und Srrtfum war nicht möglich. So Plato (leg. IV 
T715E.): 6 utv dn Feog woneg 0 nakuıög Aoyog doynv ıe zul 
Tehevrmv zul loan ıWv Ovrwv ünavıwv Eywv EvIein neoui- 
ve ZuTa VOL nEIINOgEVOUEVOg, TO Ö’ wlel Evveneran Alan 
Tov anokeınousvwv Tov Felov vouov TLuwgos, wo der Scholiaft 
fagt Ieov usv Tov Önwiovoyov vapwg, nahuıov de Aoyoy Asyeı 
10» Oogyıxov Og Eorıv oDrog 

Zeus aoyn, Zeug usooa, Jıög d’ Ex navre Tervsrau 

Zeig nvdunv yalns Te xal 0Vg@VvoD aoTEgo&vrog. 

Auch bei Stobäus finden fich diefe Verfe aus den Hymnen Cecl. I 
3, 23). Je fpäter die Schriftftelfer, welche fie eitiren, defto mehr 
werden es Verſe; es ıft bier nicht der Drt zu unterfuchen, ob dieß 
Folge yon Interpolation. Wir geben diefelben, wie fte fich bei dem 
Berfaffer der ariftotelifchen Schrift (reoı z00uov exir.) finden, weil 
es für den vorliegenden Zweck genügt. 

Zeig nowrog yEvero, Zeug Vorarog Koyızdoavvog, 


Zei; zepuhr, Zeug u£oou, Äuös Ö’ Ex nuavra Tervzra 
2 » ’ 


1) Siehe die Beifpiele, welche Lobeck Agl. p. 521 fg. gibt. 
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Zeig nvFunv yalns TE zul 0Vo@voV GoTEg0EVTog, 
[Zeus &oonv yevero, Zeug außgorog Enksıo viugpn, 
Zeug nvomn navıov, Zevg axauarov mvgög 0guM, 
Zeig növrov dila, Zevgi nlıog ndE oeAnın] 

Zeig Baoıkevg, Zeus agy0g ünavrw» apyıyEvsdkog, 
navıag yao novwas audıs"paog Es noAnynYsg 

EE 180ng xgading aveveyzaro uegusoa 0ELmv!), 


Einzeln angefehen machen diefe Berfe durchaus den Eindruck eines 
Hymnus, was auch Lobeck (p. 527) anerkennt. Sie flimmen treff- 
lich mit dem überein was Menander (de encom. Il 30), der ein— 
zige Schriftfteller, außer Paufanias, Tzetzes, Stobäus und Suidas, 
der unzmweidentig der Hymnen als einer Schrift erwähnt, in einer 
Stelfe fagt, die ich Lobeck (p. 290) verdanfe: Yvorzol vuvoı, rs 
5 rov "Anoriwvog Qvoıg, is n tod ZJıög naparıdEusvor zul 
oi noAloi av ’Ogpews rovrov od zoönov. In unfern Hy— 
mnen endlich finden fich die obenftehenden Verfe nicht; am meiften 
noch nähert fich ihnen im Gedanfengange XV 3—7. Es ift nicht 
möglich, daß im Altertbume was wir Hymnen des Orpheus — 
denſelben Namen geführt habe, 

Außer Zeus ift mir nur ein ?) Gott befannt, auf den nach 
Angabe der Alten Orpheus einen Hymnus gedichtet habe. Paufa- 
nias nemlid) (IX 27 2 2) fagt: Miyvos ds vVoregov Ilaupwg rs 
En zal Oopevg Enolnoav zal Opıoıy Kuporegoig nenoimusva 
sorıv &5 "Eowra iva Eni rois dowusroig Avzoumdaı zul ravra 
adwmoıw‘ &yw dE Enehekaumv dvdgi &; Aoyovr 2Idwv dadov- 
xoũvtu zal TWv Ev oV n0000 noLmoouaı uvnumv, wonad) es 
fheint, als fer der Hymnus nicht für allgemeine Verbreitung be- 
ftimmt gewefen. Er kann deffenungeachtet befannt geworben fein 
nicht allein in fpäterer Zeit, fondern auch weil es eben fein Ver— 
bot gibt, das nicht übertreten würde. Nitimur in velitum. Proffus 
muß diefen Hymnus gefannt haben, wie auch den auf Zeus, denn 


1) Siehe Sermann ad Orph. p. 457. Lobeck Agl. p. 521. 


2) Ael. Arist. Arvvvo. init.: zoüs ulv oUv nA&ovs Uuvovs TE 
rei Aöyous negi Aovioou —* x«i Movoeiv nugouev »wi Tois 
Royaioıs Twy youdserwy. 
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er fagt (in Plat. Ale. II p. 174 Cous.): 6 Jeoröyog 6 nao’“E)- 
Ayoıw avöuuarov anoxakei Tov EOwra Exelvov 

noıualvov noanideootv avüuuerov @xUv Eowra. 
zul or doxel 6 Illarwv zUowv nao’ 'Oopei Tov avrov rov- 
zov Ieov zal 2owra xal dalıova ueyay anoxalovusvov Aya- 
nnocı zul auTog Eni TOD E0wrog ToV oioirov vuvov. Aus 
einem Hymnus des Orpheus alfo babe Plato den Gevanfen des 
Eros genommen, was fih nur auf das Gaftmahl beziehen Tann Y. 
Ob Broflus mit diefer Annahme Recht bat, kann man bezweifeln ; 
unwahrscheinlich ift es bei Plato durchaus nicht. Es finden ſich aber 
bei Proklus noch andere Anfpielungen auf diefen Eros (ad Alc. Il 
p- 181. Il p. 88); doch muß man fehr vorfichtig fein, nicht etwas 
aus der Thesgonie hieher zu nehmen, da Eros nothwendig auch dort 
vorkam; wie z. B. sch. ad Apoll. Rh, III 26. ev da zoig eis 
"OoyeEa 

aurao Eowra Koövog zal nvevuare navr’ Ereavwoe. 

Sp finden fih in dunffer Andeutung bei Plato zwei orphiſche 
Hymnen und es ift ganz offenbar, daß Pauſanias, Tzetzes und Proklus 
Hymnen gefannt haben, welche von den unfrigen verſchieden find. 
Es frägt fih, kannten jene Schriftfteller dieſe letztere? Man hat 
behauptet, Pauſanias fpreche von ihnen (IX 35, 5). Hefiod nem- 
fich, fagt er, nenne in der Theogonie (DB. 908) Eurynome die Mut: 
ter der Oratien, zaua raura de Ev Eneoiv £orıv "Ovouaxoırov. 
Die Stelle, wo Onomakrit dieß gethan, fer hy. 60; woher man 
zugibt, daß Pauſanias unfere Hymnen für eine Schrift des Ono— 
malvit hielt und gar nicht unter diefem Namen kannte, denn des 
Drpheus Hymnen hielt er für echt. Nun aber fteht in der. Stelle 
(hy. 60, 2) Evvowns und man mußte, um beides zu vergleichen, 
erft die Lesart verändern. Jedenfalls kann das fein Beweis fein, 
fondern etwas was man tbut in Folge des Beweiſes. Onomafrit 
bat auch gar nicht die uns erhaltenen Gedichte, welche man Hyınnen 
nennt, gefihrieben, fondern, wie oben gezeigt, die Weihen, und diefe 

1) Man wird mir hiebei nicht Plat. Conv. 177 einwenden ; oder man 


müßte ſich die vierbeinigen Menſchen des Ariitophanes gefallen lafſſen, ſelbſt 
auf die Gefahr Hin einmal auf Einem Deine zu gehn, 
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Weihen meint Paufanias. Eine ganz ähnliche Stelle ift bei Paufa- 
nias (VIII 21, 1) wo es heißt: zoürov rov "Hoaxıyv (Herkules 
von Megalopolis) eva zav Wdarov zu.ovusvov Aarrukov 'Ovo- 
HaxoıTös!) pyoı Ev Tois Ener; es findet fih Herkules Cevyn 
13, hy. 12.) ohne Beziefung anf die Idäiſchen Götter (euyn 22) 
und die Korybanten und Kureten chy. 39. 38.31). Bon den Da» 
ftylen findet fich in unfern Hymnen auch nicht der Name, Chbenfo 
fagt Pauſanias (l 14, 9), indem er ebenfalls Onomakrit meint: 
Ooyews de (ovdE Taüra OopEws uoı doxsl ovra) Evßovier 
xal Toinzortum Avoavinv narega eivar- unvioaoı dE ogıoı 
negl ıns nardög dodyvaı naoa ng Anumtoos onslouı Tovg 
xaonovs, eine Stelle die fchon oben auf die Weihe ver Demeter 
bezogen worden tft, während e8 in unfern Hymnen (41, 5) in der 
Anrede an Demeter heißt: 
nhIES 7’ &is Aidnv noög ayavnv Tlegospovsıav 

Jvoayvos null’ ayvov Odnynryo@ Außovon, 

unvurno' ayıov AExrowv yIoviov Log ayvod 

EvßovAo» zeSaoa Heov Iynınc in’ aydyans, 
wo Hermann forrigirt ayvov nalda Avoav)ov 6d. Aayovoa und 
fagt: quamquam enim Pausanias non hunc locum Orphicorum 
carminum respexit, ex illo famen quem spectavit loco hausisse 
scriplorem cuius hic hymnus est, patet. Wenn man nemlich den 
verdorbenen Vers einfiweilen außer Acht laßt, fo iſt Triptolemos 
gar nicht genannt, Eubulos aber ift Gott und Sohn der Demeter, 
Paufanias fann was er fagt nicht aus diefer Stelfe genommen has 
ben; fondern feine Angabe und der Hymnus haben, wie Hermann 
bemerkt, eine gemeinfame Duelle. Das ift aber die reAern des 
Onomakrit, die mit uzvıv aeıde anfing und von Demeter handelte, 
und ſo wie der Verfaffer der fogenannten Hymnen hier den Ono— 
mafrit, fo bat er in dem Hymnus auf Zeus XV 3—7 den echten 
Hymnus des Orpheus auf Zeus benußt. 

Dieß führt auf einen ſchon feit Ruhnken befirittenen Punft. 
In einer wahrfcheinfich unechten demoſtheniſchen Rede (in Aristog. 


1) Auch auf diefe zeAery fpielt an Orph. Arg. 24, wo der Anfang bes 
dunfeln Verſes fh auf Divnys zu beziehen fcheint. 
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I p. 492) heißt es, der Richter ſolle bedenken zn» za dizua aya- 
nwoav Evvoumv zal anagarnrov zu osurnv Alam nv 6 
Tag uyıoruras nuwv Teherag zuradeitag Ügpeis naga zov 
zov Jıög Hoovov proi zaInuevnv navıa Ta avdowawv Epo- 
o@v, was Ruhnken und Andere beziehen auf hy. LXI init.: 

ouua ÄAlams uehno navdegxeos dykaouooyov, 

n »al Znvög avarrog Emil Ioovov ieoov Ile 

oVoavodev zadoowon Bıöv Iynrov nokvpvimv 


Tois adızoız TIumaog Enıßordovoa dırakn. 


Auch die fhon angeführte Stelle des Pato (legg. IV 715 E.) ent- 
bält diefen Gedanken und würde dieſen Hymnus in die Zeit vor 
Plato hinaufrücken, aber er ') findet ſich auch poetiſch ausgedrückt 
bei Heſiod CE. zul H. 239): 

n de te naogEvog Eori Alan Jos Erysyavia 

zvdon 7’ ardoın ıe Heolg ol Okvunov Eyovoıv 

xal 6° önorav ris uw Phanın ox0klwg Ovoralwr, 

avriza nao Au nargi »aseLouevn Kooviwvı 
u. ſ. f. und aus Orpheus bat ebenfalls in Verbindung mit dem 
Hymnus auf Zeus Proflos den Gedanken Cin theol. VI 8): 0 de 
Oogevs xzal dıaogydnv eis Tv 6Rhov dvantunsı Ödmwiovgyov* 
ndn yao alın Paoıkevorr za Öturoousiv ayyousvw 10 nav 
Eneodal ymoı ınv Ohnv Alanv 

zo de Alan nohvnoıyog Ep£onero naoıv dowyog. 

zal dn zul ÖTı wmv 0hwr aoyug xal uEow zul Tehm negieyei 
no05 Tovroıg, Ö FE0A0yos 

Zeus aoyn uf. f. 
„und“, fährt Proffus mit Bezug auf die obige Stelle aus den Geſetzen 
fort, „Plato ſcheint mir mit Rückſicht auf die ganze griechifche Theo- 
logie, aber namentlich auf Orpheus zu fagen, daß der alte Mythos 
den Gott zum Anfang, Mitte und Ende von Allem macht, indem er 
geradeswegs das AU durchfchreitet und die Dife zur Begleiterin 
bat, durch welche er das von der Vorfteherfchaft des Zeus abfal- 


1) Er ift an und für fich fehr natürlich und Fehrt im ganzen Nlter- 
thume wie eine Neminiscenz aus einen alten Dichter oft wieder Lob. Agl. 


n 


p. 396, 
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Iende AU zurückbringt“ . Sp wenig Proklus dieß aus unfern fos 
genannten Hymnen gefchöpft hat, fo wenig der Redner, mag es De- 
mofthenes fein over ein anderer. Diefer gibt im Gegentheife feine 
Duelle an, indem er fagt: 6 rag ayıorarag teieırag »aradeigag, 
wo nichts anders zu verftehen ift, als eine der relerwv des Ono— 
mafrit, und aus verfelben oder aus einem Hymnus des Orpheus hat 
auch der Verfaffer unferes fogenannten Hymnus gefchöpft. Wie häu- 
fig Plato orphiſche Ideen anwendet, zeigt ein Beifpiel im Phaidon 
(p- 62 B.), wo Sokrates zu Kebes fagt: „es fiheint dir merfwürbig, 
daß Menfchen, denen es beffer ift zu fterben, als zu leben, fich nicht 
folfen ums Leben bringen dürfen, aber vielleicht hat es doch einen 
Sinn, 6 uEv oVv Ev anoognroıg Aeyöuevog negl avıav Aoyog 
cs Ev zıvı po0voR Eousv ol avdgwnoı zal ov del dn sav- 
Tov Ex Tavıng Avsıy oVd' wunodıdoaozsıw ueyasg TE Tig wo 
garveraı zul ov oadıog dudev, 0V werroı alkan u Sf. 
wo der Scholiaft zu den Worten Ev anogonros die Berner 
fung macht: E&vreüdev To nowrov nooßiAmum 10 un deiv Ea- 
yEıv Eavrov 0d Enıyeionum uvdıRov EE Oopewns AnpIev, und 
fi nicht täufcht, denn Plato felbft (Cralyl. 400 C.) fagt: „ver 
Name owur kommt ber von ozua, ald wäre der Körper dag 
jeweilige Grab der Seele, Joxovvı dE uoı uulıora HEoIaı 
oi augpi Oogpen ToiTo To ovoua wg dixmv didevong Tag Yu- 
275 o» dn Eveza didwor* zovrov d& neoıBßoAov Eyeır iva 0W- 
Intaı deouwtnolov eizoran. Wenn tiefe Lehre, von der fich Feine 
Spur in unfern Hymnen findet, gleichwohl orphiſch ift, fo muß es 
andere Gedichte gegeben haben, deren Inhalt Plato durch die Worte 
&v dnoggyrors anzudeuten fiheint. Bei den rererais des Onoma— 
frit aber nahm Plato in demfelben Kratylos feinen Anftoß Die Verfe 
zu eitiren. Er macht alfo einen Unterfchied zwifchen ihnen und an— 
dern orphifchen Werfen. 

Wenn es nach dem Vorhergehenden Mar iſt, daß unfere fo- 
genannten Hymnen, die alten Hymnen des Drpheus und die Weihen 
des Onomakrit drei verfchiedene Werfe find, son denen Plato die bei— 


1) n&gedgos 6 youos rov Jıos ws ynoiv 6 Oogyevs Procl. ad 
Plat. Alc. 11 P.70. 6— E a 








90 Das Verzeichniß der Werfe 


ben letzteren kannte, jo verfolgen wir zunächft die und erhaltenen 
fogenannten Hymnen. Es iſt offenbar, daß fie mit Berücfichtigung, 
zum Theil in Nachahmung, alter Gedichte befonders vrphifcher ents 
ftanden find; daraus erflärt fih, daß fie vieles Alte enthalten und 
in manchen Stellen unbeftritten dichteriſches Verdienſt haben. Nes 
ben diefem aber ftebt in Inhalt, Sprache und Metrum vieles von 
fehr untergeordneten Werthe ). Die Annahme, daß fie in werfchies 
dener Zeit entftanden und ſpäter gefammelt, ftößt auf die Schwie— 
vigfeit, daß alle einerlei Zweck verfolgen und daß fie in enger Bes 
ziehung auf die ihnen vorangeſetzte edyn noös Movoaiov ftehen 
und daß fich eine gewiſſe Gleichheit des Tones nicht verfennen läßt 2). 
Den Namen Hynmen Fonnten fie natürlich nicht zu einer Zeit füh- 
ren, wo die Erinnerung an die alten Hymnen des Orpheus noch 
lebendig , vielleicht diefe felbft noch erhalten waren. Meines Wil 
fens kennt bloß Johannes Diafonos fie in feinen Allegorien zum 
Hefiod. Er nennt aber das Gedicht Irrua aomuare, ein Name 
ben er von den Meberfihriften der einzelnen Gedichte hernahm. Er 
fagt: «Amy. eis @eoy. (p. 471 Gaisl.): zoouoxgurogag dıa rovro 
zal onuavroons Eoywv zal pEosoßlovg zul zuoniuovg zal doTE- 
0aoyag zul Ösonörag x00u0V zul mIoToüg puhaxas xal oıLw- 
T70@G nvo0evras X@l EÜGOTOOWOVG zul x00P0v naTeous ada- 
varovg no00ayo9sVE 6 Oggyevg Ev rois Ivwloıg agwwuaoı (die 
PM aneten und die Götter, welche diefe Namen führen), ovyyoauue 
ÖE rouro Oogpaizov. Die bezieht fi) auf hymn. 8. Der Zu- 
fat , in dem er wiederholt, daß das Werk von Orpheus fer, zeigt, 
daß über den Titel und Verfaffer ſchon früh Zweifel waren. 

In dem cod, Thryllitianus führen fie den Namen reierar, zum 
Zeichen, daß die Verwechfelung mit den Gedichten des Onomakrit 


1) Daher fommt auch die außerordentliche Verfchiedenheit, welche in 
den Anfichten über dieſe mierfwürdigen Gedichte herrſcht. Von der älteften 
Zeit griechischer Litteratur bis zu den Byzantinern hat man fie gefebt; ei: 
nige find begeiltert von ihrer überfchwänglichen Schönheit, andere finden faum 
Morte für ihren Tadel und gewiß wenn man der Meinung wäre, daß diefe 
Gedichte es feien, venen Pauſanias den zweiten Raug unterden griechifchen 
Dichtern anweilt, kime man manchmal in Berfuchung von unten ftatt von 
oben zu zählen. 


2) Dgl. Aglao. II p. 989. 
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fchon fehr alt ift. Der Titel Ogpeos reieral 005 Movoaiov 
bei Villois. anecd. II p. 244 kann ebenfalls nur auf diefe Gedichte 
gehen, denn vie echten rererar des Onomakrit find epiihen Cha- 
vafters und haben die nur divaktifchen Gedichten eigenthümliche Ans 
rede und Widmung gewiß nicht gehabt, wie auch der oben angeführte 
Anfangsvers Myvır asıde zeigt. Der Name zererarvechtfertigt ſich 
‚aus dem Zwecke diefer Gedichte. Sie find Anrufungen einer Menge 
von Göttern mit der Bitte um den Beiftand für Die uvorar oder 
was dasfelbe iſt, um ihr Erfcheinen in den rekerais, worunter man 
ſich hier Gebräuche denft, wie fie bei Beſchwörungen und dergleichen 
abergläubifchen Verrichtungen in der ganzen Welt vorkommen. Man 
mag dabei die Geheimdienfte verfihiedener Götter, welche bei den 
Griechen uvorzgewn heißen, nachgeahmt und den Namen des 
Orpheus: dafür in Anfpruch genommen haben. Daß dieß au in 
der blühendften Zeit: des Altertfums von herumziehenden Gauk— 
lern geſchah, lehrt ausdrücklich die befannte Stelle des Plato 
(resp. 111364 E.) ſowie die Antwort, welche Antiſthenes wegen 
ſeines ärmlichen Aufzugs einem ſolchen Gaukler gab, der ihm von 
ber Einweihung alle Fülle des Guten im Hades verſprach: „wenn 
du im Hades ſolches gewähren kannſt, warum ſtirbſt du denn 
nicht ſelbſt/ (Diog. VI 4). Gewiß war ein Theil der bei Suidas 
verzeichneten Werke zu folhem Zwecke beftimmt, und Fabrieius 
bat diefe Vermuthung ausgeſprochen von dem fogenannten Yvn- 
nolıxov , weil ihm die Worte des Plato Pıidiwv oradov ag- 
&yovraı Movoadov zul Oopews Seinvng ve 201 Movowv £y- 
yivav © Paoı, za9” as Iumnokovor neidovres oV uorov ldLw- 
Tag dhha zal nüldıg ds aoa Avosıg TE zal zaguguol adınn- 
uarwv dıa Yvoıwv xal nardıas Hdovav £lol utv Erı [wor, 
eiol de xal teAevrro@oım* ag dn Telerug zalorom, al tav Exei 
zax0v anokvovoy nuas‘ un Yvoavrag dE dzıva negıuever auf 
FunnoLovoı Gewicht zu legen fcheinen. Wenn fie dieß auch thun, 
fo treten doch die Worte as dn Teierag zaAovoı noch mehr in 
Vordergrund und geben eigentlich den Namen an !), denn der Sinn 


1) Dan kann bei Blato &s dyauf Auasıs beziehen oder auf Bip.wr, 
fo daß das zweite der auf Bißlwr bezüglichen Nelativa durch dry verftärkt 
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von Platos Worten ift eben, daß die Gauffer unter allerhand Vor: 
fpiegelungen Werfe des Orpheus mit fich führen, daß fie diefe re- 
Aeras nennen und daß der Name eben ein bloß von ihnen gemady- 
ter ſei. Sch wage zu glauben, daß diefes von den Gauklern reis- 
rad benannte Werk, welches Plato meint, unfere Hymnen find, wel- 
che in einer Handfchrift den Namen rererar behalten haben. Es 
ift merfwürdig, daß Plato fagt, daß nach dieſen Gedichten, welche 
fie Weihen nennen, die Gaukler Iurynolovoıv, denn offenbar find 
unfere Gedichte für das Dpfern beftimmt und auch die evyn hebt 
in ihrem Eingang und im Schluffe ebenfalls denfelben Begriff hervor 
B. 1 uuvdare dn Movoaie Sunnoklnv neoıoguynv und V. 44 
Tovde Iunnoklnv ieonv onovönv T’ En onuvn, 

Wenn es demnach ſcheinen fönnte, als nennten fi die Ge— 
bichte felbft Yurynorın, fo darf man das Ivnnolıxov bei Suidas 
nicht hieher beziehen, denn ganz deutlich aibt der Verfaffer der Ar- 
gonautika V. 34 den Inhalt des Fuynorızov an: zal 7 onAayyvav 
Heaız Eorıv. Dffenbar ift nach diefen Verfen der Zweck der gan— 
zen Sammlung das Iuynoreiv, um die Gunft der Götter zu er- 
langen, worunter man fich eben nur abergläubifche Gebräuche denfen 
kann, wie fie im griechifchen Alterthume außerordentlich verbreitet 
waren. Auch der Name Tererar ift nach dem Gefagten nur ein 
angenommener; und es ift vielleicht noch jetzt möglich ihnen einen 
andern zu geben, den fie mit mehr Recht führen. Sie beftehen zum 
großen Theile nur aus Namen und Beinamen von Göttern und bei 
Suidas ift verzeichnet dvouaorızov Enm as; ein Werk aber von 
1200 Berfen find unfere Hymnen, wenn man das lebte Hundert 
vollzählt. Sie enthalten, je nachdem man zähft, 1127 oder 1142 
Berfe. Zu einem ficheren Ergebniß kann man bei dem fchlechten 
Zuftande, in welchem der Tert fich befindet, nicht gelangen. Merfs 
würdig ift, daß nur diefem Werke die Angabe der Verszahl beige- 
fügt ift, fowie nur die Zeood Aoyoı nach der Zahl der Rhapſodien 
wäre. Das einemal würde Plato unter zeierei die Gebräuche, das under 
remal die darauf bezüglichen Bücher verftehen. Jedenfalld deutet er an, daß 
der Name nicht in feiner eigentlichen Bedeutung gebraucht, fondern bloß 


von den Betrügern in Nachahmung von etwas Anderem mit Unrecht ange: 
wandt werde, 


des Orpheus bei Suidas. 93 


beftimmt find. Wenn aber jedes der übrigen Werfe ein zufammens 
bängendes Ganze war, fo konnte es nothwendig erfcheinen, bei Die» 
fen beiden eine nähere Beftimmung hinzuzufügen, die am beften bei 
dem kleinern nach der Verszahl, bei dem größern nach den Rhapſo— 
dien ftattfand. Ich möchte auf diefe Gedichte die Worte der Argo— 
nautifa (V. 38) beziehen : 

ayvonohkov Te zataguov Enıydoviwv ey’ ovEiap, 

Ikaouovg TE Hewr. 

Ehen fo fohwierig, wenn nicht ſchwieriger möchte es fiheinen, 
ein Urtheil über die alten Hymnen des Drpheus zu fallen, welche 
Paufanias für echt hielt, da wir von ihnen nur wenig echtes und 
wohl nichts unentftelltes haben. Der Trage, ob wirklich der alte 
Drpheus fie gefehrieben, kann man mit einer andern begegnen, ob 
Herkules wirklich auf einem Schiffe, Argo genannt, nach dem Hels 
fespont gefahren und dort, weil fein Geliebter Hylas von den Nym- 
phen feftgehalten, felbft zurücgeblieben fer. Als Hiftorifches Faktum 
wird man von der Gefchichte vor dem troiſchen Kriege Feine Sage 
anfehen, wenn man nicht Lucians Herkules ald Autorität gelten läßt, 
der von Orpheus jagt, er fei von allen Gefährten auf der Argo 
der unterhaltendfte gewefen. Aber wenn ganz unzweifelhaft vor Ho— 
mer Dichter waren, wenn auch die Alten hierüber einftimmig find, 
wenn wir das auch ohne gefchichtliche Ueberlieferung irgend einer 
Art annehmen würden: fo hätte man feinen Grund, diejenige Ueber— 
tieferung, welche fih ung anbietet, ganz und gar zu verwerfen, fei 
fie auch noch fo fehr entftellt. Die Entſtellung aber jeder Ueberlie— 
ferung vor Homer iſt namentlich Folge des Mangels an fehriftlicher 
Aufzeichnung, welche nur vertreten werden fann durch Auswendigler— 
nen und durch Fortpflanzen des Gelernten in einer gefchloffenen 
Kaſte, wie die Druiden der Gallier, oder unter wenigftens ähnlichen 
Berhältniffen bei den griechischen Prieftergefchlechtern. Wie man fich 
die Götter ewig und unveränderlich denkt, fo fol ihre Verehrung 
etwas fih immer gleich bleibendes fein, darum diefelben Gebräuche, 
diefelben Geräthe, in alter Zeit oft Erbfolge des Prieftertfums, weil 
man fi) den Sohn vorftellte, als fer e8 noch der Vater, und darum 
bei derfelben Gelegenheit diefelben Worte, in welcher Einkleidung 
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es auch immer fei. Waren daher Gedichte einmal zu gottesbienft- 
lichen Gebräuchen beftimmt, fo war die Möglichkeit ihrer Erhaltung 
bis auf eine Zeit geneben, die von nichts Gleichzeitigem Kunde erhal- 
ten ſollte. Pauſanias hat nicht die einzige Kunde von dieſen Ges 
fängen bewahrt; die Anfpielungen der Lyrifer, des PM lato und Pros 
klos bilden eine Kette, deren Glieder ſich noch erfennen laſſen, und 
was würden wir von den Katabothren Böotiens, von dem Schaß- 
baus zu Orchomenos wiffen ohne Paufantas. Läugnen Tann man 
fie nicht, weil man fie noch fieht, aber das wenige Bekannte verdan- 
fen wir. faft num der merkwürdigen Liebhaberer des Paufanias, der 
in einer wild zerriffenen Zeit ber dem Studium des Alterthums ei- 
nen Troſt fuchte, den die Gegenwart verfagte. 

Das Einzige was in die Zeit vor Homer hinauf reicht, iſt 
der Inhalt der befiopiihen Theogonie. So klar es ift, daß der 
Dichter derfelben den tiefer Tiegenden Sinn der Sage nicht mehr 
fühlt, fo wenig laßt fi die Entftehung derfelben denfen ohne einen 
ſolchen. Es muß dieſen Geftalten der Urzeit urſprünglich eine Bes 
deutung beigelegt worden fein, vermöge deren fie nicht rein als ſol— 
he Perſonen gefaßt wurden, fondern als Zeichen für ein Gedachtes, 
als Symbol, und injofern muß die Bildung vor Homer etwas my— 
ftifches im griehifchen Sinne des Wortes gehabt haben. Daß von 
diefer Auffaffung bei Homer feine Spur mehr vorhanden ıft, daß 
feine Götter und Herven durchaus Perfönlichkeiten find, ıft wahr, 
aber auch die Entftehung der ganzen homeriſchen Sage wäre uns» 
denkbar, wenn es immer fo gewefen ware. Die Zeit Homers it 
auch in der politischen Gefchichte das Ende einer Periode, von der 
wir nur durch unverftändliche, in die Folgezeit hineinragende Trüme 
mer unterrichtet find. Daß Homer von biefer myftifchen Vorzeit, 
deren Vertreter Orpheus ıft, nichts erwähnt, iſt Fein Zufall, fondern 
bat feinen Grund in dem jchroffen Gegenfase, der von ihm vertre— 
tenen ioniſchen Anfchauung gegen die thrakiſch-pelasgiſche. Herodot 
läßt Homer und Hefiod die griechifche Götterlehre bilden, nicht ale 
hätten fie den Stoff erfunden fondern umgeformt, und dieſe Umfor— 
mung beftand eben darin, daß vor ihnen religiöfe Gedanfen in Per— 
fonen und Thatfachen eingefleivet waren, fie aber diefe Perfonen 
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ohne Bezug auf innern Sinn rein menſchlich faßten. Der ganze 
griechifche Mythus hat diefe Geſchichte; die fpätern Epifer, die Ly— 
rifer, die Dramatiker,’ die darftellenden Künfte nach Phidias faſſen 
die Götter immer mehr als Einzelwefen, bilden fie immer mehr in 
rein menfchlihe Formen hinein und fommen fo endlich zu den lä—⸗ 
cherlichen Zerrbifvern, die Euhemeros in den Staub tritt und Lus 
etan mit feinem Spotte geißelt. So fern dieſe gottlofen Anfichten 
dem frommen Glauben der alten Griechen lagen, fo trug derfelbe 
Doch den Keim der Zerftörung in fi. Jedes Menfchenwerf trägt 
denfelben in feinem erften Keime verborgen. Aber in feiner Ente 
ftehung hat auch ver griechifche Glaube den Gedanfen des Unendli- 
en, das Wefen der Neligion, und fo war auch der Glaube der 
durch Orpheus dargeftellten. Zeit fromm und heilig, wenn er. von 
feinem Gotte fagt: 
Zeug ift der erfte und Zeus iſt der letzte, der Sender der Blibe, 
Anfang ift er und Mitte und ihm entftammet das Weltall, 
Zeus der Urgrund der Erde, des flernenumzogenen Himmels, 
Zeus iſt der König und er tft der Anfang, dem alles entiproffet, 
Eine ganz andere Neihe falfcher Schriften des Orpheus tritt 
bei Tzetzes auf. Eine derfelben läßt fich mit den Werfen und Ta— 
gen Hefiods vergleichen, wenn Tzeses (Prooemium ad Hes. "E. zei 
H. p. 19, Gaisf.) von den Werken Hefiods fagt: ourw Enıye- 
eyoantaı no0g avrıdınorolnv av ETEIWv avTov nevrexaldere 
Bıißkov — Er dE zal noög avrıdıaoroAmv Twv ToV weyahov 
"Oopeus Eoywv xal nucsowv ov [Eoywov Oopewus mror meol 
Tewoyias] oöürws 7 doyn. 
Ei d: yswnoving 0E Qihoußoorov Lusgog ige 
xml 7 Enl yovosıng yEveng Evruveaı £0y@ 
yalav Eni Leidwgov aywv !) eixaundg &gorgor, 
n yvoois?) Evı zAnua Medvuvarov Askı'noar 
5, zar$eusval, zul Aagov Onwong &ldag Ehfodaı 


c ’ ‚ m u ef 
LuE2ıon, ozanayn TE Aaynvar außgoroV alav, 


1) &ysıv Gerh. ad Maxim, 458. 
2) yvooıs ib. 459, 


| 
| 
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avrixa Into: naoav Eryrvumv zatahdio' 

Onnwg av navdia ocknvaln nenidorrto 

ounviıa 001 Aruntoog wegoıwooıo re Buryov 

10. dwo’ dvansundusvaı xzal Enneravov 01Bov Onulev, 

zul z@v iv Zoyov Oopeus ovrwg Eoriv 3 aoyn. Al de nus- 
oa nroı ai Epmusgidsg autov Kpyovsar oVrwg* 

Ilavı’ &dang Movouie Jeopgadis. ei dE 0’ avmyeı 

Hvuog Enwvuwlag umvns xara uoloav axovout, 

dela Tor Ee0Ew, oV Ö’ Evi posol Parleo onoıv, 

oliv rafın Eyovra xvoel, uaha Yao 20805 Eoriv 

5. ldusvar, @g avrn nuag£yeı xhEOS ayrvyL umvög. 

dıa tavrw navra To Pıßklov Enıyeyoanraı “Howdov Eoya 
u. f. fe Den Anfang der Tage des Orpheus (ohne V. 4 und 5) 
eitirt derfelbe noch einmal (Chil. XI 150) mit den Worten ro» 
Epnusoidwov Ogpews aoyn. Cr hat den Namen Epnmusgides 
auch von Hefiods Tagen und derfelbe ſcheint bloß eine von ihm ge— 
brauchte Bezeichnung nicht der Titel der Schrift"). Er meint das— 
felbe Werk in feinem Commentar zum Cingange des Hefiod, wo es 
heißt: »öv ÖdE diaraußaveıy negl Tav ng o8Amvng Epnusgidwr 
KaTaoyeraı xal PMoL noIa TOVTWwv nom TWv Egywv KaFEoTnxE 
z9n01uog zul deIwag zal ovyreyvusvwg xal xarolnkwg, Ert 
dE zul wevdag zul oVy woneo 6 utyag Oogevg dıdaoxalı- 
KG TE zul TETRYUEVOG 100g Eixglveıav zul TO nAEOV TEYVI- 
xor2ow; zul alnIwg Exeivog uv yag ovrw Ynol. 
(6) R0Wrov uiv nowrw Evi nuarı palveraı "Aons ?) 

unvn 0’ eis Agnv Enırelkerar* loyeo d’ Loywv* 

nv ÖE yao ESavvoaoa Qvoıs dirs0wv avagalveı. 

avıao Enyv roltov nung Anongogev mekloıo 
(10) 5 naoıy Enıydovloısı Pvroonogov alrim akxng 

terogadı Ö’ avsouevn nolvgeyyea kaunada reiveı. 
xal nasesng nevre E85 ueyol ans %, Hefiod dagegen fange mit dem 
30ten an, dann fomme 7, 8 — Der vermeintliche Orpheus hat 

1) Eust. ad Od. 11 172, 8. ‘Howwdou zei Oppeus 70 negi Twy 


nucgov. 
2) Lob, yalveı! agaln. 
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alfo die Tage des Monats nad) der Reihe aufgeführt, eine Regel- 
mäßigfeit, die fih auch in andern Punkten ergeben wird, und das 
Bruchſtück, welches eben angeführt wurde, muß demnach zuerft und 
gleich nach der oben gegebenen Einleitung zavı’ &dung — avruyı 
unvög geftanden haben '), wenn nicht I vder 2 Berfe dazwiſchen 
fanden, deren Inhalt Proklos Cad Hes.’E. zur ‘H. 767 p. 168 
Heins.) angibt: © unv &v avın (am erften Tage) rag’ Oopei 
N900@yogsVETaL „uovoxsowg uooyos*. Wenigſtens ftimmt dazu, 
daß in den obigen Verfen der Mond am zweiten Jixeowv guoıv 
bat. Hierauf werden dann die übrigen Tage von 5 bis 30 in viele 
leicht 40—50 Berfen ?) gefolgt fein. Wir wiffen nur, daß der 17te 
Tag der Ate geweiht war und deshalb paſſend für das Holzfallen 
(Procl. ad Hes. ’E. za! ‘H. p. 178 b. Heins.), und daß Ors 
pheus in der Beftimmung, ob ein Tag gut oder ſchlecht fer, vielfach 
von Hefiod abwich (Procl. p. 180. 167 Heins.; Tzet. zu ®. 832), 
wie er z. B. den 30ten Tag für einen ſchlechten Tag hielt. 

Mit diefem Gedichte, deffen äußerer Umriß fih noch herftel- 
len läßt, war ein anderes verbunden, deſſen Anfang wir oben nach 
Tzebes gegeben haben. Man kann es wenigftens der Aehnlichkert 
mit Hefiod halber "Egya nennen, Tzeges gibt ihm noch den Namen 
Tewoyia. In der oben aus der Einleitung gegebenen Stelle, find 
die Worte Eoyov Oopews yroı negl Tewoylas ftreitig, Gaisford 
hat fie weggelaffen, und fie führen, auch wenn fie anerfannt werden, 
nur darauf, daß eg! Tewoyias die fachliche Erklärung von Eoyov 
it. Tzetzes CChil. IV 127) führt an: Oggpevg &v 17 Tewoyie 
ygaypaı: 

‚Aorgaln xoVgn de n&isı no905 ünavıa pegiorn 

oneguura, zal dE @vroioıv Evaioıuog Ev Te BoFooLoıv 

Barkzıy Euven navra, Ta TE Ögvog axga Akyorımı, 

olvag E£arlkaodal, Enei orvyecı neglakha 

5. Ixaolov zovgn Anvovg zul adevrdas olvas, 

1) So ordnet auch Scaliger em. temp. I 10 indem er B.1 (6) nowıe 
ſchreibt. Lobeck p. 409 fcheint es zu den Werfen zu rechnen. 

2) Wenn man nemlich, was bei dem muthmaßlichen Verfaſſer wahr— 
fcheinlih ift, annimmt, daß das Gedicht nicht in einem feiner Theile unver— 
hältnigmäßig ausgedehnt war, 

Muſ. f. Philol. N. 5. VII, 7 
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uvwouevn 000 Avyoa Awvvooı9 Exnrı 

"Artaioı unoavro ueIn dedunmusvor alvf 

Iraoıov zal ww orvpehais Koguvnoı daisan 

opalhöuevor dwooıcı yogoıuaveos Baxyoıo. 
Nun finden ich diefe beiden von Tzetes aus der Georgia des Dr» 
pheus eitirten Werfe nebft einigen noch zu erwähnenden Verfen in 
dem Gedichte neo! zarapywv, das unter dem Namen des Philo- 
ſophen Marimos befannt gemacht ift"), das oben als Anfang gege- 
bene V. 456—465, das zweite 488 -96, und Weffeling (probab. c. 
17 p. 154), dem Andere gefolgt find, hat die Meinung aufgeftellt, 
daß das Gedicht, welches Tzeges meint, und das erhaltene des Ma— 
ximos ein und dasfelbe fein. Das Gedicht des Marimos gibt Les 
bensregeln für gewiffe Verhältniffe und Befchäftigungen und zwar 
in dem erften der uns erhaltenen Theile bei Reifen (1—58), in dem 
zweiten bei Heirathen (59 — 140), dann behandelt es 3) Krankhei— 
ten (141—275), 4) Operationen (276—319), 5) das Fortlaufen 
son Sklaven (320—438), 6) das Erlernen von Befchäftigungen 
(439 —56), 7) Aderban (457—543), 8) Gefangenfchaft (544— 
66), 9 abhandengefommenes Eigenthum (567— 610). Vom erften 
Haupttheile aber find nur die Sternbilder vom Löwen bis zu den 
Fiſchen erhalten, es fehlen alfo, wenn es nicht mehr Theile waren, 
wenigftens die Sternbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs und die 
Einleitung des Ganzen. In jedem der erhaltenen 9 Haupttheife, 
außer dem ganz Furzen 6ten und dem Aten wo die Ordnung ein 
wenig verändert ift, gibt es der Reihe nach an, welchen Einfluß der 
Mond habe, je nachdem er in einem der 12 Zeichen des Thierfrei- 
fes von Widder bis Stier ftehe, und fügt gewöhnlich noch die Con- 
ftelfationen des Mondes mit den Planeten bei, fo daß faft alfe Theile, 
ob fie gleich nicht befonders verbunden find, einander genau gleich 
gebaut find und einen feften Plan in ver Anlage zeigen. Drei andere 
Berfe, welche Tzetzes CChil. II 610) von Orpheus ohne Angabe 
aus welcher Schrift anführt: 

1) Zuerft von Fabricius Bibl. gr. Vol. VIII, dann von Harleß ib. 


IX und endlich MaFiuov pıLooöpov nregi zategywWy rec. Ed. Gerhardius 
Lipsiae 1820. 
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ovd” nv ’Ipixhoio Fowreuog ardaLoıo, 
00TE xul avdegixsooıw Entrgeye 0V0’ Erı zaonov 
oiver’ anovoa yvia pEowv Eni Anlov avor, 
finden fich ebenfalls in diefem Gedichte, aber nicht in dem Theile 
über den Ackerbau, fondern früher (V. 421—23). Ferner V. 141, 
ein mehrfach von Tzeßes unter Drpheus’ Namen angeführter Vers: 
Növ Ö’ aye wor xoVon Tlıunıniag Evvene Movo« 
«Tzet. Lyco. 275 ')). Endlich führt Tzetzes Cexeg. Ho. fol, 96 
bei Hermann Orph. p. 512) Bers 466 aus Marimog an. Hiezu 
fommt B. 268 den Lobeck aus Tz. Exeg. Ho. p. W nachweiſt. 
Im Ganzen find alfo 21 Berfe, die bei Marimos vorkommen, 
von Tzeßes als orphiſch eitivt und da nicht Teicht ein Dichter eine 
folche Anzahl von Verfen aus einem andern entlehnen Fann, Tiegt die 
Bermuthung nahe, daß Tzebes das Werk des Marimos ähnlich wie 
die Aıdıza, in denen fein Wort von Orpheus fteht, für orphiſch 
gehalten habe, eine Vermuthung, die durch dasjenige beftärkt wird, 
was Tzeges noch fonft von der Georgia fagt, Es heißt nemlich bes 
Tz. ad Hes.’E. xaı H. p. 175 a. ed. Heins.: Hefiod gibt einfach 
die Monatstage an, an welchen man nicht adern folle, Oogevg de 
Exelvos 0 Doaxıog Ev 15 negi Tewoyias oV nv ünkog 
nusoav ung oeAnvng ınv roravde Akysıv Auoıtekeiv 7 avovnrov, 
arh” Orav roıwode oynuntioIn zaı ovvroeyn Cmdloıg re 
xal aoroaoıw. Er gibt alfo an, daß Orpheus die Stellungen 
des Mondes zu den Zeichen des Thierfreifes (Lmdrors) und den 
P aneten Caoroaoıw) berücfichtige und danach Vorſchriften gebe, 
Sp aber hat Marimos nicht allein in der Georgia, fondern in ale 
len Haupttheilen feines Werkes‘ eingetheilt. Auf diefe, wie er es 
nennt, mathematifche Eintheilung des Orpheus legt Tzebes auch an 
einer andern Stelle großes Gewicht (ad Hes. ’E. za “HE. 568): 
Hefiod beftimmt die Zeit des Pflügens uyalos zul anıos, 'Oo- 
pEug de undnuarızwg navra rehsvsı Ögav* olov O8ANvng To&- 
yovang negl naodEvov navra pvrevev nınv Uovwv aunekov, 
1) Tz. Ch, VI. 91. exeg. Hom. fol. 9. wo AeıdyYgıds für ITıunk. 


und ad Ly. 410 wo AerßyIoris und einmal fogar Kororevıas exeg, 
Ho. fol. 13. b. 
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wioei yao N naggEvos ryv aunerov dıa row nareow Iragıov‘ 
Ag 000x009 negınoAsVovrog un mAEVong, yalenn yag TÜTE 
7 Iahaooa* Tod avrov Zhög Ev Iydvoıw Hvrog #aA0v yauovg 
noıelv zul Ta Koına Öuolwg, wo fi) das erfte der drei Bei- 
fpiele auf die ſchon oben angeführte Stelle der Georgia bezieht (Mar. 
488 fg.), das dritte auf Vers 62, alfo auf einen der früheren Haupt» 
theile, aus denen Tzeges 6 Verfe auch fonft eitirt, das zweite endlich 
fih nicht anders als auf einen ausgefallenen Haupttheil beziehen 
läßt, der von der Schifffahrt handelte. Daß es einen folchen ges 
geben ift anzunehmen aus der DVergleichung mit Hefiod, den Mari- 
mos als Nachahmer nur weiter ausführt, fo wie er 3. B. aus def- 
fen wenigen Bemerkungen über Heirath einen eigenen Haupttheil 
gemacht. Will man alfo glauben, wofür einige fogleich anzufüh- 
renden Gründe zu forechen feheinen, daß Tzebes ein von Marimos 
verfchiedenes Werk gehabt, aus dem diefer die 21 Verſe entlehnt 
babe !), fo müßte man annehmen, daß Marimos und der falfche 
Orpheus des Tzebes ihrem Werke diefelbe Eintheilung gegeben hät— 
ten. Nun führt allerdings Tzetzes bei Vers 475 (0) der Theo» 
gonie folgende 7 Berfe als orphiſch an: 

nolhag 0’ 0V0uVOIEV zul Enagresg Ex veperawv 

Tyuog Enoovvvrar gnyois zal Öevögsoıw akkoıg 

0v0EOL TE ORon&loız TE zul avdgwnoıg Egıdvuoıg 

nnyvhiöss zal Eoovra aueıdesg‘ ai dE yao ovrwg 

5, ToVovov zul Inoag Ev ovgEoıw oVdE rıg ardow@v 

nooßlworwv 1Eyaowv dvvarar zura yvla dauaodeig 

wiyei hevyalio. nayyn 0’ Uno yvia Aehvvraı, 
welche wie auch Tzetzes fagt, eine Nachahmung des Hefiod find, in 
Marimos aber nicht vorfommen, wie auch in der Eregefe des Ho— 
mer ſich als orphiſch Cbei Hermann Pp. 511) folgende Verſe finden: 

1) „Lenz vermuthet (Neues Magazin für Schullehrer von Ruperti 
„und Schlichthorft IT 2 p. 359) daß Maximus ältere Gedichte, unter denen 
‚Sich ein dem Orpheus beigelegtes befunden, gebraucht, in feiner Arbeit ein- 
„zelne Verſe, ja ganze Stellen beigefügt habe. Ruhnken fchrieb nah Heyne 
„(add. ad Virg. IV. p. 256. ed. pr.): Aut ego nullum poösis graecae sen- 
„sum habeo aut hoc carmen scriptum est a po&ta Alexandrino Callima- 


‚‚chi et Apollonii aequali”. Recenſion Hall. &.3. 1820. N. 322. Vgl. Her: 
mann praef. ad Orph. p. VIII; Lobeck. p. 421. 
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onralsıv nvO00VG TE zal dorayvag zur’ dhwag, 

avdoav Aızuwvrav Ore te Savdn Anuntno 

»olym Eneıyoutvov dv&umv zagnov TE zul ayvas 
und ferner: 

ounvea Ö’ 2oyalso !) uehLıooawv adırawr. 

Alfe diefe Verſe finden fih in Marimos nicht und haben gleichwohl 
Bezug auf Landbau und verwandte Gegenftände. Sie find aber fo 
alfgemeinen Inhalts, daß fie auch in andern Schriften Platz finden 
fonnten, und werden an ganz andern Stellen von Tzebes citirt als 
die Verſe des Maximos. Es würde weit fihwieriger fein, diefe leb- 
teren als aus einem anderen Gedichte entlehnt anzufehn, Der Bau 
des Gedichtes nemlich ift fo einfach, daß von 8 Hebergängen zwilchen 
9 Haupttheifen 5 mit er de gemacht find, nemlih B. 59. 320, 
439, 544, 567, wozu der vorliegende &ı dE yewnovı'ns (B. 456) 
fich fehr natürlich als der 6te hinzugeſellt. Mit dem vermittelft 

viv Ö' aye uoı xovon Tlıunıniag Evvene Movo« 

(8. 141) gemachten Uebergang vergleicht ſich der gleich folgende 
(B. 276): 

vv Ö’ aye wor zararekov &ioove morvıa Movor, 
und ein dritter der fpäter erwähnt werden wird, 

Marimos liebt in diefer Hinfiht Einförmigkeit. Von den 
Bildern des Thierkreifes geht er zu den Planeten dreimal mit xo7 
dE(B, 49. 360. 388) über, V. 136 mit oxenteo, V. 298 mit Poua- 
Leodaı, B.530 mit ozEenteodaı, und zweimal mit dem Uebergange 
der Haupttheile ed de (DB. 603) und 7» de (V. 561), eine Wen- 
dung, die fonft fich natürlich fehr Häufig findet. Wenn er aber in 
einem der Haupttheile die Mondphafen befonders erwahnt, fo thut 
er e8 gewöhnlich mit un uev (B. 133. 429,2) 450). Auch fonft 
fo wert man bei fo kleinen Stüden den Sprachgebrauch beobachten 
fann, findet fih Einklang zwifchen ihnen und dem übrigen Werfe; 
fo findet fih zur te B. 306. 434. 486. 159. 226. zul de V. 21. 
38. 287. 303. 313. 330. 366. 469. 508. 558 und el xev ober 

1) Zoyegoıo. 


2) Wo er ausnahmsweife die Mondphafen zwifchen die Planeten 
einfchiebt, 
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7v mit dem Optativ V. 43. 360. 375. 558. 1. 370. 531. 561. 
337. 340. In den beiden letzten Stellen hat Gerhard den Cons 
junetiv bineinforrigirt. 

Wenn fchon oben eine Anführung des Tzetzes zu der Vermu— 
thung geleitet bat, daß am Anfange des Maximos außer dem feh> 
lenden Stücke des erften Haupttheiles, noch ein ganzer Haupttheil 
von der Schifffahrt verloren gegangen, fo wird es erlaubt fein, eine 
andere Vermutbung bier anzufnüpfen. Schwerlich hat ein Tängeres 
Gedicht fo ohne weiteres abgebrochen ohne einen eigentlichen Schluß, 
und es iſt ſchon aus der Vergleichung mit Hefiod wahrfcheintich, daß 
am Ende des Gedichtes noch „die Tage” geftanden haben, welche 
Tzebes mit der Georgia zufammen citirt. Der Anfang verfelben: 

navr' &dang Movoais Yeogoaöis u. ſ. f. 
ift der paffende Abfchluß eines aus fo verfehtedenen Theilen zufam- 
mengefesten Ganzen und läßt durch den Namen des Mufaios aud 
den Grund erfennen, warum Tzetzes, Proflos und Euftathios das— 
felbe dem Orpheus beifegten ; auch die Pimpleiſche Mufe deutet auf 
den thrafifchen Sänger. Es bfeibt noch zu unterfuchen, was am 
Anfang geftanden habe. 

Es tritt nemlich ber Tzeses in unverfennbarem Zufammen- 
bange mit den Werfen und Tagen ein drittes Werf des falfchen Or— 
pheus auf, dmdexusrnordes genannt (Ch. XI 147): Meton von 
Athen um DI. 87 fei ein Aftronom gewefen und foll zuerft von 
der 19jährigen Periode gefchrieben haben, das iſt aber nicht wahr, 
fondern lange vor ihm Orpheus: 

yoawas)epnusoidas TE zal Öwdszarnoldus 

zal negl ahıwv aroL BWG EAEyyeı TOVTOVG Wevorag. 

zul Tov Epnusoidwv usv Oopews agyn rode‘ 

nat &dans u. f. f. bis Burreo oyoıv 
tov Imdexarnoldwv dE 7 zaraoyn rorwde. 
deÜü0 vov ovara uoı zaIaoag aroag TE neraoong 
»Exhvdı Tasıy anaoav Öonv Texunoaro dalumv 
Ex TE wıng vurrög nd’ 2E &vög Huartog avrog. 
Der Anfang dieſes Gedichts unterfcheidet fi) von den beiden andern 
dadurch, daß er nicht ein Uebergang ift, fondern ein Eingang und 
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paſſend an der Spitze eines größeren Werfes ee Unter- 
abtheilungen fteht, während der Anfang der Tage mit nuvr’ BR: 
den Schluß bildet. 

Es wird dieß ferner wahrfcheinlich durch eine Anführung des 
Tzetzes ad Ly. 85: 

Barıeıv Eoved TE navra Ta TE dovög axoa, 
worin man den dritten Vers des Bruchftüfs über Aftria (Mar. 
490) erfennt. Tzeges, der einmal ihn richtig aus Georgia anführt, 
gibt ihm hier die Bezeichnung Ev rais Awdexaernolow ’Oopevs, 
indem er das ganze Werk nach dem Anfange nennt. Welchen In— 
halt dieſe dwdezasrnoides gehabt, deutet er oben an, wenn er fie 
den aſtronomiſchen Schriften des Meton gegenüberfegt, und eben das 
ift fein Gedanfe (Chil. II 888), wenn er fagt: die meiften glau- 
ben, Thales habe die erfte Mondfinfterniß berechnet und Meton die 
19jährige Jahresperiode erfunden, 
zal ToL n00 nayrwv yoayarrog OopEwg navra Tavta. 

Er kann nur von einem aftronomifchen Werke fo reden und das be- 
ftätigt auch der Name. Woher ver Plural komme ift nicht Klar. 
Tzeses hat auch Evvendszasrnoides. Es iſt eine aftronsmifche Pe— 
riode von 12 Jahren, welche bei den Griechen nie im bürgerlichen 
Leben eingeführt war, fondern Tediglich aftrologifchen Zwecken diente. 
Sie ift chaldäiſchen Urſprungs. Cenſorinus (de die nat. c. 18.) 
fagt: dodecaeteris ex annis vertenlibus duodecim. Huic anno 
Chaldaico nomen est, quem genethliaci non ad solis lunaeque 
cursus sed ad observaliones alias habent accommodatum, quod 
in ea dicunt lempestates frugumque proventus ac sterilitates 
item morbos salubritatesque circumire, und Sealiger (de emen. 
temp. lib. II p. 100 vgl. IV p. 296) fagt, daß fi noch heut zur 
Tage viele afiatifche VBölferfchaften auch im bürgerlichen Leben die— 
fer Jahresrechnung bedienen. Jedes Jahr der Periode habe ven 
Namen eines Thieres, deffen Charakter den Eigenfehaften entfpreche, 
die man dem Jahre zujchreibe, fo heiße das Peſtjahr Schlange it. 
ſ. fr Es werde namentlich zur Stellung von Horoskopen benust. 
So enthielt auch wahrfcheintich das Gedicht des Maximos aſtrolo— 
gifche Angaben, wie man in den Sternen die Zukunft leſen, aus 
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der Geburtsjtunde das Schickſal des Menfchen beftimmen könne und da— 
mit ftimmt ein Bruchſtück, welches ung Tzetzes erhalten hatCadLye. 523): 

&oosraı d’ av tıg dvno 7 xoloanog ne TUgaVvvog 

n Baotkevg, 05 tnuog &g ouoavov Vferar alnvr, 
wo man fich binzudenft: ein Menfch, unter folcher Konftellation ge- 
boren, wird zorgavog. Es gehört ferner wahrfcheinfich hicher, was 
Proklos (ad Hes. "E. xar ‘H. ®. 126) fagt: TO doyvgsov (Sc. 
yEvog) Evıoı tn yn axovovoı (Rob. olxeıodor) AEyoyres Orı &v 
toigs Meyaroıs "Eoyoıg TO Moyugıov tag yrg yeveakoyel ('Og- 
pEvs), wo Proklos das Gedicht Meyara "Euya wahrſcheinlich im 
Gegenſatz zu Hefiod nennt, und hiemit läßt fich eine wahrfcheinliche 
aber nicht nothwendige Aenderung zufammenftellen, welche Lenz in 
der Vorrede des Tzetzes zu Hefiod an der ſchon oben angezogenen 
Stelle vorfchlägt. Er Mieft (p. 173): T®v ueyarov rov Ogpewg 
Eoyav für Twv ToV ueyarov 'OopEws Eoymv (Lobeck p. 414). 

Sp weit läßt ſich mit den Angaben des Proklos und Tzekes 
und dem Gedichte in feinem jegigen Zuftande gelangen. Nun gibt 
aber Bandint aus der ungedrucdten Handfchrift einer profaifchen Me— 
taphrafe des Gedichts einen fchäßbaren Beitrag. Er fagt Ceatal. 
codd. gr. Bibl. Laurentianae tom. Il p. 61): MaSıuov neo! 
zartaoywv ueraponodiv neln Aeseı Er 10V HoWwizwv uETgwrv. 
Maximi de electionibus (carmen) ex heroico melro in pede- 
strem dietionem translatum. Praecedunt Ires hexamelri, nimirum: 

&i 0’ aye woı #ovon Ilıun)niag Evvene uovoa 

unvmv leoopoırov, Onws avdgsooıv Eraota 

onualveı 0x0kımnov Enıotiyovoa zE.EVION, 
quibus forlasse Maximus suam invocationem complexus fuerat. 
Metaphrasis inc. n@g 6 reydeis andownog aväıpwrovong tag 
oSAMVnę Eungaxrog Eotaı 2. ). Primum caput est negL #r7- 
08m; ÖovVAw», secundum eo! nAov zal Eunoolag, terlium zeol 
ödoınooras, quod Fabricius inscribit neor Zevireias, et unde 
incipit poöma ab ipso edilum. Reliquorum Metaphrasis capi- 
tum tituli cum illis dieti po@matis concordant; ultimum zeor 
zkonns des. avsvostov morzl TO anoAouevov. 


Zuerft fieht man die obige Vermutbung, daß noch ein Haupt- 
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theil über die Schifffahrt vorhanden gewefen, fich beftätigen, ein 
neuer Beweis, daß Tzeges den Marimus als Orpheus citirt. Fer- 
ner geben die angeführten 3 Verfe einen neuen Uebergang, wie wir 
deren ſchon zwei bemerkt haben, aber auch diefer hat nicht am An— 
fang des Gedichts geftanden und auch die Handſchrift, aus welcher 
die Uebertragung gemacht ift, obwohl vollftändiger als die unfrige, 
bat nicht das ganze Gedicht, wie Tzetzes es gelefen, enthalten. Es 
muß ihm die Darlegung der 12jährigen Sonnenperiode und wie 
man in derfelben aus der Geburtsftunde die Schickſale des Menfchen 
vorher beftimmt, vorhergegangen fein, wie fih auch in den Worten 
nos 6 reydeis u. ſ. f., welche nicht als Kapitel mitgezählt find, 
noch deutlich angedeutet findet. Die Worte avsıpwrovong ın5 
oeAnvns find vielleicht nur aus dem folgenden in das frühere hin- 
übergegangen und es handelte der erfte Theil nur von der Sonne, 
fo daß die 3 Verſe dann den Uebergang zum Monde bildeten. Den 
umgefehrten Irrthum fcheint Tzetzes begangen zu haben, der in den 
drei Beifpielen (ad ’E. zur H. 568) bei dem erften ganz vichtig 
vom Monde fpricht, bei den beiven folgenden aber- von Zeug, 
wo er nur die Sonne meinen kann, die er noch vom Anfang des 
Gedichts her im Sinne hat. V. 62 auf welchen fih ohne Zwei— 
fel das dritte Beispiel bezieht, enthalt nichts von der Sonne. ft 
diefe Bermuthung begründet, fo ift der Irrthum nicht der größte, 
deffen ſich Tzetzes fih fchuldig gemacht. Hatte aber das Gedicht 
auch noch als erften Theil die Sonnenperiode, fo muß fein Umfang 
fehr bedeutend gewejen fein und es läßt fich Leicht denfen, warum 
gerade diefer Theil, den man am wenigften verftand, am erften ver- 
loren ging. Die Handfohrift, aus welcher die Uebertragung gemacht 
ift, war auch am Ende unvollftändig, da fie die Tage nicht enthielt. 

Man fieht, wie aus einzelnen bichterifhen Andeutungen des 
Hefiod ein Syſtem erwuchs, das man fogar dur die Wiffenfchaft 
des Auslandes zu vermehren und durch den ehrwürdigen Namen 
des Drpheus zu empfehlen bemüht war, und es hat jedenfalls an 
dem Buche die Gefchichte des menfchlichen Aberglaubens einen reis 
hen Beitrag verloren. 

Wer der Berfaffer fer, bemüht ſich Weffeling Ca, a. O.) zu 
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zeigen, indem er darauf aufmerffam macht, daß er Phayllos erwähnt 
(B. 428), der nad) Paufanias (X 9, 1) zur Zeit des Kerres Iebte, 
dak er Anollonios von Rhodos und Arat nachahme (Max. 407. und 
Apoll. 1 212, — Max. 410 und Ap. 1 180. — Max. 25 und 
Arat. Ph. 506), daß Varro und Columella ihn nicht unter den 
Schriftſtellern über Landbau erwähnen, er alfo nach deren Zeit fal- 
len müſſe. Er foheint endlich von Niemand außer Proflos, Tzebes 
und Euftathios gekannt zu werden, welche ihn Drpheus nennen, 
Dagegen trägt das Buch den Titel neoi zaragywv de electioni- 
bus und den Namen des Philoſophen Marimos, der ein Lehrer des 
Julian Apoftata war, und zur Unterfiheidung von einem andern Ma— 
ximos von Ephefos, der in derfelben Zeit lebte, von Epeiros oder 
Byzanz heißt. Suidas (v. MaSınos) und Eudokia (p. 300) fagen 
von ibm: MeaSıuog ’Hnsiowıns 7 Bulavruog pıhöoogpog Toviıe- 
vov Karoaoos zoo Ilagaßarov diduozarog Eygawe neol ahv- 
TWv avrı$Eoswv. neol zaraoyav, neol agıdumv. inournu@ eig 
"Aoıororehnv. zul aAha Tıva noös tüv avıov Tovkıavov, und 
Kufter zu Suidas führt Sokrates an (hist. eccles. II 1.), wo 
beive Marimos vorkommen und unterfchieden werden (S. Eunap. 
v. Maxim.). Er febte in einer Zeit, wo das Heidenthum fich mit 
allen Waffen gegen die neue Lehre verteidigte, und Orpheus war 
eine Hauptflüße des alten Glaubens. Ihm felbft wird Eitelkeit und 
Hochmuth Schuld gegeben, Eigenfihaften, die er mit vielen Philoſo— 
phen feiner Zeit theilte, wie auch ein geheimes, myftifches Wefen 
und ein großer Aberglaube bei dieſen Dienfchen allgemein gefunden 
wird. Er hat außer philofophifchen Schriften auch über Zahlen ge- 
ſchrieben und vielleicht auch hier mehr in pythagoreiſchem Sinne als 
in unferem, und fo paßt das Gedicht fowohl zu dem Charakter des 
Mannes als dem Geifte der Zeit, wo der abtrünnige Kaiſer eben 
fo heftig angegriffen als vertheidigt wurde. Daß Proflos, der Furze 
Zeit darauf Iebte, den Irrthum, wenn es ein unbewußter war, be 
geben Fonnte, es für orphiſch zu halten, tft nicht auffallend. Nie- 
mand war um gefchichtliche Wahrheit weniger heforgt, als die Neu— 
platonifer , deren Streben vornehmlich dahin ging, fich gegen das 
fiegende Chriftentbum zu vertheidigen. 
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So fällt Maximus in die Zeit um 360'), ungefähr in die 
Zeit der Argonautifa, welche aus ungefähr ähnlichen Gründen 
gefchrieben find und es kann nicht zufällig fein, daß gerade dieſe 
beiden Schriften in dem Verzeichnif ber Suidas in unerwarteter Vers 
bindung auftreten. Im Suidas beißt es nemlich beim vierten Drs 
pheus, er habe gefchrieben derasınolav aoyovavrıza zul ara 
zıva. Was dexasnora bedeuten foll, iſt ganz unflar, aber bie 
Bermuthung des Lambeccius, daß dodezaerngrda zu fchreiben und 
auf unfer Werf zu beziehen fer, Liegt fehr nahe. Es feheint, daß 
diefer Nachtrag zu dem abgefchloffenen Hauptserzeichnig der Orphika 
nicht vor dem 5ten Jahrhundert gemacht if. Das kann nur das 
Merk byzantinifcher Grammatifer fein. Wahrfcheinlih war Cpige— 
nes der erfle, der die Werfe des Orpheus verzeichnete und das 
Hauptverzeichnif ber Suidas ſcheint wenn nicht ihm, doch wenigftens 
Alerandrinern der erften Zeit zugefihrieben werden zu können. Der 
Zufas, der fih bei dem vierten Orpheus findet, 0» Tleisıoroarw 
ovveivar 0 zugoarrm Aozimnıadns proiv Ev wo Ertw Bıßkdo 
ov Toaunatızov ıft eine deutliche Erinnerung an den Drpheus 
von Kroton, der mit Onomakrit und Zopyros in dem berühmten 
Scholion genannt wird. Das Gefühl, daß beide Schriften nicht 
das Alter anderer orphifchen Werfe erreichten, mochte dazu beitra— 
gen, daß man den Verfafler zwar hoch hinaufrücte, aber doch jün— 
ger feste, als den alten Orpheus. 

In welcher Verwirrung das Hauptverzeichniß bet Suidas ift, 
zeigt deutlich eine Schrift, welche am Eingange fteht, rouayuor 2). 
Wie die Drafel des Mufaios dem Drpheus beigelegt werden, weil 
von ihrem BVerfaffer Onomakrit andere orphifche Schriften hergelei— 
tet wurden, fo diefe Schrift, weil in ihr von Orpheus gefpros 
hen war. Sie war philofophifchen Inhalts und fuchte nachzu- 
weiſen, daß die Zahl 3 in allen Dingen wiederfehre. Diogenes 
(VII 8) eitirt fie mit den Worten: Iov &v rorayuois; Kalfima- 
chos (Harp. v. Tcor) Hat berichtet, daß fie nicht von Jon ſtammen 


1) Sare onomastic. I, p. 409 feßt ihn bei 457 an. 


2) Es fommt auch der Singular vor und Harpofration v. Zar 
fcheint denfelben zu beftätigen. 
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foll,, fondern von Epigenes, ohne Zweifel demfelben, welcher zeor 
175 eis Oogea noımoewg gefchrieben bat. In diefer Schrift nun 
bat Epigenes, wenn er der Verfaſſer if, gefagt: aurov (Pythago- 
rag) Evı@ noınoavra aveveyzeiv eis Oopea. Klemens, der diefe 
Notiz wiederholt (Strom. I p. 397) läßt noıjoarra weg, aus 
Nachläffigfeit oder weil es aus dem Zufammenhange deutlich her 
vorging, daß er wirkliche Schriften meint, nicht bloß philoſophiſche 
Grundſätze, wie man es hat erklären wollen, Daß aber Epigenes, 
oder wer fonft die rorayuovg geſchrieben, wirklich geglaubt, Pytha- 
goras fei der Verfaſſer diefer Schriften, ift noch nicht nothwendig. 
Denn eigentlich find die Schriftfteller darüber einig, daß Pythago— 
ras nicht felbft gefchrieben und daß die Schriften, welche unter ſei— 
nem Namen gingen, von feinen vertrauten Schülern und Verwand- 
ten verfaßt-feien. Bei der Verehrung, welche die Pythagoreer für 
den Stifter ihrer Schule hegten, ift dieß weniger eine Fälſchung von 
Schriften, als eine Art Beſcheidenheit, vermöge welcher fie auf ei- 
genen Ruhm verzichteten. Sie konnten in der beften Abfiht Schrif- 
ten, welche in Pythagoreiſchen Geifte verfaßt find, demfelben beife- 
gen, gaben aber freilich dadurch Anlaß zu Betrügereien, wie bie 
des Hippafos, der ein Buch zur Verlaumbung des Pythagoras ge- 
fehrieben hat. Diefen Gedanfen drückt Jamblichos aus (wit. Pyth. 
c. 29 p. 332 K.) wenn er fagt: z&ıi zoivuv Onohoyeitaur a sv 
Ilvdayogov elvar rav ovyyouunarwv Ta» vurl PEOouEVm», TW 
ÖE ano 175 X0000EWS avrod ovyyEyoap9saı (zul dia Tovro 
ovdE Eavrav Enepnulov avra, akka Eis Ilvdayogav avepe- 
o0v avra wg Ereivov ovra) u. ſ. f. Pythagoras nun, beißt es, 
folgte in allem, was ſich auf Verehrung der Götter bezog, der Lehre 
des Orpheus: Onteov wg tus Ilv$ayooızns zar’ aoıJuov JE0- 
hoylas naoadeıyum Evaoyis Exreito nwg Ev 'Oopel. Ovx Erı 
ön ovv dupıBorov yEyovs 70 Tag apoouag naoa Ogpeng ka- 
Bovra IlvIayöoav ovvrasaı zov neol Fewv Aoyov 0» zal ‘Te- 
00» dia ToVTO Eniyoawev WG Ex TOD UVOTIXWTATOV Enmvdrouevov 
naoa Oopei tonov (ec. 28 p. 304), wo in den aleich folgenden 
Worten deutlich ausgefprochen wird, daß die genannte Schrift gar 
nicht von Pothagorag, fondern von einem Schüler in feinem Namen 
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gefehrieben fer. Er bat ung auch den Anfang dieſes vielbefprochenen 
pothagoreifchen Werkes unter dem Titel negl Yewv oder LEg05 A0- 
yos erhalten. Es war in dorifcher Proſa gefchrieben und laßt den 
Pythagoras in eigener Perfon erzählen, daß er in Thrafien yon 
Aglaophamos die Werben erhalten und in orphifcher Weisheit unter» 
richtet worden fer. So fuchte fih die pythagoreifche Lehre Durch 
geheimnißvolle Verbindung mit dem grauen Altertbum Gewicht und 
Anfehen zu geben, ein Streben, welches fpäter auch die Neuplatos 
nifer annahmen, obwohl erft bei ihnen die fogenannte allegorifche 
Erklärung alter Dichter fo weit ausartete, daß man jede philofophie 
ſche Anficht in die Sage hineinzulegen und aus ihr heraus zu er- 
Haren wußte. So fam es, daß die Pythagoreer fich vielfach mit 
Drpheus befchäftigten und daß wir einige von ihnen als DVerfaffer 
einer Neihe orphiſcher Schriften genannt finden, welche vielleicht 
ebenfalls mehr aus dem Wunfche hevvorgingen, vermeintlich orphis 
he Gedanfen fchriftlich und im Zuſammenhange dargeſtellt zu fehen, 
ald aus der böswilligen Abficht der Fälſchung von Schriftwerfen, 
Das wichtigfte diefer Werke, der 1Eoog Aoyog wird von einigen dem 
Theſſaler Theognet beigelegt (Sud. v. Oogpevs), von Epigenes 
(Clem. Str. I p. 397 vgl. Sud. a. a. D.) aber dem Pythago- 
reer Kerkops, den auch Cicero in der oben berührten Stelle als 
Berfaffer einer und wohl einer fehr wichtigen orphifchen Schrift 
nennt. Man bat feinen Grund von der Meinung des Epigeneg 
abzumweichen und würde fich überhaupt mit dem Verzeichniß, wie 
er e8 gab, begnügen können, wenn es fich noch in diefer Geftalt 
berftellen ließe. Bezieht man den Ausſpruch der roıayuwv: Ilv- 
ayogav Evıa noımoavıa aveveyaslv eis OopEa auf diefes Ges 
dicht, und iſt Epigenes Berfaffer jener Schrift, fo entfteht allerdings 
ein Widerfpruch, daß er einmal Pythagoras, das anderemal Kerkops 
nennt, Indeß ift die Stelle der rguayuov nur in fo beiläufiger 
Anführung erhalten, daß eine folche Ungenauigfeit durch das bloße 
Nacherzählen Anderer entftanden fein Fann, und es war fogar mög— 
ich, daß Epigenes das einemal im VBorübergehn Pythagoras, das 
anderemal in genauerer Redeweiſe Kerfops nannte. Diefer Kerkops 
findet fih in dem unechten Verzeichniß dev Pythagoreer bei Jambli— 
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chos nicht und iſt auch font unbekannt, aber er fcheint einer der 
älteren Schüler zu fein und nicht viel fpater als Brontinos zu fal- 
fen, der ebenfalls ohne Angabe des Vaterlandes fchlechtweg ein Py— 
thagoreer Heißt. Der von Jamblichos erwähnte degos Adyog in 
dorifcher Profa und der dem Kerkops beigelegte in 24 Rhapfodien 
waren nicht die einzigen. Suidas fagt (v. Aoıyvorn): "Agıyvorn 
uasntoıa Ilvdayooov roV usyalov za Osavovg, Iayıa, Pt- 
r000@0g Ilvdayogızn. ovverase trade: Baryıza, Eotı de!) 
neol ro» ang Anunroog uvornoiov, Enıygauuara. p£oerar'?) 
JE zul ieoög Abyog. Eyoaye dE zul reherag JrovVoov zul ahhı 
gyılcoopa. Es tft merfwürdig, daß hier der Arignote Yauter Schrif- 
ten zugefchrieben werden, welche mit den pſeudoorphiſchen aus ungefahr 
gleicher Zeit denfelben Titel tragen, Sotion aber, wie Heraffeiveg 
des Serapion in feinem Auszuge aus deffen Schrift berichtet, fagt 
bei Diog. VII 7): yeyoapevaı avrov (Ilvdayooav) zul neoi 
TOD Ökov Ev Ensow* devreoov Tov iegov Aöyov 00 M woxn 
@ veoı arlıa 08ßeoIE uEeF Hovying vade navıa* 

Toirov need wyyis wm ſ. f. Wenn man auch in Verlegenheit ıft 
anzugeben, was die dort fonft genannten Schriften bedeuten follen, 
fo fcheint doch feftzuftehen, daß Sotion dem Pythagoras ein epiſches 
Gedicht neo! too 0Rov und ein zweites zov Lego» A0oyov zuſchrieb; 
man ift verfucht, das erftere als eine Theogonte anzufehen. Go 
hätte man wieder eine Theogonie mit einem LEgög Aoyog, welche 
jedoch ſchwerlich für orphiſch galtenz wenigſtens fpricht dagegen bie 
Anrede @ veoı, ftatt der an Mufaios. 

‘Isoög Aoyog bezeichnet bei Herodot (II. 48. 51. 62. 81) 
eine nur Eingeweihten mitgetheilte Erzählung, in der die Eigen- 
fhaften und Attribute der Götter, oder goftesdienftlihe Gebräuche 
näher erläutert werden. Gewöhnlich follen diefe Erzählungen dem 
tiefer Eindringenden über das Weſen der Götter Aufihluß geben 
und wahrfcheinlich auch Vorfchriften über Götterverehrung. Derar- 
tige Erzählungen in Verſe gebracht erwartet man auch in dem uns 


1) Kufter will &rr de lefen. 

2) peosraı Kufter aus 2 Handfchriften, in 2 andern Erıygagerass 
die früheren Ausgaben haben yorperas, Lobeck (p. 359) Schreibt: Zrrıyodu- 
para ygayeran 
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ter gleichem Namen bekannten Gedichte. Daß fie urfprünglich nicht 
für allgemeine Verbreitung beftimmt waren, fondern wenigſtens den 
Anfpruch machten, Geheimlehre zu fein, liegt in dem Charakter der 
Pythagoriſchen Schule und findet fih am klarſten ausgefprochen in 
dem Anfange des befannten Bruchſtücks: 
pFeysouaı ois FEuug Eori, Yvgag d’ Enideode Beßmkor. 

Herodot (II, 81) Leitet diefe Lehre aus Egypten ber, wenn er fagt: 
die Egyptier gehn nur in leinenem Gewande in die Tempel, nicht in 
wollenem, öwoAoy&ovoı dE tavro roloı Oggyızoldı zuksı- 
uevoıoı zai Buxyızoloı Eovoı da Alyvarloıcı zai 
Ilv$ayoosloıoı. ovdE yao Tovrwv Tav 0H0YLwv uET&yovr@ 
0010» Eorı &v Eigıweoı eluaoı Iapdzvaı. Die Meinung, daß 
die orphiichen Lehren und Gebräuche, namentlich in Bezug auf den 
Bachusdienft, egyptiſchen Urſprungs fer und durch die Pythagoreer 
nach Griechenland gekommen, wiederholen andere Schriftſteller wie 
Plutarch (m. av ev Ilhar. daıd.) und Divdor (l 96); auch der 
Berfaffer der Argonautifa betrachtet den Inhalt des Leoog Aoyog 
als egyptiſch B. 43). Wenn daher Herodot, nachdem gr erzählt, 
daß die Egypter und Pythagoreer wollene Kleider für unvein hielten 
und deswegen ihren Gebrauch, in Heiligthümern verboten, fortfährt: 
Eorı de negl avıav Legög köyog Asyousvog, fo meint er zwar 
nur eine mündliche Erzählung, aber auch der gefchriebene ieoos %0- 
yos fann nichts anders enthalten haben, als derartige Tempelerzäh- 
lungen und ſomit wahrſcheinlich auch dieſe Vorschrift über die Klei— 
dung. Dann läßt fih der Zufag &v de rovroıs ra “Teooorolıza 
zahovueva, der bei Suidas ganz unverftändlich zu zoceyıcor gefett 
ift, richtiger auf Legos %0yog bezichn. Sp würde der Eingang des 
Verzeichniffes Heifen: Zegovg Aoyovg Ev daymdinıs x0’. Aeyovrau 
dE zivaı Osoyvnrov zov Qcooalov, oi dE Keozwnog zoü Ilv- 
Jayooslov- Ev d& rovroıs ta LeoooroAıza zakovuera, Karosıg 
»oowuzal aal Newrevzrıza Sc. Eorıv, wenn man für zoowıxai- 
vas fohreibt zoowızar zal !). Vorſchriften über den Bau der Tem- 
pel fönnen ebenſo gut als über den Anzug, in welchem man biefel- 


1) Bgl. Eſchenbach Epig. 


199, welcher dieſe 3 Schriften zu den 
roıeyuois rechnet. Lob. Agl. p. 


P 
74, 
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ben betreten foll, eine Stelle in dem Werfe finden; was die xAr- 
osız »oowızal anbetrifft, fo läßt ſich über fie nichts beftimmtes an- 
geben. Diefe Aeußerlichfeiten des Cultus aber fanden in engem 
Bezuge auf die Lehre von dem Wefen der Götter; fie bildeten eine 
notwendige Ergänzung derfelben und ſchon der Umfang des Werkes 
führt auf eine große Mannichfaltigkeit des Inhalts. Das Verbot 
Bohnen zu effen und ver darauf bezügliche Hexameter werden bei 
Euftathius (Il. IV 589 tom. Ill p. 173 ed. Lip.) ebenfalls aus 
dem leoog Aoyog abgeleitet: yoapovaı oi nakaol örı oug zu@- 
uovg wg uehavag OVx Eodıovorw oi iegels, vis zul Aoyov te- 
009 paoıv Eva Toiürov* 
90V TOL xvauovg TE payelv zepuhag TE Tornwr. 

Wenn es verfihiedene Aoyoı iegol yon Pythagoreern in Verfen ver» 
faßt gab, deren einer Orpheus beigelegt wurde, fo wird es ſich nicht 
entfcheiven laſſen, welchem von ihnen diefe Anführung zuzumeifen 
if. Sehr abweichend find fie im Inhalte fhwerlich gewefen. Die 
obige Vorſchrift läßt fich auf Orpheus beziehen, wenn man Plutarch 
vergleiht (ovunooıezov IM 3, 12), wo ganz ähnlich das Verbot 
Eier zu effen, das fih aus der orphifchen Lehre von der Weltichöp- 
fung aus dem Ei erflärt, durch die Verbindung mit den Worten aeıoo 
ovveroioıw zov Ooyırov zul iegöv Aoyov auf den vorliegenden 
ie905 Aoyog zurückgeführt zu werben ſcheint. Das bei den Kirchen: 
fchriftfteffern erhaltene mit p9EyEoumı ois Iewız Eorı anfangenve 
Bruhftüf !), wie alle dem Orpheus beigelegte didaktiiche Poeſie an 
Mufaios gerichtet, den Sohn der Selene, zeigt, daß in dem Gedichte 
der Verſuch gemacht worden, die vorangefchiefte heidniſche Theogo— 
nie pbilofophifch zu erflären. Es ift am reinften bei Juftin über- 
liefert, ber Ariftobul am meiſten mit Zufägen vermehrt, welche fi 
zum Theil deutlich auf jüdifche Gebräuche, Mofes und den Penta- 
teuch beziehen und offenbar eingefchoben find, um zu beweifen, daß 
Orpheus feine Weisheit aus jüdiſcher Lehre gefchöpft babe, Es find 
serjchiedene Meinungen über den Urheber diefer Berfälfchungen auf- 


1) Ariftobulus bei Eus. pr. ev. 13. 12. Iustin. Mart. ad Gr. coh. 
p. 15. z. $eoü uoragy. p. 104. Cyrill. e. Iulian. I. p. 25. Clem. Ale, 
Strom. V. p. 723. 
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geſtellt ) worden. Schwerlich kann man Eufebius oder einen andern 
Kirchenſchriftſteller dieſes Betrugs anklagen; die deutliche Abficht, 
mit welcher Orpheus Beziehungen auf Moſes untergeſchoben werden, 
laſſen Valckenaers Vermuthung, daß der Jude Ariſtobul der Ver— 
faſſer iſt, am wahrſcheinlichſten erſcheinen. Manches von dem Un— 
tergeſchobenen iſt ſogar in Widerſpruch mit der Abſicht der Kirchen— 
ſchriftſteller. Dieſer Ariſtobul, ein Peripatetiker, lebte zur Zeit 
Ptolemaios VI. Philometor um Ol. 150 in Alexandrien und ſchrieb 
eine an den König gerichtete Erklärung der moſaiſchen Schriften, 
ein ſehr umfangreiches Werk, aus dem Euſebius Vieles erhalten und 
auch Clemens, ohne den Verfaſſer zu nennen, manches geſchöpft hat ?). 
Er fohrieb ein ganzes Werk, um zu zeigen, daß die griechifchen Phi— 
Iofophen und Dichter ihre bewunderte Weisheit aus den moſaiſchen 
Shäriften genommen haben (Valck. diatr. p. 46), und in dieſer 
Abficht feheinen auch die orphiſchen Gedichte verfälfcht worden zu 
fein. Der Anfangsvers P9EySouaı ois Ieuıs Eori Fuoag Eni- 
Heode Beßmroı findet fich in wechfelnder Geftalt vielfach wiederkeh— 
vend bei den verfchiedenften Schriftitelfern (Lob. p. 450) und ift, 
wie andere Verſe des Orpheus, eine allgemein befannte Reminis— 
eenz, auf die man nur anfpielt, um verftanden zu werden. Die äls 
tefte Anführung findet fich wieder ber Plato (Conviv. p. 218 B.): 
oi d2 olaeraı zal eltıs ah.os Lori BeßnAög TE al &yooızog 
nvlag navv ueyarkus tolis wolv enidteoHe, wonach dag Ges 
dicht vor Plato gefegt werden muß. Es ſcheint fogar, als ob die 
ironifche Erwähnung Movoadov zul Oopewug Ferjvng Te zul 
Movoov Exyovov (de rep. II 364 E.) fi auf den Vers: 
0v d’ axove PaEopogoV Exyovs umvng 
Movoais 


beziehen folle, wenn gleich der degug Aoyog nicht dem Kreis orphi⸗ 
her Gedichte angehört, von denen er bier foricht. 


1) Eſchenb. Epig. p. 136 fg. Valcken. diatr. de Arist. Iud. p. 12 
fg. Lob. Agl. p. 438 Gefner bei Hermann Orph. p. 447. 

2) G. I. Voss. de hist. gr. 1. I c.10 p. 72: scripsit is explicatio- 
nem in Mosem eamque Ptolemaeo Philometori dicavit, qui regnare coe- 
pit Ol. CL; vgl. Valck. a. a. ©. p. 20. 


Muſ. f. Phil. N, F. VIII. 8 
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Demfelben Kerfops ward von Epigenes noch beigelegt 7 eis 
@dov zaraßasıs (Clem. Str. I p. 397), andere meinten, fie 
fet von Prodifos von Samos (Clem. ib.) oder Herodifos von Pe— 
rinth. Diefe beiden letzteren Namen würden fich vereinigen Taffen 
(Lob. P. 360), wenn es nicht ratbfamer erfchiene dem Urtheile des 
Epigenes zu folgen. Daß es dem Prodikos zugefchrieben wird, 
fheint eine Berwechfelung mit der Mivvag noryoız zu fein, welche 
ebenfalls von der Unterwelt handelte (Paus. 4, 33, 7.9.5, 4 
10, 28, 1-4. 31, 2). Diefe erzählte die Reife des Odyſſeus 
in die Unterwelt, denn Pauſanias (10, 28) iſt der Meinung, daß 
das Bild des Polygnot in der delphiſchen Lesche, welches diefe 
Reife darftellte, nach der Erzählung des Mivvag noryoıg entwor- 
fen fer). Diefe erzählte, wie Döyffeus zu Schiffe in die Unter- 
welt gefommen und in dem Bilde des Polygnot wentgftens war mit 
Odyſſeus Orpheus in Verbindung gebracht; ob auch im Gedichte, 
wiffen wir nicht. Die eis abov zarapaoıg dagegen erzählte, 
wie Orpheus zu Fuß von Tainaron in die Unterwelt gefommen fei 
und feine Frau geholt habe. Es läßt fih in ihr durchaus Feine 
Beziehung auf Ddyffeus nachwerfen. Der Berfaffer der Argonau— 
tifa, der feinen eigenen Betrug durch genaue Beziehung auf die frü- 
beren Werke verderfen will, fagt (V. 40): 

arıa dE 001 zurehel aneo eioıdov 70’ Evönoa, 

Tatvaoov ivie EBnv oxorinv 600» "Aldog &iow, 


c ’ ’ ' 4759 ’ 3 4 
nusteon niovvog zıdaom di’ Eowr' d)oxoıo. 


Die Sage, daß Orpheus in der Unterwelt gewefen, ift jedenfalls 
alt, wie man ſich Ahnliches von Herkules und Theſeus erzählte. 
Divdor (I 92. 96) behauptet, Orpheus d. h. Kerfops habe auch 
znv &v Gdov wudonorav yon Egypten genommen, was fich mit 
dem Inhalt des Leoog Aoyog, den Kerfops eben daher nahm, ver 
gleichen Tieße. Plato fpielt aud auf diefen Theil der Orpheusfage 
an, und wahrfcheinlich auch auf das vorliegende Gedicht, wenn er 


1) DO. Müller Orchomen. p. 18. nimmt an, daß die Mivvas noi- 
nois des Prodikos von Phokaia dasfelbe Werf fei, welches vou Suidas und 
Clemens als die erphifche eis Zdov zurdßaoıs dem Prodifos von Samos 
oder Herodifos (d. h. Prodikos) von Perinth oder Kerkops beigelegt wird, 
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(Conv. 179 D.) fpottend fagt: den Drpheus haben die Götter 
mit einem gaoua feiner Frau aus dem Hades entlaffen, diefe 
felbft aber behalten. Suidas zahlt das Gedicht außer dem Haupt- 
oerzeichniſſe noch einmal auf bei einem fünften Orpheus. ’Oo- 
peig Kuauaoıvalog od paoıv eivam nv eis adov xaraßaoır, 
wo Eudofia (pP. 320) hinzufügt 100 Ooaxos 'Ogpews, ein Zufaß, 
den der Artikel zrv auch bei Suidas nothwendig macht und der 
wenigſtens erfennen laßt, daß nicht ein zweites gleichnamiges Ge— 
dicht bier zu verftehen iſt. Es iſt möglich, daß Kerfops von Ka- 
marina war, wie es in Gieilien viele Pythagoreer gab. 

An den Inhalt des Legos Aoyog ſchließt fih am genaueften 
ein Werk an, welches auch im derfelben Zeit verfaßt zu fein fcheintz 
nemlih die Yvaıza. Suidas fagt: z0gvBarrızov zal Yvoıza, 
@ Boovrivov paoıv, als fer beides ein und daſſelbe Werk. Dieß 
ift Faum möglich und der Irrthum des Suidas ift von Clemens ver- 
mieden, wenn er fagt: "Enıyevng Ev Tois negl ng eis Oopen 
NOIMIENG 22 .: zov ds Ileniov zul a Dovoıza Boovrivov 
Tevar prow]. Brontinos von Metapont kommt bei Jamblichos (v. 
Py. 27. 36) als ein Schüler des Pythagoras vor, der gleichzeitig 
mit ihm in Kroton gelebt habe, und war demnach ein wahrfcheinlich 
jüngerer Zeitgenoffe des Zenophanes, mit deffen Gedichte nege pV- 
occoc ſich des Brontinos Schrift vergleichen läßt. Die wenigen 
Bruchſtücke, welche fih mit Sicherheit auf die Phyfifa beziehen laſ— 
fen (Arist. de anim. 15 vgl. Stob. ecl. 1 52, 28. Aguororeing 
:Eycınaoa Ogpewg Ev Tois Ducızoig Eneoı AEysodaı ınv wu- 
ynY WG Eloıevar Ex TOD 0)0v dvanvsovrwv Tumv Peoousvnv 
Und rav uveuwv und ebend. 345 ferner Suid. v. Tiorronaroges 
wo der Singular fih findet: Ev ru Oopews pvorzw) beftätigen 
dieſe Vermuthung. Schwerlih jedoch haben die Pythagoreer bier 
etwas anders als ihre eigenen Gedanfen geben können. Die oben 
aus Plato (Phaedr. p. 62 und dem Scholiaften daſelbſt verglichen mit 
Craty. p. 400 C.) erwähnten Gedanfen des Orpheus würden am 
leichteften in einem derartigen Werfe Platz finden. — Das andere 
Gedicht Ilendos als deffen Berfaffer Epigenes bei Clemens (Sir. 
I p. 397) den Brontinos nennt, wird von Suidas dem Zopyros 








116 Das Verzeihniß der Werke 


son Herakleia beigelegt. Da Zopyros von Heraffeia in dem be- 
kannten plautinifchen Scholion (Meineke fragm. comic. Vol. II 
P. II p. 1235) mit Onomakrit und Orpheus von Kroton als 
ein Zeitgenoffe des Pififtratos genannt wird, Brontinos aber 
ein perfönlicher Schüler des Pythagoras iſt, fo würde das Gedicht, 
mag Cpigenes oder Suidas Recht haben, in das fechste Jahr— 
hundert v. Chr,, alfo in die Zeit falfen, wo Pythagoreer und Or» 
phifer vereint einen fo bedeutenden Einfluß auf die Litteratur aus. 
übten. Den inhalt des Gedichts fann man nur vermuthen. Der 
Gedanke nemlich, daß das Weltall, deffen Theile aufs engfte ver- 
webt feien, ein Gewand fei, oder daß der Himmel als das Umfaf- 
fende mit einem Gewande Aehnlichkeit babe, findet ſich auch fonft 
bei den Alten und wird von Porphyrios (de Nym. ant. c. 14) 
ausprüktih auch dem Drpheus zugefehrieben: naoa zo ’0o- 
pe 7 #00m ng Eoti navrög Tod onzıpouEvov 290005 loTovg- 
yovoa nagadidoraı, Toy nakaımv xal TOV OVoavov nenkov 
Eıonrcıwv olov Jewv negidAnua!), und ahnlich von Proffos (in 
Crat. p. 24): 7 #009 zul nag alıng 6 0005 avw wevoVong 
Upaiveıv Akyoyraı zov dıazoouov ı75 Lwns, fo daß man geneigt 
ift, der Vermuthung von Fabricius Raum zu geben, e8 fei hier die 
Natur in allegorifcher Einkleidung mit einem Gewande verglichen 
worden, und fomit würde der n&nrog ähnlichen Inhalt haben, wie 
die Phyfifa desfelben Verfaffers. Mean könnte aber auch bei Peplos 
an das Gewand der Athene denfen, von dem Proflos (in Tim. 
p- 26) in einer Stelle, welche ich Herrn Prof. Peterfen verdanfe, 
fagt: ô Twv navadınvalwv n&nkog Eysı ToVG yıyarrag vırwuevovg 
üno av okvuniwv Yewv. xal Üuvog anodıdoraı ın sem di- 
z0105 al ahmdns. Da Zopyros bei der Sammlung der Homerifa 
in Athen Iebte, fo könnte er die Darftellung auf dem Peplos in 
einem Gedichte epifch gleichlam erläutert haben, wie Onomafrits 
Weihen ähnliches thaten in Bezug auf die Gebräuche bei den ze- 
Aerais. Der Inhalt des Gedichtes würde dann immer allegorifche 
Erklärung der Götterfimpfe, welche in diefer religiöfen Anfchauung 
fo große Geltung haben, bleiben. — Suidas erwähnt noch ein an— 
1) Don Lobeck zur Theogonie gerechnet Agl. p. 550. 
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deres Gedicht, welches bei Clemens fehlt, sielfeicht weil es zu dem 
nenkog gehörte. Bei Suidas nemlich heißt es: Tleniov za Ai- 
xrvov zal ravra Zwnvgov tod Hoaxrkewrov, oi de& Boovrivov, 
und aus dem Diftyon iſt wahrſcheinlich die Stelle bei Ariftoteles 
(a. Cowv yev&oswg II init.): 7 yag navra yıyveraı ra wögıw 
N Epeing, wonsg &v Tois zahovusvors Oopewng Enzo Exel 
yao Öuolws Ynol yıiyveodaı To [mov 17 rov dıxtvov nA0rN'). 

Das bei Suidas an falfcher Stelle erwähnte Kogvßavrızov 
fommt fonft vor bei dem Berfaffer der Argonautifa (V. 25), wo 
Orpheus fagt, er habe gefungen: 

öoxıa 7’ Idaiwv Koovßavrwv T’ ankerov loyvv. 

Es bezog ſich dasfelbe, wie die dem Eleaten Nikias beigelegten 900- 
vıouol untowor zal Baryıza auf den enthufiaftifchen Dienft ber 
Korybanten, Daftylen und Kureten in Kreta, auf den Dienft der 
Kybele u. a. Sonach Tiefen fich diefe Gedichte mit den Weihen 
des Onomakrit vergleichen und man fünnte Nikias, von dem wir 
fonft nichts wiſſen, als einen Pythagoreer und ungefähr Zeitgenof- 
fen des Onomakrit anfehen. Es ſcheint, daß diefe enthuftaftifchen 
Kulte nicht urfprünglich in der Drpheusfage gelegen haben, fondern 
daß fie erft durch Onomakrit und die Pythagoreer hineingebracht 
find. Wenigftens erfcheint ber Pindar (Py. 4, 177) Orpheus nur 
als Apolinifcher Sanger mit der Phorminy, und was Simonides 
von der Rraft feines Gefanges fagt (Tz. Ch. I 12), drückt nur 
die hohe Bewunderung, welche man einem berühmten Sänger zollt, 
aus. Die Sage von feiner Zerreißfung durch die Mänaden bat 
nur die ältere, daß er vom Blitze erfchlagen ſei, verdrängt. 

Das Epigramm in Dion?) lautete (Diog. La. prooem.): 


1) Es ift Schwer, jedoch nicht unmöglich mit diefer Annahme zu ver- 
einigen, was Suidas (v. innos Nıoaios) jagt: Ev To JAizıvi Oogpeus 
keyeı- n Nioos tonos Zotiv &v ’Eoudor xeluevos. 

vr Eine ähnliche Anfiht Hat ein anderes Epigramm Jac. Anth. I 
p- - 

Gpnixze yovooAuonv Oldygov naida Fayoyre 
Ooper !v yuow ıode Heoay Kixoves. 

wo Jakobs fagt: Musas eius collecta membra sepulturae mandasse nar- 
rat Hygin. Poet. Astr. VII p. 372 ex Aeschylo ut apparet ex Erat. Ca- 
tast, 24. — In den Katafterismen des fogenannten Eratoſthenes erſcheint 
er als ausschließlicher Verehrer des Apoll und Feind des Dionys, auf deſ— 


D 
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Gorixa yovsorionv nd’ Ogp&a Modoaı 2Iayav 

0v xravev Uwınedaov Zeug wohoeyrı Beke 

(Vergl. Paus. I 30, 3). Deshalb find die Gebeine des Drpheus 
bei Leibethra in Thrafien begraben (ib. 5) und auf feinem Grabe 
fingen die Nachtigallen fchöner. Bon diefer Sage der Thrafer un- 
terfcheidet Paufanias die fpätere der Mafedonier, daß die thrafifchen 
Frauen den Orpheus zerriffen, und wenn er angibt, Zeus habe Dr« 
pheus aus Mißfallen erfchlagen, weil er in den Myſterien Dinge 
gelehrt, welche unbekannt bleiben ſollten, fo ift diefer Grund gewiß 
nur der foätere Zuſatz. O. Müller bemerft, die Sage, daß die Ge— 
beine des zerriffenen Orpheus den Fluß hinab ins Meer gefhwom- 
men und fein Kopf und Lyra in Lesbos beerdigt fein, habe doch wohl 
erft entftehen können, als in Aeolis und Jonien eine neue Gänger- 
ſchule blühte. Man hat den alten Sänger in Verbindung mit den 
entbufiaftifchen Dienften, namentlich des Dionyſos, gebracht und das 
Schickſal des Zagreus fih an feinem Diener wiederholen Iaffen. 
Daß in den hierauf bezüglichen Gedichten dem Orpheus überhaupt 
enthufiaftifche Dienfte nicht bloß des Dionyſos beigelegt wurden, 
lehrt die Erwähnung fehr verfchiedener Lokale (Argon. 21—32), 
unter denen Samothrafe am befannteften ift, und die Verfchiedenheit 
diefeg neuen Orpheus von feinem Urbilde drücken die Alten am ein- 
fachften durch die Annahme mehrerer Perfonen diefes Namens aus, 
son denen eine zur Zeit des Piſiſtratos gefett wird, alſo in die Zeit, 
wo wahrfcheinlich die Schriften verbreitet wurden, in denen dieſe neue 
Lehre niedergelegt war. 

Es werden noch von zwei Werfen des Orpheus die wahren 
Verfaſſer genannt, von dem zgar7o der in einen Hleinern und einen 
größern zerfiel und nach Servius (Aen. VI 667) wie die übrigen 
Schriften dem Mufaios gewinmet war. Er wird dem Mitarbeiter 
Dnomafrits, Zopyros von Heraffeia beigelegt, deffen Thätigfeit eben- 
fowohl auf Herftellung des Homer als Verbreitung orphiſcher Ideen 
gerichtet war. Die Verfe bei Johannes Diakonos (aAıny. Ho. 


fen Befehl er zerriffen wird, weil er an den Orgien nicht Theil nehmen 
will (Conon. 45). Auch die Anfiht des Phanokles in der fehönen Elegie 
(Anth. 1. p. 204 la.) weicht von der gewöhnlichen ab. Vgl. Jakobs Anth. 
animad. 1 2 p. 224. 225. 
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p- 588. 604) erflären die Götter als allegorifche Namen für bie 
Dinge, denen fie vorftehen und enthalten zwar Wendungen alter or— 
phifcher Gedichte aber zugleich eine fo feltfame Theokraſie, daß man 
ihnen vieleicht einen fpätern Urſprung zuzufchreiben geneigt fein 
könnte. 

Die owrnoıa endlich, welche dem Timokles von Syrakus oder 
Perginos von Milet beigelegt werden, laſſen bloß durch den Titel 
auf den Inhalt fihließen. Sie mögen wie die fogenannten Ka- 
Faguor priefterliche Reinigungen enthalten, oder, wie Fabricius bes 
merkt, die Schriften fein, auf welche Galen anfpielt, wenn er (de 
anlid. II ed. Bas. T. 2 p. 445) fagt, daß Drpheus neol ovvde- 
wv Iavaoiıumv paouazov gefchrieben habe. 

Vielleicht gehören die beiden letzteren Werfe zu der Gattung 
orphiſcher Schriften, der die noch folgenden angehören. Diefe find 
ohne Namen des DVerfaffers und haben im Verzeichniß urſprünglich 
zufest geftanden; wohl nur die Verwirrung, die am Cingange ent» 
ftanden, hat gemacht, daß die Hymnen, Korybantifon und Phyfifon 
ans Ende geriethen. Die Namen vderfelben lauten: ovouaorıxov 
Enn 00’. aoroovoulav. auoxonlav. Funnokızov. wodurıza m 
Wwoozonıza Enixog. Der Name auoxoniav ift verfchrieben und 
es iſt noch nicht gelungen, ihn mit einiger Wahrſcheinlichkeit wie— 
derherzuſtellen. Die übrigen feheinen Werfe zu fein, wie fie 
Plato in der mehrfach angezogenen Stelle (de rep. II 364 E.) 
im Sinne hat. Es iſt oben die Vermuthung gewagt worden, daß 
unfere fogenannten Hymnen unter dem Namen ovousortxov einem 
ähnlichen Zwecke gedient haben. Tzetzes fagt Cad Lyc. proll.): 
Eyoayev OgpEVs KWwgLls TWaVv aoTooAYL2W0V zul Tav Enwdixav 
zul yayızav zal Tov ErEgmv zul Vuvovg u. ſ. fe und meint ge- 
wiß diefelben Schriften. Unter aorgoroyıza Fan er die Gedichte 
des Maximos verftehn und auch die Anführung der Argonautifa (V. 
37) könnte man allenfalls anf Marimos beziehen; aber das ift nicht 
wahrfheinfih, denn das Verzeichniß des Suidas ift jedenfalls vor 
Marimos abgefaßt und verfteht unter doroovonın ein anderes Ge- 
dicht aftronomifchen Inhalts, wie fie ſchon Herodot fennt (II 82) 
wenn er fagts die Egypter haben erfunden, welchem Gott jeder Mo— 
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nat und Tag beilig iſt und wie es von der Geburtsſtunde abhängt, 
wie jeder lebt und was er für ein Menfch wird, zaı rovzoıcı zwv 
Errrvov oi Er noımosı yevousvor Eyonoavro. Egypten war zu 
jeder Zeit eine fruchtbare Mutter griechischen Aberglaubens und mit 
Recht fagt Heliodor (ib. I): Alyvnrıov axovoua za dınynum 
nav Eiimvizns axong Enayaywrarov. Aehnlichen Aberglauben 
enthielten die Jooxonıxa; das Karalworızov gab Vorſchriften, in 
welchem Anzuge man diefe Gaufeleien, wie Geifterbannen, vornehmen 
folfte und unterfcheivet fich dadurch von den oben genannten leoo- 
orolızois. Die Worte des Tzetzes (a. a. D.) fowohl ald der Ar- 
gonautifa (V. 33— 39) Taffen fogar vermuthen, daß es folder Schrif 
ten noch mehr gegeben babe, als fih im Suidas finden, 

Es möge zum Schluß der Verſuch geftattet fein, das Ver— 
zeichnig bei Suidas wenigftens von den gröbften Irrthümern zu 
reinigen. 

“"Yuvoı. 

Teool Aöyoı. &v Dawmdinıg x0’. Akyovıaı ÖE zivar Oso- 
yvirov rov Qeoowlov : oi de Keoxwnog rov Ilvdayogeiov 
&v dE zovroıg ra Teooorokıza zalovuee, Kılosız 
zooutzalxu Newrevarıxa. 

Eis &dov »araßaoız. raura "Hoodizov rov Tlegıydıov 
[Tloodixov zoVv Zaulov] (Enıyeuns d& Keoxwnog rov Ilv- 
$ayogelov Cl. Al.). 

Dvoıza. & Boovrivov Qaoı'. 

Ilen)og zai Alatvov. taüra Zwnvgov tod Iloaxıew- 
tov, oi JE Boovrivov. 

Ogovıouoi untowoı zal Baxyıza. tavra Nixiov zov 
Ereatov paolv eivaı. 

Koovßavrızov. 

Tererar. paoıv dE ravrag eivan Ovouanrgirov. 

Iwrnoıa. tavrw Tıiuoxkeovg ToV SIvoaxovorov Aeyerau 
zal Ileoyıvov rov Mihnoiov, 

Koarnoess. taura Zwnvoov !) paoiv. 


1) Bei Suidas ſteht enlos zei dixtvoy nad) xoarngss und fo 
wird erft Zopyros ſchlechtweg und dann Zopyros von Heraflein genannt, 
eine Ungenauigkeit, die ficher nicht urfprünglih Statt fand. 
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Ovou@orızov Enn ao. 

’Aoroovoulae,. 

duoxon!a? 

Ovnnokıxov. 

NDogvrıza n Rooxonıxza enıxoc. 

Karalworıxov. 
Hiebei ift der Zufaß bei Teierar- Ev Tovros d’ Eori neol Aıl- 
Iwv yAvpns, N tıs Oydonxovralıdog Emıyoagysrar weggelaffen, 
der an der Stelle, wo er jebt fteht, ganz dunfel iſt und fich eher 
auf die ieoor Aoyoı deuten laßt. 

Wenn auch Clemens, wo er den Epigenes zu benußen fcheint, 
viele dieſer Schriften weglaßt, fo ift es doch nicht unmöglich, daß 
diefer ungefähr das obige Verzeihnig gab; denn der Kirchenfchrift- 
ftelfer hat, wie ſchon oben bemerft, gar nicht die Abficht ein volls 
ftändiges Verzeichniß zu geben. Bon Epigenes aber läßt ſich wenig— 
ſtens annehmen, daß er zu einer Zeit Iebte, wo die obigen Schrif— 
ten ſchon Tängft befannt waren. Viele derfelben Fannte Plato, viel: 
Yeicht auch Herodot, und Epigenes wird in die Zeit Alexanders ge— 
fegt werben können, bis in die des Kallimachos 1), der, wie oben 
berührt, ihn Fannte, 


1) ©. andere Angaben über ihn Udert Ge.d. ©. u. R. I 2, p. 350. 
142. Voss. hi. gr. III p. 173 Lob. Agl. p. 340. 


B. Giſeke. 


Epigrapbifche Nachleie. 


In meinen Tagebüchern aus Griechenland finde ich noch eine 
Anzahl Infchriften oder Fragmente von folchen, welche, wie ich glaube, 
noch micht herausgegeben find. Doch könnten einige derfelben fich 
fhon in der Eymusgis Aoymoroyızn finden. Zu einer Bearbei- 
tung derfelben, fo weit fie eine folche verdienen, fehlt mir jest Luft 
und Kraft; die Mittheilung der Terte fcheint aber nicht überflüffig, 
weil einiges Bemerfenswerthe darin vorkommt. Sp möge dann diefe 
Nachlefe bier einen Plas finden. 

1. 

Zerbrochene Platte aus weißem Marmor in Eleufis (1843). 

. QNKAI 

ANATPAYAIE 

I1YTO2PIA2I 

OIAEEIPEOHSANENIT fehlt noch doppelt fo viel). 

NIKANSPATKYAHOEN HM... 

AXAPNEY?Z AIONY2O22P ... 


ENINIKHTOYAPXONTOS 
OIZTPATEYO ISTPATEY 
MENOIT2NY OMENOITQ2N 
ILAIOP2NTON YIAIOP2NTON 
STPATHTON STPATHITON 
AZKAHNIAAHN A2KAHIIAAIHN 
ZHNS2NOSDY ZHN2NOEDY 

AAZION AAZION 


Nitetas iſt der Archon von DI. 112, 1, v. Chr. 332 (deffen 
Namensform alfo nicht Niferatos iſt); denn in diefe Zeit gehört das 
Fragment nach dem Charakter der Schrift, Die" YraıYooı ſchei⸗ 
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nen die neginoAoı zu fein (vgl. Hermann, Staatsalterth. F. 123, 
9). Die beiden Unterfehriften der oroarsvouevo: ftehen in Dlis 
venkränzen. 


2, 


Grabftele mit Spuren gemalter Ornamente am Aetom im 
Peiräeus: 
STEDANOSSQINAYTOY 
EYQNYMEYE 


AR 


Grabftele in einer Kirche bei Athen: 
A4HMOKAGIAHC 
SZENOKAGIAOY 

AAMILTREYC 


4. 
Grabftein hinter dem königlichen Schloffe in Athen (Ja— 
nuar 1845): 
ADPOASI 
SIOSKA 
AAISTP 
ATOYZ2TI 
PIEY2 


5 


Zwei Bruchſtücke in der Umgegend von Kephiſia, wo viele 
andere Snfchriften des Herodes Atticus zu Ehren feiner Gemalinn 
Appia Annia Regilla und feiner Lieblingsſklaven gefunden worben: 

A. HEAIOCKAITALAKAIOYPANOCI: 

MAPTYPEC®CMEION 
OYNEK AOIKAIJENAP® 
KAINHTAIIIPOX 


COIPHTIAA 
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B. OEIAIA 
IITIEIMAIEAII 
ATPIANI2A4AA 
/ ABOYAAIOYIIITAPXOYTILEN 
NOYATTIKOYHP240 YMAPAO2NIC 
ATA30Y OYTATHPKAIAN.IAA 
FIN TAAHZANTIOY 7 : TOY ..ZTE 


6. 


Grabſchrift in einer Kirche bei Ampelokepos, in der Gegend 
von Alopefe bei Athen: 


KAEATOPA Kaisayooa 
®IAHMONOZE Dirruovog 
MIAH2IA Milmoie, 
I1IP2T2NOE Ilowrwveog 
ANTIOXE2E Avrioyewc 
IYNH yurn. 


Das die Milefier Fein Attifher Gau waren, habe ich in meinen 
Demen von Attifa gezeigt (S. 49). Der Name Tlowrwv fehlt 
bei Pape. 


7 


Bruchſtück einer großen Stefe aus weißem Marmor, im Aug. 
1843 in Athen unweit der Metropolis (Heiligthum des Sarapis 
und der Iſis, Pauf. 1, 18) gefunden. 


AIOAN . TOS®PEAPPIOSEAPAMMATE .. 
AIOKI EZEPXE 

. AOXZSENTEIBOYF EIK AITOIA 

NETOZEAPAMMATEYEEYOYA 

APAKONTOEZNOMONTONTEAOT 

ZSTONNOMONILAPAVY ABONTE> 

ZSTESBOYJ ESEX2E/ EIN 

AZTE2ZBA2IV ELAZOIZSEILO.E 

NOIAEEF YV ENOTAMLAIJONTON 

JI1POTO3ZAXZON 

KAZENAEXO> 

EYZANTE>2 

. EAIE 

TO.O 

OAIEOEF O3 

NEI 
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Das Pfephisma hat, wie man aus der größer gefchriebenen 
Meberfchrift fieht, wenigftens die doppelte Breite gehabt von dem 
was in 3. 3 ffgg. erhalten if. Der Archon (Hıoxrns noye) ift 
Diokles aus DI. 92, 4, alfo ſechs Jahre vor Euffeives. Daß da- 
mals auch in der amtlichen Attifchen Rechtfchreibung ſchon große 
Schwanfungen und eine Hinneigung zu den fpäteren Neuerungen 
Statt fanden, wiffen wir aus vielen andern Urfunden derſelben Zeit, 
vor allen, der Baurechnung des Erechtheums, aber auch aus andern 
Inſchriften Cogl. Demen von Attifa, S. 17. Anm. 1 und 2). Das 
hin gehören Hier der Diphthong OY in BOYJ/EI, und das 
Weglaffen des Hauches CH) vor OIS und EVVENOTAMLAI. 
Das Bruchſtück iſt ororyndov gefchrieben; die Erwähnung des 
Agaxovros vouog (3. 5) und des nowros aswv (3. 10) laſſen 
feine Berftümmelung beffagen. 


8. 


Ueber dem Bruchſtück eines großen Reliefs, einen Krieger zu 
Pferde darftellend, aus Chalandri (Athmonon) bei Athen, jet im 
Berliner Mufeum: 
DZASHKAITLATPIZ22IT10AAOSRBAESZAAYEME 

SOEMAPTYPE3ZOZZSAPETHZSITHZATPONAIAMA 
TE ZEN OR Bee Vu 400 


9 


“sr 


Bei H. Divnyfios, in einem abgelegenen Seitenthale zwifchen 
der Maratbonifchen Ebene und dem Brileffos (Pentelifon), Ruinen 
eines nifchenartigen Chalbfreisförmigen) Denkmals aus weißem DMar- 
mor, von faft drei Metern in der Breite. Auf dem 2, 84 Meter 
langen Architrav die Inſchrift (in einer Zeile): 

ATNIAZZANOIMMOZZANGIAHENIKHEANTEEANEGEEZAN 


10. 


Bruchſtück einer Baſis auf der Akropolis in Athen, gefunden 
im Sun 18375 oben fehlen mehrere Zeilen: 
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N 0) 
— YTI OYKAAYAIOY 
POZSSEBASTOYTEPMANIKOY 
ATHTONAJIOKAF .OEMI.TO 
JAIOYXOYDIAOKAISAPKAI 
ATPIZTONEAYTOYEYEP.. THN 
AZMEIISTHSTHSZHNS2NOZSSOYNIER. 
OYTATPOZ 


11: 
Zwer Grabfäulen in Athen, die erfte im nördlichen, die zweite 
im weftlichen Theile der Stadt: 


T AAATEIA J1011.4103 

AYZQNOZ  KOPNHAIO>E 

' OHBAIA I10I1.410Y 
BAPNAIO>Z 


Die Lefung Bagvadog ift fiher, nicht etwa Bapxados. Db von 
Baovovs in Macedonien, oder einem ganz unbefannten Orte? 
12: 


Kleine Bafıs aus blauem Marmor, auf der Akropolis in Athen; 
I1YA®POIOIG@NINEIKH.... Ilvrogoioi Eni Nein]... @9- 


XONTOC yovrog* 
I1PEIMOCAAAIEYC IIgsiuog Akarsvg 
. EIMOKAHCIEIPAIG.. Tjewoxing Ilsıoaus[vg 
APICT®NEAEYCIN... "Agiotwv ’EAevorvlıos. 


Sch habe diefe Infchrift überfeben, als ich die andern mir befannten 
der zuiwgoi vder axgopviares (vgl. C. I. n. 306) in meinen 
Demen von Attifa ©. 34 ff. herausgab. Der Archon Neuen ..., 
vielleicht Nifetas, ıft unbefannt und folglich fein Jahr unbeftimmt ; 
denn feiner der befannten,, deren Name mit v7 zufammengefetst 
if, paßt auch nur entfernt in diefe Zeit Römiſcher Orthographie. 


13. 
Runde Bafıs in Athen: 
OMONOIA “Ouovorg 
TOYOLAIOY rov Yıcoov, 
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14. 
Auf der Akropolis in Athen; am Rande des Abacus eines 
Capitells, welches als Fußgeſtell der Statue gedient hat: 
IINAPISIANMANIIOVMAPAOMNI 
KAIMHTHPOEO4OTHAQ2SIOEOYE 
OYTATHPKAIOLAAEADOIKAEOMEN 
.. PHDOPHZBAZAN AOHNAINOA1 
ANEOHKAN 
15, 
Ein anderes Fragment des Fußgeftells einer Errhephore (Ar 
rhephore) in Athen: 
EPPH®OPONNATHPMZIOTNAZ 
ZAPAII2NMHTHPTEOHK..\PH 


THNSHNOEANSIIENTEKAI 
\OS40ISMENHBHNCICA 


16. 

Fragment in einem Haufe in Sparta: 
MNASIAPXONTHZTEENTOIZ 
AAAOIZAILABZINAYTOYNIO 
AEITEYMAZINMETAAONPENEI 

SKAITH3EILITHAEYTEPATY 
MNASZIAPXIAHNAYTOOEN 
YIEZSTHAZYNKPITOYKAI 
ANYIIEPBAHTOYIPONOI 
AETEKAIDLAOTEIMLAZ 
TI1POZIEZAMENHZTOAN 
17% 
Anderes Fußgeftell in einem Haufe in Sparta: 
HI10AI3 
TONAZIOA0T2TA... 
KAIEYTENEZSTATON 
KALANAPEIOTATON 
MAYPKAE2NY 
MONTONKAIYMN... 
B2MONEIKHN ..... 
EINEKA 
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18. 
Bruchſtück einer Inſchrift in Hermione: 
AITOYPTIACENITE 
A@CANTA G6GII®ANSC HNO 
AICTONAPICTOILOAGITHN 
ANECTHCENTOANAAOMA 
JIOIHCAMEN®NTWNTE 
KN®NAYTOY 
p B 


19, 


Auf dem Fronton einer Orabftele in einer Kirche bei Epi- 
dauros: 
AMAVAIXA 
XAIPE 


20. 


Bruchſtück einer Inſchrift in Argos (1840), bemerkenswerth 
wegen der Form ’Eridavge, wie Epidauros auch heute beim Volke 
pluralifh ra ’Eridavga Heißt, und wegen der Schreibungen Tov- 
Inv und Mavrivıe: 

AANrDA 
MOOUNH 
EIIIJAYPAILEN 
TPYZHN 
EPMIONH 
TIATPAI 
HAIL 
MANTINIA 
ZAKYNOOE 
AEYKTON 
KOPWUNHAPK 
4AAHN 


21. 


Fragment einer Infehrift in Sparta (1847) im Haufe des 
dortigen Gouverneurs. Sie ift oben mit einer dreieckigen Einrah— 
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mung geziert, in welcher in ſchlechtem Relief eine bekleidete weibliche 
Figur, ſtehend, von Vorne, mit vier Armen; der rechte Oberarm 
hält einen Zipfel des Gewandes über der Schulter, der rechte Unter— 
arm einen Oelzweig, gegen den ſich eine Schlange aufrichtet; der 
linke Oberarm hält einen Bogen, der Unterarm auf derſelben Seite 
eine flache Schale. Zur Linken der Figur liegt eine große Kugel, 
zur Rechten hinter der Schlange ſteht eine Art Amphora. In den 
beiden Winkeln über dem Basrelief lieſt man: 


ATAOGEI . TYXI WA 
NIKH NEO Er. 
AEI 197 


(d. i. vien JJ unter dem — ſteht die Inſchrift: 
ENIIATPONOEOAYKO\ 
TOYTOEEIIIMEAOYMENOY 
IMATPONMAYPAAKISOENON 
TOYEYEAILISTOYILPOSTAT 
AEQZEBIAEOYAEMAYPPO 
— 


Halle. L. Roß. 


Muſ. f. Philol. N. 5, VIII. 9 
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Mythologiſches. 
Broteas, des Tantalos Sohn. 


Der Name Broteas iſt nicht unberühmt. Ber Ovid wird 
er einem Lapithen (Met. XII, 260) und auch einem Fauftfampfer 
beigelegt, der bei der Hochzeit des Perfeus durch Phineus erfchlagen 
ward (Met. V, 107); alferfet Wunderliches, das wir weiter unten 
berühren, sft im Ovidiſchen Gedicht Ibis V. 517 auf denfelben Na- 
men gehäuft, der uns hauptſächlich im Gefchlechte des Tantalos an— 
zieht. Ein fo benannter Sohn des Tantalos fol nah Pauſanias 
II, 22, 4 ven Dienft der Göttermutter im Peloponnes gegründet 
haben, und ein jüngerer Tantalos, den man als erften Gatten Cly— 
tämneftra’s von Agamemnon getödtet und bei Argos begraben wußte 
(Paus. II, 18, 2), galt bald für des Pelopiden Thyeftes Cebend.) 
bald für jenes Broteas Sohn. In der Stelle des Pauſanias, Die 
beide Zeugniffe vereinigt (III, 22, 4: Oveorov nulda 7 Booreov, 
Aeyerar Yao auportega) war der gedachte Name durch die Va— 
riante Boovreov unfiher: eine Variante die in dem Kyflopen Bron— 
tes, dem Donnerer Zeus Brontaios und auch fonft vielleicht allerlei 
Stützen findet, gegen die größere Autorität der Form Broteas aber 
bereits von Mesziriae zu Ovid's Heroiden IT, p. 332 und wiederum 
in den neueften Ausgaben des Paufanias mit Necht zurückgeſetzt wor- 
den iſt. 

In Jacobi's mythologiſchem Wörterbuh S. 193 findet fich 
Broteas obenan als ein Sohn von Hephaftos und Pallas aufgeführt, 
und es wäre wohl der Mühe werth diefer Ableitung und ihrem ver- 
ſteckten Sinn weiter zu folgen, gäben die dafür eitirten Ausleger 
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zu Ovid's Ibis 517 hinlängliches Zeugniß dafür ab. Es mag wohl 
in Scholien zu Ovid's Ibis irgendwo gefagt worden fein; ftatt aber 
in Burmann’s oder Merfel’s Abdrücken diefe Ausfage zu Teiften, fließt 
die darüber vorhandene Belehrung nur aus Natalıs Comes oder 
Domitius Calvderinus. Legterer, den Salvagnı beibringt, fagt: Bro- 
theus Vulcani et Minervae filius propter deformitatem oris 
contemptus se in pyram ardentem coniecit. Alio nomine Eri- 
chtonius dicebatur ab Homere, ut seribit Eusebius, und eben die— 
fes vielleicht nach dem auch fonft im Befis ung mangelnder Quel— 
len vorgefundenen Natalis Comes, in deſſen Mythologie Il, 6 gleich- 
falls ein Bulcansfohn Brotheus erwahnt wird, qui irrisus ab omni- 
bus propter deformitatem oris in ignem se coniecit. Der bier 
wiederholte Selbftmord entfpricht demjenigen, wegen beffen Broteas 
unter den Verwünſchungen des Ovidiſchen Ibis (519) ſich findet; 
Quodque ferunt Broteam fecisse cupidine morlis, 
des tua succensae membra cremanda pyrae. 
Aber nicht als des Feuergottes, fondern als des Zeus Sohn iſt je— 
ner Broteas dem alten Ausleger befannt, bei welchem Ced. Burm.) 
es heißt: Brotheus lovis filus a sua turpiludine [nonne] no- 
men habuit, quare immortalitaiem assequi non potuit; unde 
prae dolore et quia se contemni videbat in ardente pyra mori 
voluit. In gleichem Sinn fagt ein neuerdings zu Tage gekomme— 
nes Scholion (ed. Merkel. 1837. p. 471): Brothea filius lovis 
excaecalus est a love, quia nequissimus erat, et ideo proiecit 
se in pyram ardentem odio habens vitam suam, ul ait Darius. 
Hier denft man Leicht zurüf an die oben aus Paufanias II, 22, 
4 erwähnte Variante, und fragt von neuem, ob etwa aus einer Na- 
mensform Bronteas der felbftgewählte Feuertod, ähnlich dem in fich 
felbft verroffenden Donner, für deſſen mythiſchen Ausdruck neuerdings 
(Schöll zu Soph. Aas ©. 16) der Selbſtmord des Ajas galt, die 
vermuthlich fehr junge Mythe entflanden fei. Aber nein! Broteas 
als echte Form macht durch alle fpät römiſchen Varianten — Bro— 
theus, Brothea und vielleicht noch durch andere — fich Fenntlich, wie 
denn auch der Brotus terrae filius, ut scribit Euemerus, ut He- 
siodus Aelheus el Aurorae, den Janus Parrhafius CEpist. 9, 
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bei Salvagnı zu Ovid a. a. D.) beibringt, jene Namensform Bro- 
teas nur beftätigt, und daß Fein Donnerer, fondern nur ein überaus 
fluhwürdiger Sterblicher in diefem gemeint fer, geht zum Ueberfluß 
noch aus einer dritten Sage hervor, die ebenfalls Janus Parrhafius 
„e collectaneis historiarum*® beigebracht hat. Er heißt dort ein 
feuerfefter Jäger, der den Zorn der Artemis auf fich gezogen und 
dadurch rafend geworden fich verbrannt habe: Booreag xuunyög 
znv "Agreuv o%x Eriua, Eheye zul Sg 000’ Uno nvgig tı na- 
301. ’Euuang oVv yevouevos &Bahev 2 nvg Eavrov. (Woher ?) 

Ob aus diefem fpätrömifchen Mythenkram irgend ein tieferer 
Sinn oder auch nur die urkundliche Nachweifung über Anlaß und 
Herkunft der bier zufammengeftellten Sagen ſich gewinnen laſſe, muß 
zweifelhaft bleiben; dagegen es nicht unerheblich ift auf die Stelle, 
die Broteas im Gefchlechte des Tantalos einnimmt, nochmald zus 
rüczufommen. In den Scholten zum Dreft des Euripives V. 5 fo- 
wohl als bei Michael Apoftofius Prov. XVII, 7 (bei diefem mit 
leichter Verderbniß) heißt eg: Tuvrarov zai Evovaraoons (Apost. 
Evovrovg avaoons) Ile)ow, Booreas, Nioßn, und des Broteag 
Abkunft von Tantalos iſt hiedurch, wie bei Paufanias (II, 22, 4), 
bezeugt ; bei Divdor IV, 74 dagegen beißt es mit Uebergehung des 
Broteas: rovrov Ö’ Eyevero IlEkow vıog zal Nioßn Svyarno. 
Iſt es nun an und für fich fehon fehr auffallend, im vielbeſungenen 
Helvenftamme des Tantalos von einem Bruder des Pelops und 
Niobe's zu vernehmen, dem ftatt irgend einer berühmten That nur 
in halb verlorenem Zeugniß der Dienft der Göttermutter beigelegt 
wird, fo wird die Frage, ob jener Broteas der Tantalosfage bereits 
urfprünglih angehörte, durch Diodors Stillſchweigen über deffen 
Perfon uns noch naher gelegt. Hierüber eine Anficht zu fallen, wäre 
es wünfhenswertb über den Sinn des Namens Broteas zu ent- 
fcheiven ; da aber bei diefem eben fo füglich an Booros Menfch als 
an Booros Blut, allenfalls auch an Bowros von Bowoıs Speiſe 
fi denfen laßt, fo bleibt, wenn nicht fchlagende Züge der Sage für 
eine jener Ableitungen entſcheiden, jede derfelben unficher. Züge 
folder Art fcheinen nun aber in der That für die hier zuletzt vor— 
gefehlagene Ableitung zu ſprechen, nach welder Broteas als Powrog 
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für einen Gegeſſenen zu gelten und die Länge des Vocals als Ge— 
gengrund nur wenig zu ſagen hätte. Erinnern wir uns, daß der 
Genuß des Menſchenopfers den Hauptfluch des Tantalos bildete, 
daß nach der von Pindar erwähnten Sage ſein Sohn Pelops eine 
von Demeter oder Thetis (Schol. Pind. Ol. l, 37) nicht verſchmähte 
Götterkoſt abgab, daß Pindars Ca. a. D.) zugleich bekannter reli— 
giöſer Zweifel an der Wahrheit ſo fluchwürdiger Sagen gewiß auch 
von Anderen früh getheilt ward, ſo wird die Vermuthung nicht un— 
ſtatthaft ſein, daß eine vermittelnde und, wie Diodors Stammbaum 
des Tantalos uns lehrt, nicht durchaus durchgedrungene Sage jene 
Schmach, wenigſtens vom Ahnherrn der griechiſchen Heldenſage, von 
Pelops, abzuwälzen bemüht war und auf einen übrigens verſcholle— 
nen Bruder deſſelben, auf einen Broteas übertrug, deſſen Namen 
wir demnach allerdings als einen von der Erdgottin »„Gefofteten« 
(Bowrog) verftehen. Ein folcher, von einer Göttin zerftücelter aber 
durch Rhea (laut Bacchylives: Schol. Pind. 1. c.) auch wieder ing 
Leben gerufener Götterkiebling, galt dann fehr füglih als Stifter 
des Alteften Bildes und Dienftes der Göttermutter im 
Peloponnes: noımoaı de 0 Mayvntes avro Booreav Aeyovoı ToV 
Tevrarov (Paus. Ill, 22, 4), dagegen andercerfeits die furchtbare 
Todesart feiner Zerftücelung, zufammengenommen mit aller dem 
Gefchlechte des Tantalos gemeinhin beigelegten Ungebühr, auch jenes 
fpäte Sagengewirr veranlaffen Fonnte, in welchem nichts durchgän— 
gig ift als der Glaube an des Broteas Unglück, Götterverfehr und 
Berruchtheit. 
Ed. Gerhard, 


Topograpbifches. 
Sifelia bei Athen. 


Zu den vielen aus dem Alterthume überlieferten Gefchichten 
von migverftandenen Drafelfprichen gehört auch die Erzählung, daß 
die Athener von Dodona die Aufforderung erhalten hätten, Sikelia 
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anzubauen ; fie hätten darauf den Zug nad) der Infel Sieilien un- 
ternommen, ohne daran zu denken, daß in der Nähe ihrer Stadt ein 
Feiner Hügel diefes Namens wäre, auf welchen ſich die Weiſung 
des Drafels bezog. Sp erzählt Paufanias 8, 11, 12. Suidas un» 
ter dem Worte orzerrleıw und "Arvißas berichtet, Archidamos des 
Agefilaus Sohn fer durch das Pythiſche Drafel vor Sikelia gewarnt 
worden; er habe fih deswegen vor der Inſel in Acht genommen, 
fet aber auf dem Attifchen Dreifchenfelhügel, der Sifelia heiße, von 
feinem Schieffafe ereilt worden (eis 70V ToLoxe)7 Aöpov zara mv 
Aruırmv, M zeitar Toöro To oroua Sırsila). Befeitigen wir 
die Orakelgeſchichten, welchen feine hiſtoriſche Geltung eingeraumt 
werden kann, fo bleibt als Thatfache übrig, daß es bei Athen einen 
Hügel Sikelia gab, welcher den Namen roıoreAng Aopog führte. 
An diefe Bezeichnung muß fich jeder Verſuch zur Beftimmung der 
Dertlichfeit anfchließen'). Was find die areAn eines Hügels? In 
Bernhardy’s Suidas iſt überfegt: in trieipili colle, cui nomen 
erat Siciliae; aber ich begreife nicht, wie rorozerng triceps be— 
deuten kann. Tooroxerng fünnte einen Hügel bezeichnen, deffen Grund» 
fläche ein Dreieck bildet; aber nach geometrifcher Anfchauung haben 
die Alten fehwerlic; einen Hügel benannt. Da nun ein Hügel von 
Natur wohl Kopf und Fuß haben kann, aber Feine Schenkel, fo 
muß man an eine andere Art von oxeAr denken, welche dieſem Hügel 
den Namen gegeben haben fünnen, und da fallt ver nächfte Gedanke 
auf die Ileıpaiza oxein; denn ein Hügel, welcher mit den drei 
Hafenmauern in Verbindung fteht, könnte fehr mohl der Dreiſchen— 
felhügel genannt werden. Ein folcher Hügel fann nicht an der See 
gelegen haben, weil die Hafenmauern feewärts aus einander liefen, 
fondern nur in der unmittelbaren Nähe von Athen, wo fie zuſam— 
mentrafen. Nun iſt allerdings der Anfchluß der Hnfenmauern an 
die Ningmauer von Athen nicht ganz genau nachzumweifen, aber es 
ift gar Feine Frage, daft fie am ſüdlichen Fuße des Muſeions nahe 
bei einander auf die Stadtmauer ftießen, Der zwifchen dem Piräi— 


1) Leake hat den Namen Sifelta auf einen Theil des Lykabettos be— 
angel, Na ohne alle Beweisführung. Topogr. v. Athen 2. Ausg. d. Ueberf. 
©, 899, 
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ſchen und dem Itoniſchen Thore vom Muſeion gegen Südweſten 
vorſpringende Felshügel, um deſſen ſüdlichen Rand ſich das Iliſſos— 
bett herumwindet, derſelbe Hügel, an deſſen Fuße ſich die Grab— 
kammern finden, welche Kiepert nach Forchhammer die Kimoniſchen 
Gräber genannt hat, würde alſo, nach der hier verſuchten Deutung 
des Worts, der Dreiſchenkelhügel ſein, deſſen alter Name Sikelia früh— 
zeitig in Vergeſſenheit gekommen zu ſein ſcheint. 

Als die Oberſtadt und die Hafenſtadt ungefähr zwei Jahre 
nach der Platäiſchen Schlacht jede für ſich ummauert waren, began— 
nen die Athener den dritten Theil ihres großen Befeſtigungswerkes, 
nämlich die beiden getrennt einander gegenüberliegenden Feſtungen 
zu einem Ganzen zu verbinden. Sie bauten erſt die Piräiſche und 
die Phaleriſche Mauer; dadurch war die Verbindung von Stadt und 
Hafen gegen jeden Landangriff geſichert, aber nicht gegen eine feind— 
liche Landung im Phaleriſchen Meerbuſen. Darum ließ Perikles nicht 
ab, bis die dritte Linie, die Zwiſchenmauer, der Piräiſchen parallel 
erbaut wurde, nach deren Vollendung Athen endlich vollſtändig ge— 
rüſtet da ſtand. Nach dieſem Zeitpunkt, nach dem erſten Jahre der 
SAften Olympiade konnte Sikelia erſt den Namen des ToLozerng 
Aöpos erhalten, 

Nun wird freilich die Phaleriſche Mauer bei den Alten nicht 
orE)og genannt — aber wie wenig Stellen giebt es überhaupt, in 
denen die drei Mauern erwähnt werden! Vergaß doch das fyätere 
Altertfum ganz die Exiftenz der dritten Mauer, als nach dem Pe— 
loponneſiſchen Kriege nur die beiden Parallelmauern DI. 96 wieder 
aufgerichtet wurden. Die drei Hafenmauern haben nur 40 Sahre 
neben einander beftanden, Während dieſer Jahre Fonnte leicht für 
den Hügel, an dem fie zufammentrafen, der Name roıoxerns beim 
Volke in Gebrauch kommen. Vielleicht wurde diefe Benennung durch 
ein Wortfpiel veranfaßt oder in Aufnahme gebracht. Während alfe 
Gedanken in Athen auf Sieilien gerichtet waren und die Bürger fich 
die Figur der Trinafria in den Sand zeichneten, konnte man leicht 
auf den Einfall kommen, die einheimifche Iırera mit Beziehung auf 
die Inſel zorozeAns zu nennen. Diefes Wortfpiel tft dann nad) 
befichter Weife zu einem Dodonäiſchen Orgkel verarbeitet worden, 
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Wenn diefe Erzählung einen Sinn haben fol, fo muß um die 
Zeit des Pelovonnefifchen Krieges die Gegend des rgLoxeAng Aopog 
unbebaut gewefen fein. Daß dieß wirklich der Fall war, fchließe 
ih aus der Gefchichte der Stabtbewohnung. Das nach den Perfer- 
friegen erneuerte Athen batte fich vorzugsweiſe nördlih von der 
Burg in der Ebene ausgebreitet. Als nun der Archidamiſche Krieg 
das Landvolf in die Stadt trieb und dann die Peft unter der dicht 
gedrangten Besölferung mwüthete, mußte man auf zwecfmäßigere Ver— 
theilung der Wohnungen bedacht fein. Es war alfo um jene Zeit 
ein weiſer, aus Nückfichten der Gefundheitspolizei wohl begründeter 
Rath, den man den Athenern ertheilte, ſich aus der heißen Niedes 
rung der nördlichen Stadtebene auf die abgelegene, aber freiere 
und den erfrifchenden Seewinden zugängliche Südfeite des Mufeions, 
wo ſich noch vielfache in den Felsboden eingedrüdte Spuren alter 
Wohnungen finden, überzufiedeln. Auf dem Forhhammerfchen Plane 
wird in der Schlucht zwifchen Muſeion und dem ſüdlichen Vorhü— 
gel, den wir Sikelia nennen, der Kolyttos angefegt ; darnach wäre 
diefe Gegend ſchon vor dem Peloponnefifchen Kriege das glänzendfte 
und wohlhabendfte Quartier der Stadt gewefen. Auf eine Kritik 
diefer Anficht, welche ich noch immer für unrichtig halten muß, ob- 
gleich das Forchhammerſche Athen unverändert in die Kiepertfchen 
u. a. Karten übergegangen ift, kann ich hier nicht eingehen. 

Einen Einwurf gegen die hier vorgetragene Anficht über die 
Lage der Attifchen Sikelia fünnte man aus den Worten des Paus 
fanias entnehmen, welcher den Hügel ov n000w rig nokswg anfekt, 
während ja der Hügel beim Mufeion innerhalb der Stadtbefeftigung 
lag. Aber mag nun fchon die Themiſtokleiſche Mauer bis an den 
füdlichen Fuß jener Hügel vorgefchoben fein, vder mögen diefe erft 
durch die Vollendung der Verbindungsmauern ın die Befeftigungen 
bhineingezogen fein, auf jeden Fall hat die ſüdliche Verlängerung des 
Muferons außerhalb des älteren Athens gelegen und zu Paufanias 
Zeit wahrfcheinfich wieder außer dem bewohnten Theile Athens, 
Uebrigens ift der Ausdruck des Pauſanias fehr ungenau und die ganze 
Erzählung nur als Beifpiel von zweideutigen Drafeln außer Zufam- 
menhang mit feiner Pertegefe in die Arkadifa eingefchoben, 
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Zum Schluſſe mache ich noch darauf aufmerkſam, wie die Si— 
keler und Pelasger in Athen zuſammen gehören. Die Attiſche Sage 
verband beide ſo genau, daß Agrolas und Hyperbios, die Pelasgi— 
ſchen Baumeiſter, für Sikeler ausgegeben wurden, welche ſpäter nach 
Akarnanien ausgewandert wären. Mit dieſer Sage treten die Orts— 
namen in überraſchende Uebereinſtimmung, wenn wir unweit der 
Pelasgiſchen Feſtung einen Hügel Sikelia finden. Bei Pauſanias 
(1,28, 3) ift für Araovarlav (zwei Handſchriften haben Arug- 
viav) voahrfcheinlih Aoradıav zu leſen. Dann fcheint Arkadien 
das Mittelglied zu bilden, um zu erflären, wie wir auf dem Stadt- 
boden von Nom wie auf dem von Athen Sifeler angefeffen finden, 

E. Eurtius, 


Archäologiſches. 
Parallelbilder aus dem trojaniſchen Kriege nach 
Virgil. 
Ein Schreiben an Herrn Profeſſor F. G. Welcker. 

Die Leſung Ihrer Abhandlung über die Lesche des Polygnot 
in den Schriften der Berliner Akademie hat einen Gedanken von 
Neuem in mir rege gemacht, den ich zur Beurtheilung und Entſchei— 
dung Ihnen, verehrtefter Herr Profeffor, am Liebſten vorlegen möchte. 
Schon in einer anderen Kiefigen Zeitfchrift habe ich vor mehreren 
Sahren den Gedanken durchzuführen gefucht, daß hriftliche Kirchen 
und Kreuzhallen im Mittelalter mit Parallelbildern in der Weife 
geſchmückt wurden, daß die Gemälde der einen Langfeite des Schif— 
fes, der einen Halle denen der anderen, wie Urbild und Abbild, ent- 
fprachen , daß altteftamentliche Gefchichten mit neuteftamentlichen in 
eine geheimnißvolle Beziehung gefest wurden. Sch erwähnte dabei 
zugleich ſchon des Parallelismus antiker Kunſtwerke in entfprechenden 
Giebelfeldern griechifcher Tempel, auf Becher-Paaren u. f.w. Dies 
for Parallelismus ift zwar fein myſtiſch-geheimnißvoller, aber er iſt 
auch durchaus fein bloß Auferlicher, bloß durch architeftoniiche For— 
men, durch Formen der Bildnerei bedingter. Auch in ihm Tiegen 
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feinere Beziehungen, poetische ſowohl als artiftifche zu Grunde. Der 
Parallelismus der alten Kunft it ein dopvelter, einmal ver große 
ganzer Werfe, dann einzelner Glieder. Der letztere wird mehr aus 
Sarkophag- und überhaupt Relief» Compofitionen erhaltener Werfe, 
der andere aus den Befchreibungen verloren gegangener erfannt wer: 
den können. Beiſpiele folcher gegenfeitig fich entfurechender Darftel- 
fungen mußten befonders an den Seitenwänden der griechifchen Tem 
pel und Leschen vorfommen, und ein folches bietet, wenn ich nicht 
ganz irre, die Schilderung des Virgil Aen. I, 455-493. Zwar 
it die Ordnung der dort angeführten Gemälde (464: pictura inanı, 
455: Arlificum manus) nicht gleich auf den erften Blick Har, na— 
mentlih, wenn man etwa die einleitenden Verfe 455—465 für die 
Schilderung eines oder mehrerer Gemälde halten wollte: 

Arlificumque manus inter se operumque laborem 

Miratur, videt lliacas ex ordine pugnas 

Bellaque iam fama totum volgata per orbem, 

Atridas Priamumque et saevom ambobus Achillen. 
Dagegen fpricht aber fchon, daß der Dichter uns fpater noch einmal 
den Schauenden in der Gemüthsbewegung vorführt, die ihn beim 
Anblicke jener unglücklichen Schiefale feines untergegangenen Vater: 
landes ergreift: 

Constitit et lacrimans: Quis iam locus, inquit, Achate, 

Quae regio in terris nostri non plena laboris ? 

En Priamus! Sunt hie eliam sua praemia landi u. f. w, 
Gewiß ift der zweite diefer letzteren Verſe ebenfowohl aus dem 
Geiſte des Dichters, der allerorts die Sagen des gefallenen Ilions 
in Poefie und Kunſt wiederfand, als des verbannten Aeneas geſpro— 
hen. Ein zweiter Fehler würde fein, wenn man die erften drei 
Verſe der eigentlichen Gemälde» Schilderung für eine einzige Ta— 
fel oder Einen Rahmen halten wollte: 

Namque videbat, uli bellantes Pergama eircum 

Hac fugerent Graii, premeret Troiana inventus, 

Hac Phryges, inslaret curru cristatus Achilles. 

In diefen Fehler iſt Heyne gefallen, der fonft ziemlich richtig Die 
einzelnen Gemälde herausgefunden hat, indem er bloß ſieben Gegen: 
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ſtände in der ganzen Schilderung erkannte. Er ſagt zu V. 456: 
„Commemorata ex iis v. 466°sqq. mox septem observatu eliam 
picloribus digna: 1) pugna Troianorum et Achivorum, varia 
fortuna; 2) Rhesi oppressi caedes; 3) Troilus fugiens; 4) ma- 
tronarum Troianarum pompa, peplum in templum Minervae de- 
portantium; 5) redemtio corporis Hectorei; 6) pugna Memno- 
nis; 7) pugna Amazonum ad Troiam®. An einen Paralfelismus 
hat Heyne nicht gedacht, ebenfowenig Servius, wenn er zu V. 456 
bemerft: „Sed haec tantum dicit, quae aut Diomedes gessit aut 
Achilles“. Und doch Hat der Dichter fo deutlich diefe Gegenfeitig« 
feit der Darftellungen ausgedrückt, wenn er durch die Partikeln: hac, 
hac auf die eine Wand des Tempels und auf die gegenüberftehenve 
binmweift. Man leſe noch einmal die obigen Verfe: Namque vide- 
bat u. f. w. und man wird gleich erfennen, daß an ver einen Seite 
des Tempeld 1) der Sieg der Trojaner unter Hector in ber 
Nähe der Schiffe (Hac fugerent Graii, premeret Troiana ivuen- 
tus), 2) an der andern der Sieg der Öriehen unter Adill 
in der Nähe ver Stadt (Hac Phryges, instaret curru cristalus 
Achilles) dargeftellt war. Alfo zwei große Schlachtgemälde, wenn 
ich nicht irre, nahe an dem Eingange in das Innere des Tempels, 
deckten nach Virgils Vorftellung das erfte Viertel der Wände dies 
ſes Karthagiſchen Juno-Tempels, der zugleich als eine Art Lesche 
oder Curie betrachtet werden kann, indem Dido darin nah V. 505 
die Gefandfchaft der Trojaner anhört. Sp waren in der athenifchen 
Lesche einerfeits die Schlacht der Athener gegen die Lakedämonier 
bei Oenoe (Pausan. I, 15, 1), andererfeits die Schlacht bei Mas 
rathon CI, 15, 3), einander gegenüberftehend gebilvet, während weis 
terhin in der Halle der Kampf der Athener mit den Amazonen ei- 
nerfeits der Iliu-Perſis andererfeits entfprach. Halten wir das feft, 
daß diefe Schlachtgemälde fich auf beide Geiten des Tempels ver- 
theifen, fo iſt die Einficht in den Parallelismus der übrigen Theife 
der geſchilderten Malereien ganz leicht und augenfällig. Dem Siege 
des Achilles, den wir als die rechte Seite des Tempels bezeichnen 
wollen, folgte, 3) das Zelt des Nhefus oder die Tödtung-desſelben 
durch Diomedes ; 
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Nec procul hinc Rhesi niveis tenloria velis 

Agnoseit lacrimans, primo quae prodila somno 

Tydides multa vastabat caede eruentus 

Ardentlisque averlit equos in caslra, prius quam 

Pabula gustassent Troiae Xanthumque bibissent. 
Bermuthlich Tag der blutige Leichnam des jugendlichen Thraferfönigs 
im Vordergrunde des weißen Zeltes, während Diomedes beſchäftigt 
war, die weißen Noffe wegzuführen. Welche Begebenheit, welche 
Geftalt Fonnte 3) dieſem Gemälde beffer entiprechen, als der Tod 
des jugendlichen Troilus, und der Dichter fagt es ung mit dürren 
Worten, dab diefes Bild an der anderen Wand des Tempels war: 

Parte alia fugiens amissis Troilus armis, 

Infelix puer atque impar congressus Achilli, 

Fertur equis, curruque haeret resupinus inani, 

Lora tenens tamen; huic cervixque comaeque trahunlur 

Per terram, et versa pulvis inscribitur hasta. 
Wir fehen, wie paffend Virgil die Gegenftände gegenüberftellt. Dort 
ein jugendlicher König, hier ein gleicher Königsfohn, jener durch 
Hinterlift, diefer durch Verluſt feiner Waffen frühem Tode preisges 
geben; felbft in der Scenerie Aehnlichfeit, dort weiße feurige Roſſe, 
bier ein jagendes Geſpann entfeffelter Noffe. Jedem der beiden hat 
der Dichter fünf Verſe gewidmet. Ebenſo finnig vom Dichter zu— 
fammengeftellt find die beiden folgenden Gemälde; denn über allen 
Zweifel fcheint es mir erhaben, daß 5) der Zug der Frauen zum 
Tempel vder vielmehr ein Chor derfelben in dem Augenblicfe, wie 
fie dem Götterbilde den h. Peplos auf die Kniee legen: 

Interea ad templum non aequae Palladis ibant 

Crinibus Iliades passis, peplumque ferebant, 

Supplieiter tristes et tunsae pectora palmis: 

Diva solo fixos oculos aversa tenebat. 
6) der Gruppe des Priamus und feiner Begleiter vor Achilles ent— 
ſprach. Dort alte Frauen der Göttin Gefchenfe bringend, vielleicht 
fniend (Supplieiter tristes) , bier ein Greis vor dem Götterſohne 
flehend Geſchenke bringend ; dort das fiende Bild der Göttin abge- 
wandten Blicfes (aversa) vor Zorn, hier Achilles figend, abgewandt 
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vor tiefem Schmerz, wie ihn uns unter anderen der Sarkophag des 
capitoliniſchen Muſeums zeigt. Dort das Innere eines Tempels, 
hier eines Zeltes. Ich wüßte Nichts, was in allen Theilen beſſer 
poetiſch und künſtleriſch harmonirte. Der Dichter hat das ſechſte 
Bild von Seiten des Eindrucks gezeichnet, den es auf Aeneas macht: 
Ter circum lliacos raptaverat Hectora muros, 
Exanimumque auro corpus vendebat Achilles. 
Tum vero ingentem gemitum dat pectore ab imo, 
Ut spolia, ut currus, utque ipsum corpus amici, 
Tendentemque manus Priamum conspexit inermis. 
Im Folgenden könnte man als 7) Gemälde eine That des Aeneas 
vermuthen 488: 
Se quoque principibus permixtum agnovit Achivis, 
wenn der Dichter nicht ausdrücklich ihn bloß als unter den Griechen, 
alfo vielleicht im Schlachtgewühle des einen der erften Bilder (per- 
mixtum) bezeichnete, wenn der Dichter nicht, wie auch ſchon andere 
Erflärer bemerft, einen milvderen Uebergang von der gefchilderten 
Gemüthsbewegung zur Betrachtung des letztern Bilderpaares gewin- 
nen wollte. Mit Einem Verſe 489 ſchildert er ein ganzes Bild, 
wieder eine Schlachtfcene : 
Eoasque acies et nigri Memnonis arma, 
ebenfo wie auf der gegenüberftehenden Wand mit den vier folgenden 
Die andere: 
Ducit Amazonidum lunatis agmina peltis 
Penthesilea furens, mediisque in milibus ardet, 
Aurea subnectens exsertae cingula mammae, 
Bellatrix audelque viris concurrere virgo. 
Wie dort Memnon vermuthlich von Achilles getödtet, fo war bier 
wohl Pentheſilea dargeftellt, wie fie von demfelben Helden verwun- 
det in feinen Armen hinſinkt, umgeben von ihren Genoſſen, zwei 
Gegenftände, die wir zum Theil auch im der Lesche des Polygnot 
bei Paufanias X, 31, 7 und 8 wiederfinden. Es ergeben fich alfo 
folgende vier Bilderpaare: 
1) Sieg der Trojaner (Heftor), 2) Sieg der Griechen (Achill), 
4) Troilus gefehleiit, 3) Rheſos' Ermordung, 
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6) Priamus vor Achill, 6) Zug der Frauen zum QTempel, 
7) Memnon’s Tod, 8) Penthefilea fterbend. 
Auf welche Seite das eine und das andere Bild gebört, kann zwei- 
felgaft fern. Sicher fteht, fo viel mir ſcheint, die ganze Zweithei— 
lung, der Parallelismus diefer Bilder, die ihren gemeinfamen Mits 
telpunft natürlich im Fall und in der Ermiedrigung Troja's finden, 
Woher der römiſche Dichter feine Schilderung genommen, ift nicht 
recht klar. Ganz erfunden iſt fie auf feinen Fall; ich möchte fie 
aber auch nicht als einem Kunftwerfe in allen Theilen nachgedichtet 
und gleichfam von demfelben abgefchrieben annehmen. Rom, wo 3. 
B. von Theodorus’ Hand nah Plinius N. H. XAXV, 40, 40, der 
ilifche Krieg in mehreren Abtheilungen in den Hallen des Philippus 
gemalt war, fonnte dazu ebenjowohl DVeranlaffung geben, als irgend 
ein Kunſtwerk von Griechenland. 

Ihnen vor Allem, verehrter Lehrer, fteht die Entſcheidung über 
diefe und andere Fragen der Archänlogie zu. 
Bonn, 28. Februar 1848. 8 Lerfd. 


Diefe für das Rheiniſche Mufeum gefchriebene Zufchrift mit> 
zutheilen, ſehe ich mich dringend gemahnt durch eine Aeußerung über 
diefelbe virgiliſche Gemäldebeſchreibung eines anderen Freundes, des 
D. 9. Brunn in einem Brief an mich aus Nom den 12. Juli 
1850. „Die ganze hier befchriebene Bilderreihe des Junotempels“ 
fihreibt er, „muß irgendwo exiftiet haben. Es find nemlich je zwei 
und zwei Seitenſtücke: hac fugerent Graii — hac Phryges. Dann 
die Roſſe des Nhefos, Troilus mit Gefpann. Dann zwei Suppli- 
eationsfcenen: die Troerinnen vor dem Palladium, das oculos aversa 
tenebat, gerade wie Achill von Schmerz überwältigt durch Priamus’ 
Nede auf dem Lapitolinifhen Sarkophag fich abwendet. Die zwei 
festen Bilder, Memnons- und Amazonenfchlacht, paſſen wenigftens 
in fo fern zu einander als cs Kämpfe Troifcher Hülfsvölker find«, 

F. G. Welder, 
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Unedirte Scholien zu Homer's Ilias. 
(Aus Cod. Ven. B.) 


Unter den vielen Schätzen, welche Prof. C. G. Cobet von 
ſeiner Reiſe nach Italien in die Heimath mitgebracht hat, nimmt 
unſtreitig den erſten Rang ein die von ihm gefertigte neue und forg- 
fältige Coffation der Codices Veneli des Homer. Den wichtigften 
Theil diefer Collation, welche Cod. A. betrifft, hat er in die Hände 
die Herrn G. ©. Pluygers gegeben, wie er fie denn beiferen auch 
wohl nicht anvertrauen konnte; mir iſt die Benusung der Collation 
des Cod. B. durch die ausnehmende Güte des Prof. Cobet zuge 
ftanden worden, zugleich mit der Erlaubnif, daraus zu verpffentli- 
hen, was ich der Veröffentlichung für würdig hielte. Bloß zur 
Probe hatte ich meinem verehrten Lebrer, Herrn Prof. Ritſchl, 
einige bier und dort herausgenommene Scholien zugeſchickt. Er 
bielt fie der Aufnahme in dieß Mufeum für würdig und for- 
derte mich zur Fortfegung meiner Mittheilungen aus denfelben 
und über diefelben auf. Diefer Aufforderung komme ich mit die— 
fer erfien Sendung unedirter Scholien nad. War das früher 
Veröffentlichte meift von der Art, daß darin gezeigt werden follte, 
wie vielfach Villoiſon durch Flüchtigfeit oder nicht ausreichende 
Kenntniß der in der Handfihrift vorfommenden Abfürzungen und Zei— 
hen den Tert der Scholien ververbt bat, fo begründen die folgen» 
den Scholien eine andere Anklage. Wo namlich die Schrift undeuts 
licher oder Heiner als gewöhnlich war, da hat er Tieber das ganze 
Scholion weglaffen, als fih der Mühe der Entzifferung deffelben 
unterziehen wollen. Freilich enthalten die ausgelaffenen Scholien 
feine Dinge von großem Werthe, fie ftehen aber doch auch feines» 
weges hundert Anderen, die Villoifon aufgenommen hat, an Werthe 
nad. Das kann alfo die Urfache ver Weglaffung nicht gewefen fein, 
Der Verdacht, daß bloße, fol ich fagen Bequemlichfeit oder Furcht 
vor der Fleinen Schrift, Schuld daran gewefen, wird dadurd erhöht, 
daß nicht allein ganze Scholien fehlen, fondern, wie ich fpäter zei— 
gen werde, daß von manchen bloß die Hälfte mitgetheilt iſt, noch 
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andere vorn, hinten oder auch wohl felbft in der Mitte mehr oder 
weniger verftümmelt find. 

Als neuer Beleg für das wenige Gefhik, welches Villoiſon 
für eine fo ſchwierige Arbeit hatte, mag noch das folgende dienen, 
das ich als ein curiosum hier mittheile. In dem Scholion zu II. 
2. 473 fteht bei Villoifon das folgende: 09 oux ano zug Önko- 
noıas uovov, arha al di adyıwv TEXUunolwv Eniorarat xV- 
»hosıdn. Es gehört nicht viel Scharffinn dazu, um die richtige 
Lesart aAAwv zu finden, felbft wenn dieſe nicht bei Heraclitus, 
dem das ganze Scholion entnommen iſt, fände (Alleg. Homer. 
P. 149 ed. Schow). Aber ver Fehler felbft ft auch nicht das 
Intereffante, fondern die Art, auf welche er entftanden ift. In dem 
Eoder wurden die Scholien von der erften Hand mit Buchftaben 
a,ß, y, I uf. w. bezeichnet, die an dem Rand gefchrieben waren. 
Urfprünglih ſah nun die Stelle, an der das Scholion fteht, im Cod. 
fo aus: 

A. Ta negl Twv Onkwv, negl 
cov zul diakkyeraı av- 
To. 
Später wurde auf dem frei gebliebenen Raum des Nandes unfer 
Scholion von einer fpäteren Hand gefehrieben, und das Ganze hatte 
folgendes Anſehen: 
öv ovx G 
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Zur Keitif und Erklärung. 


Zu Pindar. 

Herr Schneidewin hat im Philologus Bd. V. ©, 366 ein Bruch» 
ſtück des Pindar (Paean. fr. 2) meines Erachtens nicht eben glück— 
lich behandelt, indem er fchreibt: 

Xogvosıaı Ö’ 2£ vnEg alerov 
asıdov Kyımdöveg, 

nachdem ſchon Cobet richtig UnEo arerov aus Galen hergeftelft 
hatte. Herr Schneidewin glaubt, das Giebelfeld jenes delphifchen 
Tempels fer mit ſechs Sirenen geſchmückt gewefen: aber diefe Er— 
Härung ſcheint ſchon ſprachlich unzuläffig; Bildwerke, welde uno 
alerov angebracht find, Fann man nur auf die Verzierung der Akro— 
terien beziehen ; die angeführten Beifpiele öno Buooaıs und pro 
littore find yon vn&o alerov weit verſchieden; Pauſanias, wo ex 
Bildwerfe im Tympanon befchreibt, fagt ftetS Ev aieroig oder etwa 
auch Undg Tovg ziovag. Außerdem aber wären ſechs Sirenen, de— 
ven Darftellung Feine ſonderliche Mannichfaltigfeit geftattet, die fich 
in feine vechte Beziehung zu einander ſetzen laſſen, ein gar wenig 
geeigneter Schmud für Das innere Giebelfeld gewefen, wo uns fonft 
überall eine beveutfame Handlung in reicher Gruppirung vorgeführt 
wird. Die Zahl ſechs fiheint Herr Schneivewin damit rechtferti= 
gen zu wollen, daß auch zu Athen im Thefeion Roß Spuren von 
ſechs oder fieben Statuen im Giebelfelde wahrgenommen zu haben 
glaubt: die Beweisfraft diefes Argumentes verftehe ich nicht verht, 
da die Zahl der Figuren in einer Giebelgruppe von fehr verſchiede— 
nenen Bedingungen abhängig fein kann. Mir iſt vor allen die Zahl 
ſechs an fi) bei einem Dichter wie Pindar befremdlichz denn Zah- 
len find immer etwas unpvetifches, werben daher von den echten 
Dichtern in der Negel nicht ohne zwingende Gründe gebraucht, da— 
ber fie auch fichtlih bemüht find, die profaifchen Bezeichnungen des 
täglichen Lebens mit gewählteren Ausdrüden (3. B. bisseni für 
duodeni, ter quatiuor u. f. w.) zu vertaufchen, was man nicht 
blos auf den Zwang des Metrums, dem allerdings die längeren, Une 
gefügen Formen oft winerftrebten, zurückführen darf. 
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Die Stelle Pindars babe ich ſchon Längft ganz einfach verbeffert: 
Xovosar Ö’ E£Uneo9 alerov 
aeıdov Knımdöves. 
Es kann fein Zweifel fein, daß die Sirenen, ein ganz paffenver 
Schmuc des apollinifchen Heiligthums, an den Afroterien des Gie— 
bels angebracht waren, und auch die jest gewonnenen Rhythmen 
entfprechen fehr gut dem Charakter des Paean: 


x x ’ 
— — — — — — — 
x x j 
wm — — — — die Stelle zweier Kretifer vertreten. 


Sch Fnüpfe bier eine andere Bemerkung an. Welder, alte 
Denkmäler Th. 1. ©. 16, nimmt an, daß auch Bupalos und Athe- 
nis Giebelgruppen für einen Tempel zu Chios gearbeitet, wel- 
he Auguftus ſpäter zur Ausſchmückung des palatiniſchen Apollo— 
tempels zu Rom verwendet habe. Allein Welders Gründe ha— 
ben mich nicht überzeugt. Wenn feftftände, daß diefe Bildwerfe ſich 
im Giebelfelde des Apollotempels zu Nom befanden, fo wären wir 
allerdings berechtigt, eine ähnliche Aufftellung auch für den griedhi- 
fhen Tempel, dem fie urfprünglich angehört hatten, anzunehmen. 
Die Worte des Plinius XXXVI. 13: in Palatina aede Apollinis 
in fastigio find indeß zweideutig, fünnen ebenfogut auf die Verzie- 
rung der Afroterien, wie des inneren Gicbelfeldes bezogen werben. 
Für die erftere Erflärung fpricht der gleiche Ausdruck des Plinius 
XXXV. 156: fictiles in fastigio templi eius quadrigas, wo von 
dem VBiergefpann des Juppiter auf dem oberften Firft des Capitoli- 
nifhen Tempels die Nede iſt, daher Liv. X. 23 und Plautus Tri- 
numus 1. 2. 45 in culmine,, in columine summo fagen. Und 
Welcker felbft verfteht XXXVI. 38, wo es vom Pantheon heißt: 
in fastigio posita signa, von der Verzierung der Afroterien. Die 
Bildwerke des Athenis und Bupalos waren offenbar eine Hauptzier 
des Palatinifchen Tempels; Auguftus hatte, wie Plinius zeigt, eine 
entfchievdene Vorliebe für die Arbeiten diefer Künftler; ftanden die— 
felben im Giebelfelde, fo iſt es höchſt auffallend, daß Propertius 
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El. H. 31, wo er die Hauptfächlichften Sehenswürbigfeiten dieſes 
Tempels kurz bejchreibt, mit feinem Worte diefer fo bedeutenden 
Kunftwerfe gevdenfen follte. Der Dichter fagt: 

Tum medium claro surgebat marmore templum, 

et patria Phoebo carius Ortygia: 
ei quo Solis erat supra fastigia currus, 
et valvae, Libyci nobile dentis opus, 
altera deiectos Parnasi verlice Gallos, 
altera maerebat funera Tantalidos '). 
Aber ich halte noch immer am meiner, Zeitfchrift f. Alterth. 1846, 
Nr. 100 ausgefprochenen Anficht feft, daß Properz jene Arbeiten 
des Athenis und Bupalos nicht übergangen hat; eben jener Son— 
nenwagen, ber fih auf dem Medianum des Apollotempels befand 
(fastigia fteht nach dichterifchem Sprachgebrauch für fastigium), war 
von der Hand jener Künftler gefertigt. Auch das Giebelfeld ſelbſt 
mag der Zierde nicht entbehrt haben ?), aber Properz hebt nur die 
bedeutendften Werke hervor, das Viergefvann auf dem Giebel, jener 
alten Meifter berühmte Arbeit, und die Funftreichen, mit chryfele- 
phantinen Reliefs verzierten Thüren, die fiherlih ebenfalls einem 
griechifchen Tempel entnommen waren. 

Gerade die Römer haben eine entfchievdene Vorliebe, die Akro— 
terien mit großartigen Bildwerfen zu verzieren, während die Grie— 
chen mit Recht bier große Mäßigung zeigen. Wenn nun die Rö— 
mer bierzu alte griechifche Werfe verwenden, fo konnten fie dazu auch 
Statuen wählen, die früher vielleicht eine ganz andere Beftimmung 
gehabt hatten. Wir brauchen daher auch das Viergefpann des Hes 
lios nicht nothwendig einem griechischen Tempel zuzuweiſen, und 
deshalb eine entfprechende Ausfhmürfung des inneren Giebelfeldes 


1) Die Stelle des Properz ift allerdings verdorben, auf feinen Fall 
aber mit Herkberg: Et duo Solis erant s. f. currus zu fehreiben ; vielleicht 
fommt dem Richtigen näher: 

Tecto Solis erat supra fastigia currus. 

2) Bielleiht waren hier hryfelephantine Bildwerfe angebracht; vergl. 

die Befchreibung des Helivs-Pallaftes bei Ovid Metam. I, 1: 
Regia solis erat sublimibus alta columnis, 
Clara micante auro, flammasque imitante pyropo, 
Cuius ebur nitidum fastigia summa tenebat, 
Argenti bifores radiabant lumine valyae., 
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ſelbſt an diefem alt-griechifchen Tempel vorauszuſetzen: die Duadriga 
fonnte vecht e RER für Propyläen beftimmt fein, vergl. 
Paufanias I. 3. 2. Auch iſt es nicht nöthig anzunehmen, daß die— 
fes Wert fih in Chios befand; jene Künftler waren für viele an— 
dere Drte thätig, wie Plinius zeigt. Namentlich könnte man an De- 
los denken, wo wie Plinius ausdrücklich bemerkt, ehemals Arbeiten 
derfelben fich fanden (fuere). 
Theodor Berg. 


Plautinifhe Ereurfe. 


17. 


An Herrn A. Fledfeifen. — Daß mein tarpezita fo 
gute Aufnahme bei Ihnen gefunden, freut mich, und daß Sie ihm 
feine Exiſtenz weiter zu ſichern mit beſtem Erfolg bemüht ſind, läßt 
ihn auch in meiner Schätzung ſteigen. Sie erinnern zuvörderſt, ich 
hätte noch zuodıa neben »gudım, zaoros neben #0@rog anführen 
können. Ich war eigenfinnig genug, zunächſt mic auf Beifpiele des 
mit dem o verbundenen T-lautes befchränfen zu wollen, auch be- 
weifende Belege für roaneittng tarpezila lieber aus dem gemein- 
famen griechiich - Lateinifchen Sprachgebiete, als blos innerhalb des 
griechiſchen zu ſuchen. Aus dieſem lieg ſich für den t-faut hinzufü— 
gen TETROTOG TETgATOg, zgirog und das äoliſche zeoros (Ahrens 
dial. aeol. ©. 56), «9005 Tagoıa und toaoıa nad Hefychius, 
Suidas, Etym. M., 7Eozvos und roezvos aus Heſychius, dngrög 
doarog, Edaodor edgador. Ueber den Klaut hinaus hatte ich mir 
noch angemerkt #l0x0S #ginDg , Kuaonados Kounadog, „Kagne- 
ola Koanaosıa (f. Dindorf in Steph. Thes.), ‚xögrog 6. Ev Toig 
xvol »o0TwV aus Heſychius, xögTap0s für xoorapog aus Etym. 
Gud., z08xsım und x80xi5 xegzileıv nebft dem, Alfmanifhen xeg- 
»ohlga: wozu des Gtephanus Anführung negxudsıdog für x00r0- 
deıLos 2gEZÜ EıL)og fame 5; neben noori das kretiſche nopTL, wie 10000 
neben 0000, ähnlich auch Ileogauos neben Ilgiauos; ferner ne- 
gaoyuevog avri 0ũ nepgayuev 05 zal Epagäurro avrı ToV EPO@- 
Eavro zaı To Paoxtov pouxtov aus Etym. M. 667, 22, was Beſtä— 
tigung erhält durch das ver'gaoxros des Photius, wovon f. W. Din- 
dorf zu Ariftoph. Acharn. 955 deggleihen Bargazos Borgayos und 
Caoliih wie Koen zu Greg. Kor. ©. 455 annahm) Bograxos aus 
Heſychius; fehr vergleichbar auch mod Pgoros und wogrös. Von 
etwas verfchiedener Art tft die Metatbefi s oder Hypertheſis in ra- 
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p005 roapos (Hef.), Aargayos Posrayos und Bürguyos Pgo- 
Tay0s, drpoos dorpos, z00Tapos und E&yx0roagpoz (Et. Gud.) '). 
Das paffendfte Beiſpiel aber, an das ich nicht gedacht, fügen Sie 
hinzu: Poadus Boadıorog und daneben Bagdıorog und bardus, 
womit wir ſchon in den Kreis griechiich = lateinischer Verwandtſchaft 
eintreten. Indem Sie an Ahrens dial. dor. ©. 113 erinnern (der 
fih doch auf fehr weniges befchränft), äußern Ste zugleich, das als 
dorifch bezeichnete und außer Homer allerdings nur bei Theofrit 
(der auch allein noch Auoduregog hat XXIX, 30) vorkommende 
Baodıorog berechtige vielleicht zu der Annahme, daß das Wort bar- 
dus, gerade in diefer Form, über Unteritalien in die Yateinifche Spra— 
che gefommen fer: und fo fünne es fih auch mit larpezita verhal— 
ten. Natürlich geben Sie ftillfchweigend zu, daß bi,d eben jo wohl 
urfprüngliches Gemeingut des griechiich = italifchen Sprachſtammes 
gewefen fein kann, während allerdings für ein Wort von dem Be— 
griff des trapezita ſolche rein äußerliche Verpflanzung Wahrfchein- 
Vichfeit genug Hat. Jedenfalls liegt in einer ganzen Reihe hieher 
gehöriger Beifpiele die Uebereinftimmung des Latein gerade mit der 
doriſch-äoliſchen Bildung deutlich zu Tage, Wo bei den griechiichen 
Doppelformen der Dialeft erwahnt wird, finden wir als fpeciell do— 
riſch oder äoliſch diejenigen Bildungen angegeben, die den Doppel- 
eonfonanten aus dem Spylbenanlaute verdrängt und das g dem Vo— 
fal nachgefest haben: fo zeorog zigzos nogrı Ileogauoz, Bao- 
dıoros felbft 2). Ganz diefelbe Neigung Tehrt im Latein wieder 
und hat fich Hier zur Negel ausgebildet. Das beweifen außer bar- 
dus und dem alten Tarsumenus, dem fih Cortona neben 
Kovrov (Kogdwvia nach Dionyf. Arch. I, 26, Kvgrwvıov bei 
Polyb. I, 82) trefflich zur Seite ftelft, die Formen cordis cir- 
cus (eircum circa) tertius mortis neben zagd- zıox- reor- 
H09T- ; gewiffermaßen auch porro neben 26000 nooow im Ge- 
genfat zu 720000, wie wohl felbft porrum neben zoaoov; fer— 
ner cerno neben zoirw; vielleicht auch (SJcirpus neben yoınog; 


1) Don Freundes Seite werde ich auf die Sammlung in Meinefe's 
Anal. Alex. ©. 118 f. aufmerffam gemacht, wo ich einen Theil der obigen 
und außerdem folgende Beifpiele nachgewiefen finde: von der erſten Art 
NEOZVOS TIOEXLYVOS, 200TEIY 200TEIV, von der zweiten Iudoazivn FidoaE 
neben Soıdazivn Soldef, von einer dritten OTEgYos aTepgos, vdodnE 
vasocak, Aygunvla aoyvavie, und danach vielleicht Sloyus Sipovs: um 
bei dem go ftehen zu bleiben. Ebenda wird auf die frühere Befprechung des 
Gegenitandes von Baldenaer zu Theofr. Adon. ©. 318 hingewiejen, aus 
der ich noch die zur erften Art gehörige alte Etymologie des Anollor 
Keoveıos entuehme, die Paufanias II, 13, 5 fo überliefert: GvoudLovor 
Kügvsıov üno Twy zgeysıoy, üÜnegdEevres To 6 zarc di ru 
aoyarov. 

2) Dagegen bei der zweiten Art der Metathefis als die dorifchen Fox— 
men gerade zgägyos doigos auflreten für ragoos digygos. 
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begleichen cornus neben dem griechifchen Stamm xgav- in xga- 
v05 zoavea zo0Vla zoaveıa und xouveia, wovon Lobeck Paralip. 
©. 339 mit Anführung des Hefychius, der auch bier die Metathes 
fis bezeugt in xVova] zoavca !). Und diefer Analogie fchließt fich 
ein tarpezita vorfrefflich an. Innerhalb des Lateinischen ſelbſt 
haben wir ähnlichen Wechfel in farnus bei Vitruv VII, 1, Pal- 
Yadius I, 9 und farneus bei Apieius VII, 13 neben fraxinus: 
worüber vgl. Schneider zu Vitruv. 

Ivy re dv’ Eoyousro — bewährt fih auch dießmal wieder, 
und diefe Erfahrung follten wir uns billig eine Aufforderung fein 
Yaffen, in fortgefegter Beiprehung, zu der das Rheinische Mufeum 
bequeme Gelegenheit bietet, folche Punkte gemeinfamen Intereſſes 
und gleicher Studien zu behandeln, die durch wechfeljeitige Belehrung 
und Berichtigung einer dauerhaften Entfcheidung ficherer als durch 
einfeitige Ueberlegung zugeführt werden. Stoff, meine ich, hätten 
wir auf einem Gebiete, auf dem nicht viel weniger als alles einem 
legten Abfchluß noch entgegenfieht, für Sabre Yang, ich wenigſtens 
fehr viel mehr als, neben der ruhelos drängenden Aufgabe den Plau- 
tustert nur erft einmal aus dem Rohen herauszubringen, Muße zu 
feiner Verarbeitung. Sie werden mir nachfühlen, wie fehwer hier 
oft die Pflicht einer Selbftverleugnung fallt, die dem auf Schritt 
und Tritt entgegentretenden Neiz der Begründung, Ausführung, 
Verwerthung bebarrlich zu miderftehen hat. Diefe Ueberwindung 
muß mir freilich noch ein paar Jahre im Allgemeinen maßgebend 
bleiben; indeffen eine und die andere Excurſion, dergleichen der vo— 
rige Jahrgang des Mufeums brachte, wird fie als gelegentliche Er— 
frifchung doch daneben um fo eher geftatten, je dringender dazu auch 
von außen ber Einladung oder Aufforderung, ja felbft Nöthigung 
fommt. Daß mir nichts mehr Anlaß zu wiederholtem Nachdenken 
und neuer Einſicht gegeben bat, als Ihre eingehende Necenfion und 
Lachmanns Lucrez, fünnen Sie fich felbft fagen. Wären alle 
an diefen beiden Drten behandelten oder berührten Punkte Plauti— 
nifcher Sprach: und Versbildung bereits zum reinen Nefultat abge- 
Härt, fo würde nicht allzuoiel mehr zu thun übrig fein. Daß es 
dahin mit der Zeit Fomme, dazu möchte ich gern durch eine zwang— 
loſe Reihe von Briefen an Sie mitwirken, auf die ih mir aber, 
wenn der Zweck erreicht werden foll, wirffiche Antworten ausbitte. 
Die leichtere Form wird es erlauben, manche Vermuthung fragmeife 
zur Erwägung zu geben, die als fertiges Urtheil dem Publifum ge- 
genüber zu treten bilfig Bedenfen trüge, als Frage aber von tiefer 
sielföpfigen Perfon lange auf Antwort warten Fönnte, zumal auf ein- 


1) Diefelbe Umftellung des r nnmittelbar nad dem Vocal, fo daß 
ed zum Sylbenauslaut wird, machte fich auch geltend, wenn »eÜgor nev- 
oos mit confonantifcher Erweichung ded v zu nervus parvus umgebil- 
det wurden. 
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gehende. Anderfeits kann rechtzeitige Erinnerung auf halbem Wege 
umfehren heißen, ohne daß ein Rückzug vom fon erreichten Ziele 
aus unternommen werden muß, was immer der Schwachen wegen 
unerwünfcht ift, fo wenig es der Starke an ſich zu feheuen hat. Und 
endlich werden fo auch Furz hingeworfene Anfichten und Auffaffuns 
gen, ohne gleich von dem ganzen Troß der vollftändigen Belege und 
dem Gefolge aller möglichen Anwendungen begleitet zu fein, doch 
auf das Verftändnig des mit den Thatfachen vertrauten und bie 
Confequenzen überfehenden rechnen dürfen, und fo fih auch in we— 
nig Zeit und auf wenig Naum vieles und vielleicht viel fagen laſ— 
fen. Einzelnheiten, wie fie die legten Exeurfe erörterten, möchte ich 
übrigens fürs erfte ausfegen, und zunächft lieber einmal allgemei» 
nere, weit reichende Gefichtspunfte zur Sprache bringen, die folder 
Ginzelnheiten zahlreiche unter fich begreifen und diefe oft mit einem 
Worte anzudeuten erlauben. Es wird dieß auf eine Reviſion der 
großen Hauptfragen hinausfommen, auf deren richtiger Beantwors 
tung die wefentlichen Grundlagen des Plautinifchen Vers- und Sprach— 
baus, diefer beiden in innigfter Wechfelwirkung ftehenden Erfcheinun- 
gen, beruhen. Solche Grundlagen in mehr fyftematifchem Zufams 
menhange, als es die Abficht der Prolegomena mit fich brachte, zwar 
nicht auszuführen, aber doch in Umriffen hinzuftellen war ich veran— 
laßt als ih im Anfange diefes Winters, einem Verlegerwunſche 
nachgebend, für die den bloßen Text enthaltende kleinere Ausgabe 
des Plautus /Grundzüge der Plautiniſchen Proſodik/ entwarf, denen 
ein Abriß der Plautinifchen Stichopöie als Zugabe des zweiten Bandes 
nachfolgen fol. Sie werden, wenn diefe Grundzüge demnächft in 
Shre Hände kommen, Yeicht bemerken, daß die größere Hälfte derfels 
ben vor dem Erjcheinen des zweiten Theifes Ihrer Necenfion ges 
fhrieben war; wenn daher in einigen Punkten die weitere Verfol— 
gung der in den Prolegomenen noch mit Schüchternheit betretenen 
Wege uns gleichzeitig zu gleichen Fortfchritten geführt hat, fo habe 
ich für andere, in Betreff deren Sie weiter als ich zu gehen mit 
glücklicher Kühnhert, wie ich glaube, gewagt haben, die Nichtfennts 
niß Shrer Ermittelungen deſto mehr zu bedauern, Wie e8 aber in 
diefen Dingen zu gefchehen pflegt, hat mich die Erwägung Ihrer 
Argumentationen mehrfach abermals weiter, auch über Ihren Stand» 
punkt Hinausgeführt und mich, wenn ich nicht irre, Zufammenhänge 
entdecken laſſen, die geeignet fcheinen auf die aefchichtliche Entwices 
lung des alten Latein mehr als ein Schlaglicht zu werfen. Darüber 
mit Ihnen eine freundfchaftlihe Verhandlung zu eröffnen, denke ich 
im nächften Hefte den Anfang zu machen, und hoffe dabei von dem 
Vortheile nicht ausgefchloffen zu fein, der jedem andern zu qute 
fommt, meinen eigenen Plautustert als den eines Dritten behandeln 
und den zu gemeinem Beſten mitgetheiften Apparat zu freien Com— 
binationen und, wenn es die Sache mit ſich bringt, neuen Ergebntfs 
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fen benußen zu dürfen, Für heute indeß geftatten Sie mir, dieſer 
Borrede nur einige Nachträge, berichtigende oder vertheidigende, zu 
den letzten Excurſen folgen zu laſſen. 


18. 


Ein dreifylbiges aqua, das ©. 587. 598 f. für Plau— 
tus geleugnet worden, hat zwar auch Lachmann zu Quer. VI, 552 
in einigen wenigen Beifpielen zu finden gemeint, aber eben darum, 
weil es nur einige wenige find, ſchwerlich begründet. Es Tag wohl 
bier, wie in andern Fallen, mehr in feiner Abficht zur Forfchung 
anzuregen und Wege, die im Allgemeinen möglich wären, Weiterer 
Erwägung zu empfehlen, als Endentfcheidungen zu geben, die ihm 
ſelbſt zweifellos gewefen wären; namentlich in Betreff des P autus 
möchte ſich manche feiner gelegentlichen Neukerungen vom Stand» 
punfte einer das Gleichartige vollftändig zufammenfaffenden Unterſu— 
chung nicht bewähren. Daß unter hunderten von Beifpielen folcher 
Wörter, wie aqua equos loquor u. ſ. w., in fechsundzwanzig Ko— 
mödten zwei oder dreimal Diärefe angewendet worden, ıft und bfeibt 
nicht zu glauben; in den natürlichen Bedingungen der Sprache des 
Lebens felbft liegt es, daß vergleichen vielmal oder Feinmal gefchehe. 
Zuvörberft aus Mil. gl. 552 ıft ein Beweis für aqüae doch ge- 
wiß nicht zu entnehmen, da aus dem ATQUAMAQUAE, Was der Ars 
chetypus der Pfälzer Handfchriften gehabt zu haben fcheint, und dem 
AQUAAEQ* des Ambroſianus aqua aquai nicht ſchwerer hervorgeht 
als die Endung ai überall wo fie die Bücher zu ae verwifcht haben. 
Sn dem Verſe des Truculentus Il, 7, 13 ferner: 

Nisi derivefür tamen, omnis éa aqüa abeat in mare 
ift die Yängft gefundene Verbefferung ca aqua abital fo wahrſcheinlich, 
wie daſſelbe abitat in Rud. 777 gewiß ift, wo die jungen Hoff. auch 
ar geben, Mehr Schein hat der Tragödienvers aus Cicero Tusc. 
..o 1102 

Mentö summam aqüam allingens, eneclüs sili. 
Hier fühle ich mich zwar feinesweges verfucht, etwa zu dem ver— 
meintlichen Septenar zurüczufehren: Mento summam aquam ät- 
lingens siti enicalus Tänlalus, zumal da enectus sili durch die 
alte Parifer Hdf. und durch Nonius ©. 401 gefichert, anderſeits 
fehr richtig erfannt ift, daß in Cicero's Worten die quaeso num 
te illa terrent, triceps apud inferos Cerberus, Coeyli fremitus, 
traveelio Acherontis, mento summam aquam allingens eneclus 
sili Tantalus der Name Tanlalus feiner eigenen Rede, und nicht 
der zufammenbängenden Beichreibung angehört, aus der er nach Ge- 
wohnheit einen Vers einwebte. Aber wer verbürgt ung, daß die 
Anführung vollftändig iſt? Die Annahme, daß ein Mort ausgefal- 
Ien, gibt uns ein vegelvechtes aquanı, am wahrfcheinlichften mit ci— 
nem Prädicat zu mento, 3. B.: 
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Mento summam aquam nilenti allingens, eneclüs siti. 

Je mißlicher es überhaupt tft, Abnormes, das nicht durdy den Ges 
brauch der sollftändig erhaltenen Dichter feftftcht, in Fragmente ein» 
zuführen oder durch Fragmente zu beweifen, um fo geringern Anhalt 
hat im vorliegenden Falle das dreiſylbige aqua an einem letzten von 
Lachmann herbeigezogenen Bruchftürfe aus den Fullones des Titiniug, 
welches er im zweiten Verfe fehr ſchön herſtellt, im erſten aber fo 

veibt : 
“ Terra haec est, non ägüa, ubi es tu sölilus argulärier. 
Sch würde das nicht für richtig Halten, felbft wenn es die Ueberlie— 
ferung für fich hätte: gefchweige jest, da bei Nonius ©. 245 nur 
aqua ubi tu fteht. Hermann Opusc. V, S. 267 flug vor aqua, 
quasi ubi tu; das einfachfte, minveftens doc) eben fo einfach wie 
die Hinzufügung von es, für deffen hier tonlofen Begriff ohnehin 
folde Voranftellung kaum motivirt wäre, iſt der Zufaß eines Te 
nach lu: 

’ Terra haec est, non äqua, ubi tute sölilu’s argulärier 

Pedibus, crelam düm compereis, vestimenta qui laves. 

Bei Lucrez ift VI, 552 und 1072 gegen aqüae und aqüai nichts 
einzuwenden; daß es 865 auch Lachmann dem durch die Hoff. bes 
glaubigten laticis auf die geringfügige Autorität des Beda hin vor— 
gezogen, wundert mich, überzeugen kann es nicht, 


19. 


Das Inreite zul eionosre hat ſich audy an dem ©. 556 ff. 
befprochenen sublimen weiter bewährt. inem jungen Freunde 
verdanfe ich die Nachweiſung, daß felbft bei Livius I, 16 die alte 
Pariſer Hof. von erfter Hand sublimen raptum procella hat, erft 
son zweiter sublime: ſ. Alſchefski I, ©. 613. 

Ingleichen hat mir die Mediceiſche Hof. der erften ſechs Bücher 
der Taeiterfchen Annalen (die übrigen bin ich nicht darauf durchgegangen) 
unerwartete Belege für hau ftatt haud dargeboten, Und zwar über- 
wiegend vor folgendem d: wodurch die ©. 593 Anm. erörterte Accom— 
modation nicht eben misempfohlen wird. Sp Il, 85 haudubie, VI, 
23 haudubium, IH, 36 haudissimilia, III, 73 haudissimili, VI, 
45 hau dedieavit. Nicht minder vor Doppeleonfonanten hau sponte 
VI, 30. Doch daneben allerdings auch hau perpessus VI, 38, 
hau multum VI, 20. 

Auh poste habe ich feitvem, außer den ©. 568. 569 bei— 
gebrachten Stellen, noch einmal bezeugt oder fo gut wie bezeugt ges 
funden Menaechm. 839 '), wo es in dem Post te aulem ver al- 


1) In 3.1006 der Menächmen wird es Sie frenen an dem deru- 
pier des B eine erwünfchte Beftätigung für surrupere und das Ver— 
wandte zu finden: wie denn jedes neue Stück neue THatfachen oder neue 


| 
| 
| 
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ten Bücher ſteckt, wofür feit Merula, weil le alferdings gar nicht 
zu brauchen, Post autem gedruckt worden: 

Poste autem illie hireus alius, qui saepe aelale in sua 

Perdidit civem innocentem fälso teslimönio. 

Daß aber der von Marius PVietorinus ©. 24 Gaisf. eitirte Verd- 
anfang Posquam res Asiae aus Ennius Annalen fei, wie ©. 571 
vermuthet ward, ift irrig; der bei Plotius S. 252 ©. ftehende Vers 
Postquam res Asiae magno ceciderunt lJapsu, wo man lapsu 
ceciderunt als Acht muthmaßen fönnte, tft unftreitig ein felbftge- 
machter ; Victorinus meinte nur den Anfangsvers des dritten Buchs 
der Aeneis Posquam res Asiae Priamique euerlere genlem, wo 
jetzt — ein beveutfamer Fingerzeig für ähnliche Fragen — feine 
Spur der Form posquam in fo alten Büchern und einem mit fp 
forgfältiger Kritik behandelten Terte übrig tft. 

Was die Zufammenfegungen postidea antidhac anli- 
deo betrifft, fo geftehe ich, daß mir die Annahme eines blos zur 
Tilgung des Hiatus eingefchobenen d allmählig immer bevenflicher 
geworden ift, und zwar aus dem einen, fo einfachen wie durchgrei- 
fenden Grunde, daß ein folches d nirgend weiter in der Sprache 
erfcheint, fondern feltfamer Weiſe geradezu auf jene drei (oder mit an- 
tidea vier) Formen befehränft wäre. Führt mich diefe Erwägung auf die 
(S. 576 abgelehnte) VBergleihung mit prod red sed, den vollern, 
erft zu pro re se abgeftumpften Formen, zurüc und fomit allerdings auf 
die MWahrfcheinlichfeit eines alten posted anted hin, fo ſehe ich 
mich doch auf der andern Seite außer Stande den in die Augen 
foringenden Parallelismus zwifchen pos-te und an-te aufzugeben, 
und wüßte mir gleichwohl unter einem led als zweitem Theil der 
Zufammenfekung nichts zu denken. Die Ausgleihung, die fih mir 
für dieſe anfcheinenden Unverträglichfeiten dargeboten bat, fann ich 


Beweiſe für fehon erkannte bringt, die der Verarbeitung harren, — Bon 
andern Nachträgen, die fich unter der Hand fait täglich häufen, hebe ich hier 
im Vorbeigehen heraus, daß, fo fprachgerecht auch die Formen prosum ru- 
sum susum find (dergleichen jest auch aus den Lucreziſchen Hof. Lachmann 
zu II, 44 nachweift), doch eben darauf die Proleg. p. CIV aufgeführten Schrei: 
bungen prossum russum nicht nothwendig zurüczuführen find, fondern als 
regelrechte Bildungen neben jenen werden anzuerfennen fein. Sie verhal: 
ten fich zu ihnen wie Sassina zu Sarsina, dossum zu dorsum, welches leß- 
tere Delius Longus S. 2237 bezeugt und das Varronifche dossuarius, ſo— 
wie wohl auch dossennus, beflätigt. Zwar wiffen wir nicht, ob in Sarsina 
und dorsum der Vofal an fich lang war, wie doch in den durch Gontraction 
entjtaudenen Formen prorsus rursus xc. jedenfalld. Aber es ift ja aud) 
nicht blos gero in [gersi] gessi und nach gleicher Analogie Edo oder di- 
vido in [edsum] essum und [dividsi] divissi (mit kurzem Vocal, der lang 
in esum divisi erft zum Erſatz für das ausgeworfene 5—d wurde) überge— 
gangen, fondern auch uro in [ursi] ussi, audeo in [audsus) aussus (Mar. 
Victor. S. 2456), wenn man cedo cessija nicht wollte gelten laſſen (f. Schneie 
der Glementarl. ©, 436). 
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Ihnen bier nur mit wenigen Worten andeuten. Allerdings find re 
pro se ante poste Abfchleifungen von den in einer gewiffen Periode 
der alten Sprache zur Herrfchaft gelangten Formen red prod sed 
anted posted: (wie dieß für die drei erften die befannten Thatfa- 
chen, einerfeits reddo redivivus redeo prodeo seditio zc., anders 
feit8 das Tange re, bemweifen :) aber dieſe Formen felbft find nicht 
die urfprünglichen , fondern ihrerſeits auch wieder nur durch gleich» 
mäßige Anfegung eines und deſſelben d aus denjenigen Formen ers 
wachen, die fomit zugleich die älteften waren und die jüngften ges 
worden find. Diefes d aber halte ich für nicht verfohteden von dem 
ablativifchen und führe beide auf die Prapofition de zurück, deren 
Begriff im Ablatio und in sed immer lag, in den übrigen Tiegen 
fonnte vermöge einer partiellen Auffaffung, aus der fodann (in Analo- 
gie mit mehrfachen andern Fällen, wovon der nächfte und zugleich 
auffallendfte med ted als Aceufatio) das d, was fih einmal feftge> 
fest hatte, in generelle Anwendung überging; de wurde zunächft zu 
de abgefhwächt, als welches es in inde und den übrigen ©. 475 f. 
behandelten Compofitis erfcheint, dann das € abgeworfen wie bei ne 
und bei ce in hic illic istie nunc tunc sic"). 

War aber diefes der Hergang, fo ift num auch genauer über- 
haupt nicht von posted anted zu reden, fondern fogleih postid 
antid zu fegen, da, wenn wir es hier mit Compofitis zu thun ha— 
ben, eben das Gefes vom lebergange des e in I in Wirfung trat, 
welches als ein fo durchgehendes nachgewiefen worden iſt und felbft 
in dem (nad anticipare gebildeten) fpätlateinifchen poslicipare noch 
hervortritt. Don dem fo gewonnenen Standpunfte aus wüßte ich 
nun aber auch in der That der Vermuthung, daß in den ©. 574 
angeführten Plautinifchen Stellen für post id vielmehr postid zu 
fhreiben und dieſes nur als ein modificirtes post anzuerkennen fer, 
nichts Erhebliches mehr entgegenzufegen; dieſes postid würde faft 
auf eine Linie mit olim zu ftehen fommen, fofern ſowohl in dem 
d als Cwie der Ate Ereurs darthat) in der Endung im die Bezeich- 
nung des Ausgangspunftes Tiegt ). 

1) Sie fehen ohne meine Srinnerung, wie wefentlich fich meine Auf— 
faffung von derjenigen unterfcheidet, die Dergf in dem Programm über die 
Salifchen Lieder beiläufig geäußert hat, wonach das Gafuszeichen d, anftatt 
zu feinem Nomen zu treten, mittels einer Umftellung an die zum Nomen 
gehörige Präpofition angehängt wäre, ähnlich wie im Griechifchen rorodenı 
für zozode (welche Bergleichung doch nicht recht paſſen will). Yür postidea 
und antidhac, worin wir hiernach nur Variationen für postead und ante- 
had zu fehen hätten, wäre diefe Erklärung an fich annehmlich genug, wie: 
wohl fie den Gintritt des i umerflärt läßt; aber ſchon für antideo würde 
fie faum ausreichen, auf red gar feine Anwendung haben. — Eine Ein: 
wendung gegen meine Auffaffung wird mir von Seiten der Spracdhenvergleis 
cher bevorftehen ; ich ziehe vor, fie abzuwarten, ftatt ihr im Voraus zu bes 

egnen. 
* 2) Noch näher würde postibi fiegen, wenn, wie Aufrecht in Zeitfchr, 
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Nur eine Thatfache, die diefem Zufammenhange noch entge- 
genfteht, müffen Sie, I. Fr., mir jetzt erklären helfen. Warum ıft 
in red das © geblieben und nicht rid- gebildet worden, fo gut wie 
e in I überging bei ce ne te? War etwa re urfprünglich lang 
wie Se, welches deshalb auch nicht zu Sid wurde, fondern Sed blieb? 
Denn daß ſich diefe ©. 583 von mir aufgeftellte Einfchränfung auch 
anderweitig beftätigt, darauf baben Sie mich felbft aufmerffam ge— 
macht. Unftreitig haben Sie Net, daß male bene mit diefer 
Duantität nicht die urfprünglichen Bildungen find, fondern nur Ab- 
ſchwächungen aus den, mit allen ähnlichen Adverbialbildungen (clarẽ 
lepide) auf gleicher Linie ftehenden, ſchwerern Formen male [bone] 
bene, die nur zu male bene wurden vermöge deffelben Rechtes 
iambifcher Wortformen, vermöge deifen P autus auch probe meffen 
durfte ftatt probe. Da es aber die beiden einzigen derartigen Ad— 
verbien find, in denen folche Verkürzung Gemeingut der Sprade 
wurde und zu ausschließlicher Herrſchaft gelangte, fo konnte ſich bei 
ihnen das Bewußtjein der ehemaligen Lange des Auslauts fo weit 
verdunfeln, daß man auch fie, gleichwie urfprüngliche male bene, 
der großen Analogie folgen und in mali-ficus beni-volus 
übergehen zu laffen anfing, aber gleichwohl mit dieſer Berwandelung, 
als einer im Grunde unberechtigten, auch wieder nicht völlig durch— 
drang: woraus ſich denn fowohl das Schwanfen der Schreibung in 
ben.ficus u, f. w., wie der Umftand erffärt, daß fi Fein benine 
finden will. Dagegen wäre tutimet ber Lucrez IV, 915 aus der 
einen Leydener Hof. ohne Bedenken aufzunehmen gewefen, obgleich 
I, 102 die Form in beiden verwifcht iſt. 

Aber faft ſcheint es, als wenn wir noch eine Einſchränkung 
des in Rede ftehenden Uebergangsgeſetzes anzunehmen hätten. Das 
imperativifhe € ift es, das fih in der Zufammenfegung mit 
dum der Regel nicht fügen will. In der Zufammenfegung, fage 


für vergl. Sprachforſchung (Berlin 1851) J, S.85 nachzuweifen fucht, die 
gemeinfchaftliche Grundlage fowohl für die Endung ibi als für im in eis 
nem altitalifchen ifim, entjprechend dent griechifchen yır, zu fuchen wäre, 
das dort feinen Auslaut verloren, hier Fb ausgeftoßen hätte (welcherlei 
Ausſtoßung allerdings im Latein aud) anderweitig conftatirt it): wofür 
ſich wohl nody interibi neben interim hätte benußen lafien. — In 
der etwas feltfamen Berichterftattung S. 84 finde ich weiter Feine neue 
Belehrung, da „die guten Hoſſ., nach) denen in Ciceros Briefen istim gefchrie= 
ben worden‘, nicht näher nachgetwiefen werden. Aus Lachmann zu Luer. II, 
160 und 881 (wo ſchon Madvig das Wahre durch Conjectur gefunden hatte, 
während in V, 571 das illim des Gifanius natürlich dem jeßt eingefeßten 
filum weichen muß), habe ich zu meinen vier Taciteifichen Belegen für exim, 
zu denen nody aus Ann. XII, 13 exim nivibus kömmt, nur hinzuzufügen 
Ann. XIV,48 exim a Cossutiano ; außerdem aus dem Srontonifchen Briefe 
wechſel S. 54 (Mai.2) exim ante meridiem, und ang Ennius bei Feſtus S. 
356,4 exim referunt, nebſt dem exsim sUdEws der Gloffarien; für illim 
die ſchöne Verbeſſerung in Terenz Hec. I, 1,17 Vix me illim abstraxi, 
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ih: denn wenn ich S. 582 gerade aus der Stätigkeit, mit der hier 
e als Auslaut bewahrt ift, den an fich ganz berechtigten Schluß 
308, daß age dum, accipe dum eben nicht als Compofita zu fal- 
fen feien, fo habe ich dabei doch nicht an alles gedacht. Sie wer- 
den glauben, ich meinte etwa Das Lachmannfche Verbot einer dakt y⸗ 
liſchen Wortform für einen Trochäus, weldes er zu 
Euer. 11,719 ausführt und auf das Sie viel zu geben feheinen: ein 
Verbot, das in Stellen wie z. B. Men. 386 allerdings für die 
verbundene Sıhreibung maßgebend fein würde: 

"Accipedum hoc: iam scibo utrum haec me mäge amet an 

marsüppium, 

Daß etwas Wahres an der Chereits von G. Hermann gemachten 
und, wenngleich nicht durchgreifend, befolgten) Beobachtung ift, bin 
ich gar nicht in dem Falle zu leugnen, wie mir denn nach ihrer An- 
leitung 3. B. der Bers Trin. 792 vortrefflich emendirt fcheint z 
allein in der Faflung, in der fie dort auftritt und durchgeführt iſt, 
muß ich fie für eine der am wenigften glüclichen halten, auch ab- 
gejehen von einzelnen Unmöglichkeiten der Art wie das für Terenz 
Ad. IV, 7, 40 empfohlene hosne oder ver eAfurlofe Vers Trin. 
1127 find. Die Begründung meines Urtheils muß id) freilich für 
einen eigenen Cxeurs auffparen und mic hier auf die Behauptung 
befchränfen, daß in obigem Menachmenverfe der Daktylus aceipe fo 
wenig Anftößiges hat als etwa respice Epid. 1, 1, 3 und zahl- 
reiche gleichartige Beiſpiele. Aber was allerdings entfcheivend ift 
gegen getrennte Schreibung, das iſt der Accent, der in Fällen wie 
accipe dum feinerles Rechtfertigung haben würde, Solche Fälle 
find aber Aul. IV, 4, 19. Most. Il, 2, 41: 

Nive adeo abstulisse vellem. ägedum, excutedum pallium. 

Elöquere, quid ita? — Circumspicedum, nümquis est —: 
denn nicht zwingend wäre respice im erften Fuße Mil. 361: 

Respice dum ad laevam: illa&c quis est mulier? — Pro di 

immortäles. 

Die Sprache mag alfo bei folchen Berbindungen geſchwankt haben zwi⸗— 
ſchen der Auffaffung als age dum oder als agedum, und weil Ieß- 
teres nicht als nothwendig gefühlt ward, auch fein agidum durchge— 
fest haben. Denn daß es nicht als nothwendig gefühlt wurde, be- 
werfen Stellen wie Men. 378 set sine me dum hanc compellare. 


20. 


Ber der Behandlung der Conftruction von similis ©. 584f. 
durfte mir vor allem Madvigs Anmerkung zu Cicero de fin. 
©. 632 f. nicht entgehen. Ich erfehe daraus, daß ich doch nicht 
richtig vermuthet hatte, in Wefenberg’s (mir auch jest noch 
nicht zugänglicher) Schrift fer bereits die Alleinherrjchaft der Ge— 
nitiveonſtruction bei Plautus erkannt worden, fondern daß er, jo 
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viel aus Madvigs Berftimmung erhellt, nur ihr Uebergewicht bei 
Perfonenbezeichnungen behauptet, wo similis gleichfam fubftantivifch 
ftehe, während Sachbezeichnungen auch den Dativ zulaffen. Und 
mit diefer Beftimmung feheint Madvig in den Worten des Plautus 
Men. 1089 neque aqua aquae neque lactest lacti similius quam 
hie tuist tuque huius den Uebergang vom Dativ zum Genitiv ge> 
rechtfertigt zu finden, wenn er fagt: Plautus transit a rebus ad 
homines. Diefer Wechfel bliebe aber immer eine auffallende In— 
coneinnität, wenn doch, wie Madvigs eigene Beifpiele zeigen, der 
Genitiv auch bei aqua und lac feinesweges unzuläffig, weil von 
Sachbezeichnungen nicht ausgefihloffen war; er bfeibt faum erträg- 
Tich, wo ein Genitiv dem Dativ nicht nur folgt, fonvern mit homi- 
nem hominis similiorem in vemfelben Sage auch vorausging. Für 
den Sprachgebrauch der Komödie reicht aber überhaupt jene Beftim- 
mung nicht aus; fie trifft zu, wenn fie für Perfonen den Genitiv 
fordert, umfaßt aber die ganze Wahrheit erft, wenn fie auch für 
Sachbezeihnungen jeglicher Art den Dativ bei Plautus ganz leug— 
net, und zwar aus dem überzeugenden Grunde, weil es für ihn, ab» 
gefehen von dem controverfen lacli over lactis, fein Beifpiel gibt. 
Mag es eine Sahe (1) oder eine Perfon (2) fein, womit eine Sa— 
che verglichen wird, immer ſteht erftere im Genitiv, fo gut wie de 
Sache (3) oder die Perfon (4), mit der eine Perfon verglichen wird, 
Für den Testen Fall find Belege überflüffig ; den dritten haben wir 
Cist, I, 1, 82 meretrix fortunatist oppidi similluma, Bacch. 913 
lippi illic oculi servos est simillumus, Most. 1, 2, 6. 8 homi- 
nem quoius rei similem esse arbilrarer und novarum aedium 
esse arbitror similem ego hominem, Truc. I, 2, 68 amalor si. 
milist oppidi hostilis, II, 1, 16 meretricem esse similem sen- 
lis condecet ; zum zweiten gehören Asin. I, 3,88 portitorum simil- 
lumae sunt ianuae lenoniae, Amph. 267 facla moresque huius 
habere me similis ; den exften beweifen (abgefehen von veri simile 
Aul, 1,2, 33. Most. I, 2, 10. Mil. 291. Pseud, 403) Asin. I, 3, 63 
hie noster quaestus aucupi simillumust, Mil. 698 horum simi- 
lia alia damna, Pseud. 57 eius similem sumbolum, Ter. Eun. 
I, 3, 42 nonne hoc monstri similest, Phorm. V, 8, 61 monstri 
simile, Ad. I, 2, 16 nullum huius simile factum. Ja felbft bei 
generelfem, durch ein neutrales Pronomen ausgedrückten Sachbegriff, 
wo Madvig nur hoc simile illi, ei, superiori fcheint gelten laſſen 
zu wollen, fteht gleichermaßen der Genitiv Heaut. III, 2,40 si quid 
huius simile forte aliquando evenerit. Darum iſt das vollig vera 
einzefte dona nostris similia Eun. ill, 2, 15 fo auffallend; denn 
wenn Ennius fogar simia quam similis nobis fagte, fo wird dieß, 
wenn man nach dem Gebrauch der Augufteifchen Dichter Schließen 
darf, die nur den Dativ fesen, als das poetifche zu faffen fein. Der 
Gegenſatz zwiichen dem in dev Umgangsiprache geläufigen und dem 
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gewähltern des höhern Styls muß es auch fein, der bei Luerez faft 
nur den Dativ erfcheinen läßt, auch bei einem Perfonalbegriff wie 
patribus1V, 1211 (neben matrum chend., avorum IV, 1218), je» 
doch mit flätiger Ausnahme von sui similis V, 850. VI, 542. 1124, 
was mit veri simile-IL, 1052 auf einer Linie fteht. 

Schlieflic habe ich zu der Anm. 606 f. zu bemerfen, daß der 
Zeitverhältniffe wegen eine in Barro’s Büchern delingua latina 
aufgeftellte Behauptung auf feine Weile konnte in Cäfars Schrift de 
analog ia beftritten jein, deren Abfaffung übrigens Nipperdey ©, 752 
fhon in das Jahr 699 fest. Soil alſo an diefer apofryphifchen 
Gefichte dody etwas Wahres fein, fo müßte eine der andern auf 
lateiniſche Grammatik bezüglichen Schriften des Warro gemeint fein '): 

Februar 1851. Bst: 


zu Lucretius. 


Unmittelbar vor dem Schluß dieſes Heftes trifft die erſchüt— 
ternde Kunde vom Tode Lach mann's ein. Die Trauer um den Ver—⸗ 
fuft, den die deutſche Wiffenfchaft erleidet, muß fo tief und allgemein 
empfunden werden, daß daneben nur folche perfönficher gefärbte Em» 
pfindungen ſich geltend machen dürfen, welche, aufs innigfte mit dem 
Alle durchdringenden Schmerz verwandt, von perfünlicher Seite her 
das: allgemeine Gefühl wiverjpiegeln. Einer folchen aus Verfönlichem 
und Allgemeinem gemilchten Trauer wird fih Keiner von den Vie— 
fen erwehren können, welche in die Ergebniffe feiner jüngften, an 
den Lueretins anfnüpfenden Leiftung einzudringen und diefelben wei— 
ter zu verfolgen fuchen, und diefe Art der Trauer ift eg auch, die 
mich in diefem Augenblick beberrfcht, da ich die folgende Bemerkung 
. niederfchreiben muß, ohne über fie vorher, wie ich es mit ihr und 
andern ähnlichen vorhatte, erft das Urteil des dahingeſchiedenen 
Meiſters einholen zu fünnen. — Die Zahl der verderbten Iucretia- 
nischen Verſe ijt feine geringe, in denen felbft Fachmann fich begnü- 
gen mußte, an die Stelle des überlieferten Unmöglichen ein nicht 
Unmögliches zu fegen. In die Reihe folcher bis auf weiteres we— 
nigftens lesbar gemachten Berfe gehört auch der 657te des erften 
Buches. Sein Schlußwort mug fhon in dem Quellenbuch unferer 


1) Bon Drucfehlern ‚bitte ich zu verbeffern S. 565 3. 13 v. u. 
Duintilian I, 5, 13 (für I, 5, 54) — ©. 567 3.17 Feſtus ©. 356 (für 
357) — ©. 569 3. 3 Capt. III, 5, 98 (für III, 5, 28) — ©. 570 3.3 
v. u. Bacch. 277 (für 272) — ebend. Anm. 3.5 v. u. abstulimus (für 
attulimus) — ©. 587 3.2 v. u. CXLIN (für CLXUD) — ©. 593 Anm. 
3. 13 v. u. 506 (für 106) zweimal. 
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Handſchriften unleferlih gewefen fein. Denn diejenige Leydener 
Handichrift, welche bei Lachmann Quadralus heift, gibt eine Sylbe 
zu wenig: 
Sed quia multa sibi cernunt conzrarıamu 
und die andere, Oblongus bezeichnete, liefert zwar die äußerliche 
Bollzähligfeit ver Sylben: 
Sed quia multa sibi cernunt conrraria mule 

aber auch nichts weiter, da mule oder musae an diefer Stelfe nur 
finnlofe Buchftaben find, deren Züge erft die Ermittelung des paſ— 
fenden, finnvollen Wortes beleben muß. Lachmann glaubte in jenen 
Zügen adesse zu erfennen, da „AD nicht weit abliege von Ma — 
eine Vermuthung und eine Begründung, die feinen mit feiner Weife 
Bertrauten zweifelhaft Iaffen, er werde beide aufzugeben fich beeilt 
baben, ſobald etwas Befferes vorgebracht worden. Ein Befferes 
aber und, wenn ich mich nicht täufche, das Gute und Richtige if: 

Sed quia multa sibi cernunt conlraria amussim, 
deffen Spuren in den Zügen der bandfchriftlichen Lesart fo deutlich 
vorliegen, daß man, um das vollftändige Wort vor ſich zu haben, 
faft nichts anderes zu thun braucht, als das A für den Anfang von 
amussim aus dem ä am Schluß von contraria wiederzugewinnen. 
Daß amussim fo gut und in derfelben Bedeutung wie die volleren 
Bildungen adamussim examussim im Gebrauch war, ehrt Pau- 
(us aus Feſtus (S. 6 Müll): Amussim, regulariter, tractum 
a regula, ad quam aliquid exaequatur, quae amussis dicitur. 
quidam amussim esse dieunt non tacite, quod mulire inler- 
dum dicitur loqui. Vielleicht darf man in der läppiſchen Etymologie 
der quidam eine Andeutung dafür finden, daß amussim fih im 
Sprachgebrauch zu einer weiteren Bedeutung abgefhliffen hatte, etwa 
wie unfer deutfches Adverbium „gerader. Auf jeden Fall ift, 
auch nach der richtigen Herleitung, contraria amussim eine ganz fo 
gute Verbindung wie unfer „gerade entgegengefest«. 


% Bernays. 


Berihtigung. 


Bd. VII. &.616 3.5 ift in vor pluribus zu feßen, vor epitaphiis zu 
ftreihen. — ©. 619 3.4 v. u. lies vızjoas. 


Bonn, gedruckt bei Carl Georgi. 


Die Kosmographie des Kaifers Auguſtus 
und die Commentarien des Agrippa. 


In einer Abhandlung überfchrieben: die Bermeffung des 
römifhen Reichs unter Auguftus, die Weltfarte des 
Agrippa und die Kosmographie des fogenannten Ae— 
thieus (Julius Honorius)“, welche in dieſem Mufeum I, S. 481 
ff. gedruckt ift, hat Hr. Prof. Rit ſchl mit großem Scharffinn zu erwei— 
fen gefucht und erflärt für gewiß, daß „der erfte Theil diefer Kosmogra— 
phie (Expositio) fich auf die durch Julius Cäſar begonnene, durch Augu— 
ftus vollendete Vermeffung des Römiſchen Reichs beziehe“, welche Bezie= 
bung jedoch nicht eine unmittelbare fein müffe, fondern auch eine ver- 
mittelte fein fünne (S. 505) und „daß fie ſich zunachft auf die nach 
Agrippa’s Plan von Auguft ausgeführte Weltfarte Corbis piclus) 
beziehen. Er fest Hinzu (S. 506): „Nicht als müßten wir eine 
in der Zeit des Auguftus verfaßte Beichreibung der Weltfarte des 
Agrippa vor und haben, die Abftammung ift nur eine abgeleitete, 
aber die Mittelgliever fehlen uns nicht”. Durch diefes Ergebniß, 
das in der Hauptfache, namentlich in feinem erften Theil, unzwei— 
felhaft fein möchte, aber noch einer nähern Beftimmung fähig ifl, 
fofern vollfftändig erwiefen wird, daß die Grundlage des Werfs nur aus 
Augufts Zeit fein kann und urfprünglich auch ſchon den zweiten Theil 
(die Deseriptio) mit umfaßte, erhält dies bisher wenig beachtete 
Buch einen bedeutenden Werth für Gefchichte und Geographie, der 
fih in dem Grade fteigert, in dem es gelingt, diefe Anficht vom 


Urfprunge des Werks unzweifelhaft zu machen und das Werk felbft, 
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wenn auch nur annaherungsweife, in feiner urfprünglichen Geftalt 
berzuftellen oder erfennen zu laſſen. Wir find weit entfernt, mit 
Herrn Prof. Ritſchl deßhalb zu rechten, daß er auf halbem Wege fte- 
ben geblieben, weil er die volftändigeren Handfchriften nicht Fannte 
und einige Schriftfteller nicht benußte, durch deren Zeugniffe bie 
Aufgabe ihrer Löſung näher gebracht werden kann; dieſe Löſung, die 
wir um einen Schritt zu fördern hoffen, kann vollftändig nur von 
einer umfaffenden Vergleihung oder vielmehr von der Entdeckung 
noch vollftändigerer Handfchriften erwartet werden, die noch zu hof— 
fen ift und bier größere Ausbeute verfpricht als bei irgend einem 
andern Schriftſteller. 

Zwar find die Schriften, denen die Beweiſe angehören, durch 
welche wir Ritſchl's Ergebniffe zu ſtützen, theilweiſe allerdings auch 
zu berichtigen denfen, gedruct, zum Theil mehrmals, aber fie find 
fo felten, daß bisher weder Geographen, noch Hiftorifer, noch Phi— 
lologen son denfelben für diefen Zweck den Nusen gezogen baben, 
den fie gewähren, Die ältefte aber am fpäteften gedruckte Schrift, 
die bier in Betracht fommt, ift Dicuili Liber de Mensura Orbis 
terrae, die Letronne in feinen Recherches geographiques et cri- 
tiques sur le livre de Mensura Orbis terrae compos& par Di- 
cuil 1814 zu Paris zum zweiten Mal herausgegeben hat. Dies 
Bud, das obgleich von Dahlmann, Lappenberg und andern be— 
nutzt, Vielen unbefannt iſt, die es kennen follten, ift ungeachtet 
feiner unvollfonmmen Form für Geographie des Altertbums fo 
wichtig als für die des Mittelalters. Der Verfaſſer ſchrieb, 
wie er am Schluß bemerkt, im 3. 825 n. C. ©. und legt die von 
Theodoſius d. j. im 1dten Jahr feiner Regierung angeftellten Mef- 
fungen feinem Werk zum Grunde, Er vergleicht fie aber mit den 
Meffungen des Agrippa nach Angaben des Plinius und Solinus und 
ergänzt fie mit verfchiedenen geographifchen Notizen aus Iſidorus 
und der „Kosmographie, die unter dem Confulat des Julius Cäſar 
und Marcus Antonius gemacht war”, Gewöhnlich nennt er das 
Bud, furzweg Cosmographia, ein Beweis, daß er eine Handichrift 
befaß, in der fein DVerfaffer nambaft gemacht war. Die erfte aus— 
führlichere Bezeichnung des Werks iſt offenbar dem. Vermeſſungsbe— 


und die Eommentarien des Agrippa, 163 


richt entnommen und ohne Nachdenken auf das aus der Vermeſſung 
bervorgegangene Werf übertragen. Die beftimmten Angaben aus 
der Bermeffung des Theodoſius laſſen alle Zweifel, die Mannert 
(Tab. Peut. p. 10) und mit ihm Ritſchl ©. 514 gegen diefelbe er- 
hoben haben, fehwinden. Hätten fie Dieuls Werk vor Augen ge— 
babt, fie würden nicht gezweifelt, und ſich den Verſuch der Wider— 
legung erfpart haben. Wie fehr Thevdofius auf die Ausbildung 
tüchtiger Agrimenforen bedacht war, bezeugen feine über dieſen Ge— 
genftand erlaffenen Geſetze, die einen eigenen Abjchnitt in ver Samm- 
fung der fogenannten Agrimenforen ausmachen (Gromalici veleres 
ed, Lachmann. p. 273). 

Das zweite Werf, das hier in Betracht kommt, iſt Alberti 
Magni Liber de natura locorum. Es ift zuerft allein berausge- 
geben von Georg Tannftetter zu Wien 1513, 4° in einer theilweife 
berichtigten, aber viel mehr verftüummelten Geftalt, dann als Theil 
der Parva Naturalia Venetiis 1517, haered. Scoti, fol., darauf 
wieder einzeln zu Neapel 1592, 4° und zulest in der Gefammtaus- 
gabe ver Opera studio Petri Jammey Lugduni 1651 im, fünften 
Bande. Die beiven erften Ausgaben finden fi) auf der Hamburger 
Stadtbibliothef, alle fcheinen fehr felten zu fein. Der Berfaffer han- 
delt in der erften Abtheilung nach einander von Begriff und den 
Arten des Raums, von feinen Beziehungen auf Welt und Erde, von 
den Eigenfchaften des Naums nach der natürlichen Beſchaffenheit, 
von der Eintheilung der Erde nach Klima, Graden, Bewohnbarfeit, 
Lange und Breite, vom Einfluß der Berge, Meere und Wälder, 
Die zweite Abtheilung handelt vom Einfluß der phyfifchen Befchaf- 
fenheit auf Thiere, Pflanzen und Menfchen. Die dritte Abtheilung 
ift die Kosmographie im engern Sinn, ein mit eignen Zuſätzen durch— 
flochtener Auszug aus der descriptio quae facla est ab Augusto 
Caesare, qui primus mandavit ul totus orbis describeretur. 
Da haben wir denn wieder die Kosmographie des fogenannten Ae— 
thieus und zwar meiftens mit ausbrüdlicher Unterſcheidung der eig- 
nen Zufäße, wie er denn auch angibt, wo er größere Stücke aus» 
laßt. Wenn auch der Tert, den er vor ſich hatte, nicht weniger 
interpolirt und lückenhaft ift als der gewöhnliche, fo berichtigt der— 
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felbe doch nicht nur eine Menge von Namen des bisherigen Textes, 
fondern fcheint Spuren, wenn auch nur geringe, von größerer Aus— 
führlichfeit zu enthalten. Dies Werk ıft durch die eignen Zuſätze 
des Leberarbeiters auch von Wichtigkeit für die Geographie des Mit- 
telalters, wie denn auch das ganze Werk als die einzige wiffenfchaft- 
liche Geographie des Mittelalters nach ihren drei Haupttheifen, der 
mathematifchen, phyfifchen und politifchen, für die Gefchichte der Wif- 
fenfchaft von großer Bedeutung ift, die ihr bisher nur von J. ©. 
Th. Gräße, Lehrbuch einer allgemeinen Litteraturgefchichte Bd. II Abth. 
2. 2te Hälfte S. 801, zuerkannt worden if. Beim Albertus nun 
heißt unfer Werfchen gradezu: orbis descriptio, quae facta est 
ab Augusto Caesare. 

Biel feltner noch iſt eine dritte Quelle für Gefchichte und 
Kritik unferer Kosmographie: Felicis Malleoli vulgo Hemmerlein 
De Nobilitate et Rustieitate Dialogus s. 1. et a. wahrfcheinlich 
in Bafel gedruckt und dem Herzog Albrecht von Defterreich zugeeig- 
net. In einem fchlechten Latein, aber nicht ohne Wis, werden meift 
mit fremden Worten, die mofatfartig an einander gereibt find, Adel 
und Tugend aller Art nebft deren Gegenſätzen dialogiſch behandelt, 
fo daß das Buch faft als eine hiftorifcheftatiftifchegeographiihe En- 
eyflopädie bezeichnet werden Tann. Obgleich meift aus alten Lappen 
zufammengeflict, ift es doch zugleich an Notizen über die damalige 
Zeit, befonders aus der deutfhen und ſchweizer Geſchichte reich. 
Auch diefes Buch enthält mehrere, meift jedoch veränderte Bruch» 
ſtücke unferer Kosmographie, die hier unter verfchiedenen Namen auf- 
tritt: fie beißt bald Itinerarium Iulii Caesaris bald Cosmogra- 
phia lulii Imperatoris et deseriptio Octaviani Augusti, bald lti- 
nerarium urbis Romae, Namen, die aus der Ueberzeugung hervor» 
gegangen find, daß das Buch vom Kaiſer Auguft felbft oder auf feine 
und Cäſars Veranlaffung abgefaßt fer. Außer dem Titel zeigen die 
Fragmente, daß der Berfaffer in feiner Handſchrift das fogenannte 
Itinerarium Anlonini mit jener Kosmographie verbunden fand, wie 
noch jest gewöhnlich der Fall iſt. Auch er alfo fennt ven Namen 
Aethieus fo wenig als Albertus und bat ohne allen Zweifel eine 
Handfchrift von größerer Ausführlichkeit vor fi gehabt. Wenn alle 
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diefe verfchiedenen Titel auch aus dem Vermeffungsberiht in Vers 
gleich mit dem Inhalt entnommen find und infofern fein ficheres 
Zeugniß für Alter und DVerfaffer geben, fo machen fie doch dem 
Julius Honorius und dem Aethicus, die in den Ausgaben bisher al- 
fein als Berfaffer bezeichnet find, die Autorfchaft ftreitig. 

Um die Ueberzeugung von der größeren VBolftändigfeit einzel- 
ner Handfohriften zu gewinnen, wollen wir die Fragmente, die fich 
in diefen und andern Schriftftellern, fowie aus Handſchriften in Sal- 
masii Exereitaliones Plinianae finden, nach dem Text des Aethi- 
eus geordnet zufammenftellen, jedesmal auf die Abweichungen auf- 
merffam machen und wo fich dazu Gelegenheit bietet, Die aus den— 
felben für den Urfprung fich ergebenden Folgerungen hinzufügen. Um 
jedoch das Verhältniß der von diefen Schriftfiellern benusten Hand» 
fhriften zu den Ausgaben und den ung genauer befannt gewordenen 
Handſchriften feftzuftellen, und wenigftens im Allgemeinen zu beftim- 
men was für Herftelflung und Gefchichte des Tertes zu gewinnen 
fei, iſt es nothwendig, vorher eine Neberficht der ung befannt en 
denen Handfchriften und Ausgaben mitzutheilen. 

Ber der großen Verſchiedenheit der in Betracht kommenden 
Handfhriften, welche großen Theils feinen Verfaffer nennen, und 
bei der großen Verwirrung, die dadurch entftanden, daß zwei ganz 
verfchiedene Werfe mit dent Namen Aethici Cosmographia bezeichs 
net werden, iſt es zuvörderſt nothwendig zu bemerfen, daß diefe 
Betrachtung zunächſt Die Handfchriften ins Auge faßt, welche mit 
dem unter diefem Namen gedruckten Tert unmittelbar verwandt find: 
ein andres gleichnamiges Werk, das d'Avezac in Paris herauszuge— 
ben im Begriff iſt, wird nur fo weit berüdfichtigt, als nothwendig 
ift, um die gänzliche Verfchiedenheit der Handſchriften darzuthun, 

Bon der unter Aethicus' Namen gedruckten Cosmographia 
find zunächft dreierlei Handfchriften zu unterfcheiden, ſolche, welche 
das ganze Werk, folche, welche nur den erften Theil und folche, 
welche nur den zweiten Theil enthalten. 

Die vollftändigen Handfchriften, welche nur in wenigen Exem— 
plaren den Nethieus als Verfaſſer nennen, zerfallen in zwei Haupts 
klaſſen, in folche welche, wie der gedruckte Text, in der Einleitung 
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die mit der Ausmeſſung des Römiſchen Reichs Beauftragten nur für 
drei Theile und zwar für den Oſten, Norden und Süden nennen 
und in ſolche, welche auch den Namen für die Vermeſſung des We— 
ſtens kennen. Dieſe bezeichnen wir als erſte, die übrigen als zweite 
Kaffe. Beide Klaſſen geben ſich in der Entſtellung der geographi— 
ſchen Namen wenig nach, unterfcheiven ſich aber nicht nur durch 
andre Lesarten und größere oder geringere VBollftändigfeit, fondern 
auch in der Folge der Namen. 

Bon den vollftändigeren Handfchriften diefer erften Klaffe find 
nur wenige genauer befannt. Es gehören dahin ein Wiener *) und 
der Breslauer Cover. Der Codex Vindobonensis wird von End» 
Yicher, Catalogus cod. philol. Lat. bibl. Palat. Vind. p. 228 und 
230 folgender Maaßen bezeichnet: Nro. CCCXXIX Codex, mser. 
membr. saee. VIll. literis uncialibus exaralus foliorum 60 in 4°. 
1 fol. 1—25 Aethici cosmographia. Est eadem Aethiei recen- 
sio, quam exhibet codex Mediceus saeculi X (Bandini cat. Ill. 
324) in quo et nostri „Didymi dimensio orientis* commemora- 
tur et loco „M. Antonii* „perperam „mense Antonio“ seribitur. 
II. fol. 26—60 Itinerarium Antonini Augusti. Vergl. Itinerarium 
Antonini Augusti et Hierosolymitarum ex libris mser. edid. G. Par- 
they etM. Pinder.Berolini 1848., wo auch ein Facſimile mitgetheitt ift. 

Beide Befchreibungen find ungenau, denn die Handfhrift nennt 
den Aethieus nicht als Verfaſſer. Endlicher’s Angabe vom Verhältniß 
zum Medieeus ift geradezu unrichtig, da wohl der angegebene Fehler 
in beiden fich findet, Divymus aber, der auch nicht den Dften, ſon— 
dern den Weften vermeffen haben foll, im Mediceus nicht vorkommt. 
Die Neberfchrift diefer Wiener Handſchrift Tautet: Incipit Cosmogra- 
phia feliciter. Cum itinerariis suis et porlibus. et ex fastibus Roma- 
norum et consulum nominibus et diversis sine quo nemo pruden- 
tium esse potest. Dann folgt die Vorrede des gedruckten Textes, 
die nur in der Angabe der Vermeffung des Weftens vollftändiger iſt. 
Sonft ift auch die Folge, Orthographie und Entftellung der Namen 
yon dem gedruckten Tert abweichend. 


*) Bol, Ufert in Welders und Näfes Rhein. Muf. 2 ©, 341, 
„N: 
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In der Ueberfihrift fowohl als in der Angabe von der Vers 
meffung des Weftens und in den Haupffehlern flimmt die Breslauer. 
Handfehrift, von der Herr Dberlehrer E. Gläfer die Güte gehabt 
bat mir feine fehr forgfältige Collation zu überlaffen, mit ver Wie- 
ner überein. Derfelbe giebt folgende Befchreibung, die ich was das 
Urtheil betrifft, vollkommen beftätigt gefunden habe: 

Cod. est chartaceus foll. XIII. forma quam dicunt fol. 
minoris, characteribus salis rudibus exaratus saec., ut videlur, 
XIII. Singulae paginae conlinent XLVI versus. Singulorum 
capitum litera initialis rubro colore piela. Aethici nomen ab 
eo, qui codicem scripsit, non adieclum est, uli ex inscriptio- 
nibus apparet, sed tantum ab alia manu (Th. Rehdigeri) in 
extrema ligaturae parte, quod libelli dorsum (si fas est) ap- 
pellant, scriplum est: „AETHIC COSMOGRAPHIA „Libellus ad- 
modum memorabilis, cuius ope mulla refici possunt in vulgato 
verborum contextu“, 

Bei aller Mebereinftimmung bat die Handfehrift doch Eigens 
thümliches genug in Folge der Namen, Orthographie und Lesarten, 
um zu entfcheiden, daß fie nicht eine Abſchrift des Cod. Vind. fein 
fann, fundern beide eine gemeinfame Duelle vorausfesen. Es möge 
bei diefer Gelegenheit ein für allemal bemerkt werden, daß die Folge 
der Namen von Völkern, Städten u. ſ. w., welche zugleich einen 
Fingerzeig für die Verwandtſchaft der Handfchriften giebt, fich wohl 
daraus erklärt, daß diefe Verzeichniffe in Eolumnen gefchrieben find, 
welche, wenn jie fich über mehrere Seiten ausdehnten, beim Abfchrets 
ben verfchieden verbunden werden Fonnten, indem man die Columnen 
der folgenden Seiten entweder als Fortſetzung der entfprechenden 
Columnen der vorhergehenden Seiten, oder für ſich nehmen und als 
Fortfegung der vorhergehenden Seite im Ganzen anfehen fonnte, 
Bei wiederholten Abfchriften fonnte fo die größte Mannigfaltigfeit 
in der Folge der Namen entftehen. 

Dem Wiener oder fchließt fih nach Parthey und Pinder 
p. XXXI ein Baticanfcher (1833 vergl. p. XIX.) an. 

Affe übrigen Handfchriften find darin unter einander ver— 
wandt, daß fie die Bermeffung des Weftens auslaffen: es find aber 
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noch zu wenige hinreichend bekannt, um eine geordnete Ueberſicht zu 
geben. 

Der Wiener Handſchrift zunächſt verwandt ſind Handſchriften 
son Reims und Wolfenbüttel ), mit denen fie in der Ueberſchrift 
und in der Folge der Namen meiſtens, ſo wie in den meiſten Feh— 
lern übereinſtimmen, mitunter in der Folge und den Lesarten, oft in 
der Orthographie abweichen. Parthey und Pinder geben von der 
Wolfenbüttler folgende Beſchreibung: Mscr. 4to 61 Helmstad. 585. 
saeculi XV, chartaceus, negligenter scriptus, foliis altis polli- 
ces 5 lineas 8, continet praeter alia Aethicum et ltinerarium 
Antonini p. 1-—47. Sie hat am Schluß der Befchreibung Aftens 
im zweiten Theil eine bedeutende Lücfe. Von dem Cod. Remensis 
heißt es p. XVII: (signatus K 755, 750) anni 1417 membra- 
naceus foliis 130 latis pollices Parisinos 6 ferme, altis 8. In- 
sunt Pomponius Mela, Aethicus, Itinerarium Antonini. 

Die Hannoverfche sec. XV, die nach Berk Archiv VIII p. 941 
in der Meberfchrift mit der Wiener und der Wolfenbüttler Handſchrift 
übereinftimmt, gehört alfo wahrfcheinfich, da von größerer Vollftän- 
digkeit nichtS bemerkt wird, diefer felben Familie an. 

Durch Uebereinftimmung in Fehlern fteht der Wiener Hand- 
Schrift eben fo nahe die Mediceifhe, von der Herr d'Avezac mir 
eine Coflation bat zufommen laſſen, obgleich die Auslaffungen und 
Abweichungen ihr einen von der Wolfenbüttler und Wiener verfchie- 
denen Ursprung zu geben nöthigen. Wie denn auch die Ueberſchrift 
eine andre ift: Descripliones lerrarum et aquarum a Romanis 
scriplarum. Parthey und Pinder befchreiben fie fo: Florentinus 
Laurentianus plut. LXXXIX sup. cod. LXVII antea Gaddianus, 
numero 919 anliquitus designatus, saeculi X. membranaceus, 
forma quadrata, foliis 37 cum titulis grandiori rubricata litera 
exaralis, oplime servalus. Bandini VI dat. II) p. 324--330 
giebt Auszüge. 

Die übrigen Handfchriften, von denen ich Collationen beſitze, 
die Parifer 4806, 4807, 4840, 8253 und Supplem. Lat. 671 fehlie- 


1) Eine Abjchrift der Handfchrift von Neims verbanfe ich der Güte 
des Herin d'Avezae. 
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en ſich alfe dem gedruckten Tert mehr oder weniger an. Die Va— 
rianten find fo abweichend von einander, daß es nicht möglich ıft, 
ihr Verhältniß zu einander ſchon bier näher zu befprechen. Die 
Handfchriften 4806, 4807 find bei Parthey und Pinder p. XII und 
XIII, 671 eben da p. XXIII befchrieben. Cine fehr ausführliche 
DBefchreibung von 971 giebt de Fortia d’Urban Recueil des Iti- 
neraires anciens Paris 1845. Pref. p. IV u. f. Für den Aethi— 
cus verdient diefe Handfchrift Fein fo günſtiges Urtheil, als d'ürban 
ihr in Beziehung auf die Stinerarien giebt. Der nähern Beftims 
mung der Familien der Handfchriften der zweiten Klaffe eine Grund» 
lage zu geben, iſt indeß hier zu bemerfen, daß fie eine befondere 
Veberfchrift hat: Incipit situs et descriplio totius orbis terrarum, 
die übereinftimmt mit einem zweiten Mediceifchen Cover, den Pars 
they und Pinder p. XXI. Q, Bandini p. 330 u. f. beſchreiben, 
und einer Wiener bei Endlicher CCCXXXI Cod. Ms. chart, 
saec. XIV fol. 108. Bon den angeführten Parifer Handfchriften 
verdanfe sch meinem Freunde Herrn Dr. M. Maaß eine Bergleis 
hung. Mehrere derfelben, namentlich 4806 und 671, find fehr lük— 
fenhaft. Der Parifer Coder 4808, einft dem Pithoeus gehörig, Liegt 
den erften Ausgaben zum Grunde, weshalb unten weiter von ihm 
die Rede fein wird. Hier gemügt es zu bemerfen, daß er allein den 
Aethieus als Verfaſſer nennt. Es ift wohl anzunehmen, daß alle, 
die darin mit ihm übereinftimmen, eine befondre Familie der zweiten 
Klaffe der Handſchriften biiven. Es ift indeg wohl darauf zu ad) 
ten, ob der Name von dem Schreiber felbft herrührt; denn in dem 
Handfopriftenverzeichniß der Bibliothefen werden auch die anonymen 
kurzweg als Aelhici Cosmographia bezeichnet. Um ein vollftändis 
ges Handfehriftenverzeichnig unfrer Kosmographie anzubahnen, füge 
ich eine Nachwerfung der nur durch eine oberflächliche Notiz befann> 
ten Handfchriften biezu, wober es zum Theil fogar zweifelhaft blei— 
ben muß, ob nicht der Aelhicus physicus gemeint iſt. Aus Pertz 
Archiv find noch folgende zu bemerfen: 

Aus Bd, VII p.77 unter den Handfchriften des Brittifchen Mu— 
ſeums Kings Library 15 C.VI. 2, membr. sec. XI. Vergl. p. 1012. 

P. 81. Harleian. Manuscripis 3859 fol, 1351, sec, X. 
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p- 86 in Cambridge Trinity Fol. membr. 64. 
p. 136 in Xeyden Lat. 60 sec. XV. und 113 wohl der von 
Parthey und Pinder p. XAIL befchriebene, der ehemals Voſſius ges 


hörte, sec. XIII membr. 
p. 999 Oxford lunii 25 sec. VIII exeuntis. 


Bd. VIII. p. 716 in Dresden fol. 132 membr. befchrieben von 
Parthey und’ Pinder p. XVII. 

Bd. IX. p. 493 unter den neuen Erwerbungen des Brittifchen 
Mufeums Bibl. Egerlon 268 ein Fragment sec. IX. das früher 
Spangenberg gehörte. Nach der Colfation, die mir durch Herrn 
d'Avezae zugefommen, weicht e8 wenig vom gedruckten Tert ab. 

Aus Parthey’s und Pinder’s Vorrede zur Ausgabe der Iti— 
nerarien find aufzuführen : 

p- XX ein Madriver Q. 219 sec. XIV vel XV membr. 

p- XXIII in München 251, früher Palatlinus membr. sec. XV. 

p- XXIV eben da 99, früher Victorianus membr. Abfchrift 
der verlornen Handfohrift von Speier, vergl. p. XXIIIl, der nach p. 
XXV eine große Menge folgen, ein Münchner les. 13 sec. XVI, 
ein Barberinifcher in Rom 809 sec. XVI, zwei Wiener 3102 und 
3103 aus Salzburg, ein Venetianer in der St. Mareus-Bibliothef 
sec. XV, einer jeßt in Oxford und einer in Neapel. 

p. XXVII ein Neapolitaner im Mus. Borb. Ianelli Cat, p. 
126 chart. sec. XV. 

p. XXIX ein Münchner les. 14 chart. sec. XVI, ein Wie- 
ner 3222 chart. sec. XV. 

Endlich iſt mir durch Herrn Dr. Bethmann von einem, den der 
Präfivent Le Beau in Avesnes befist, sec. All, die Notiz zuge- 
fommen. 

Wichtiger als alle genauer befannten Handfchriften des ganzen 
Werks find die des erften Theis, welche meift vollftändiger und bef- 
fer erhalten. Mit ihrer Hülfe Laßt fich ein viel befferer, wenn auch 
nicht ein ganz richtiger und noch weniger ein ganz vollftändiger her— 
fielen. Außer dem Vaticanifchen Fragment, von dem Ritſchl Ge- 
brauch gemacht hat nach einer Abfchrift, die durch Herrn Oberlehrer 
Gläſer auch mir mitgetheilt worden iſt, befiße ich Collationen yon zwei 
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Palatinifchen Handfohriften, die fich gegenwärtig in Nom befinden, 
welche durch Vermittlung des Herrn Prof, Mommfen in Leipzig 
Herr Dr. E. Braun für mich angefertigt hat, ferner die Abfchrift 
der Pariſer Handſchrift 4871, weldhe Herr E. Harzen für mid ab» 
zufchreiben die Güte gehabt hat. Bei der Wichtigkeit diefer Hand» 
fohriften für den Tert felbft ſowohl als deſſen Gefchichte Taffe ich 
eine etwas genauere Befchreibung folgen. 

Palat. 973. 4°. membr. hat zu Anfung einige chronologifche 
Blätter, die bis Karl d. Gr. gehen, nad) dem noch einige Zahlen 
ohne Text folgen. Der Eoder kann der Schrift nach aus Sec. IX 
fein. Aethicus fol. 5—139. Er hat eine Lüde von einem Blatte 
p- 46. Gron. ed. 1696 ber Achelous lonium eurril bis zur Be- 
fchreibung der Flüffe des Südens p. 50, wo fie aber viel ausführ- 
licher als der gedruckte Tert. Diefe Lücke wird ausgefüllt durch 

Palat. 1356 eine ganz fpäte Papierhandfchrift vielleicht sec. 
XVI, zufammengebunvden mit mathematifchen Schriften, die bis sec. 
X— XI zurückweiſen mögen. Aethicus iſt wegen Affeetation der 
Schrift fhwer zu leſen. Ueberfchrieben: Incipit dimensio universi 
orbis a Iulio Caesare Marco et Antonio consulibus facta. Schluß: 
Explicit chosmographia Iulii Cesaris atque Marci et Anthoni 
consulum. 

Vatic. 3864. Diefes ift die von Ritſchl benugte Pergamenthand- 
fprift sec. X. Sie enthält fol. 1—74a Caesar de Bello Gallico, 
74b und 75 zwei Fragmente des erften Theils, die meiftens mit 
Pal. 973 übereinftimmen. Die Ueberfehrift lautet: Ineipit Cro- 
nica lulii Caesaris. Das erfte Fragment reicht bis zum Verzeich— 
niß der Meere des Drients Arabicumque. Das zweite Bruch— 
ftüf enthält einen Theil der Beichreibung der Flüffe des Südens. 
Diefelben Bruchſtücke befinden fih nach Parthey und Pinder p. 
XXI auch in einer Handfchrift des Escorial U R. 18 früher in 
Oviedo. 

Die Handſchrift N. 487 in Paris iſt auf Pergament im Ulten 
Sahrhundert in Großfolio gefehrieben, nimmt fol. 99—104 ein und 
beginnt: Incipit dimensio universi horbis a Iulio Cesare Augu- 
sto et Antonino, Schluß: Explicit cosmografi, Juli Cesaris, 
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Sie hat nur einige unbedeutende Lücken. Diefer Codex gehörte frü- 
ber dem Thuanus und ift der von Salmafius in feinen Exercila- 
tiones Plinianae fo oft angeführte Cover. 

Diefe Handſchriften des erften Theils ftimmen alferdings in der 
Hauptfache, d. 5. in Ausführlichfeit und Anordnung, unter einander 
überein, fönnen indeß fchon wegen Verfihiedenheit ver Lücken nicht von 
einanderjabgefchrieben fein, fondern feßen eine ältere Quelle voraus, 

Hierher gehören offenbar auch lulii Honorii oratoris Ex- 
cerpla, quae ad Cosmographiam perlinent, die Gronov in ven 
Ausgaben 1685, 1696 und 1722 dem Pomponius Mela folgen und 
dem Aetbieus vorbergehen laßt. Er benußte, wie er in der Vors 
rede bemerkt, auch bier einen Codex des Thuanus, den ich aber nicht 
nachzuweifen im Stande bin. Gr enthält nichts von Bedeutung, 
was nicht in einer der Handfchriften des erften Theils fich findet, 
laßt aber manches vermiffen, was in denfelben fteht, fo daß er 
aus ihnen entnommen ſcheint. Da indeß bier manches richtiger 
nnd fih das Ganze nur für einen Auszug giebt, fo muß doc) die 
Aufmerkſamkeit darauf gerichtet werden, ob nicht vollftändigere Hand» 
fhriften unter Julius Honorius' Nomen anfzufinden. Iſt in diefen 
Ereerpten der Name des Verfaffers richtig erhalten, fo darf der ers 
fte Theil, fo wie er in den bier befprochenen Handfchriften vorliegt, 
als Werk oder Auszug des Julius Honorius angefehen werden, von 
dem unten weiter die Nede fein wird. Befonders wichtig find die 
vollftändigeren Handfchriften des erften Theils auch wegen der meift 
vichtigeren Folge, in der die Städte und Völfer aufgeführt find. 
Zwar fommen auch hier offenbare VBerfegungen vor, felbft aus ei- 
nem Viertel der Welt in ein andres, ein Fehler, der auch allen 
Handfchriften des Ganzen gemeinfam ift, was das hohe Alter diefes 
Fehlers erfennen läßt; allein fonft ft in der Folge der Namen in 
diefen Handichriften eine beftimmte Regel, die Richtung von Dften 
nach Weften oder umgefehrt, oder nach Ländern, nicht zu verfennen, 
wovon im gedruckten Tert faum eine Spur zu finden, 

Vom zweiten Theil ſcheint es nur wenige befondre Handſchrif— 
ten zugeben. Doch kommen bier alfe Handſchriften son Pauli Oro- 
sii historiarum adversus paganos libri VI in Betracht, deffen 
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zweites Kapitel im erften Buch wörtlich mit dem zweiten Theil un» 
feres Aethieus übereinſtimmt. Vom Verhältniß zum Drofius wird 
weiter unten die Nede fein; hier genügt es, auf den zwar reichen 
aber mit geringer Sorgfalt geordneten Fritifchen Apparat der Has 
vercampfehen Ausgabe Lugd. Bat. 1738. 4 hinzuweiſen. 

Eine befondre Handfchrift diefes zweiten Theils findet ſich in 
dem ſchon angeführten Codex Rhedigeranus in Breslau, der hin— 
ter dem Ganzen den zweiten Theil wiederholt, und ohne befondre 
Ueberſchrift fih in den Lesarten näher an Drofius als an Aethicus 
anfhlicht. Schluß: Explicit Cosmographia brevis. 

Eine zweite findet fi) im Valicanus 1833 aber von fpäterer 
Hand als saec. XIV mit der Bezeichnung: Ratio totius orbis et 
provineiarum ab Orosio presbytero descripla. 

Nun giebt es unter ganz gleichen Namen in Handfchriften 
ein ganz verfchiedenes Werk, über deffen Verſchiedenheit Ritſchl 
p- 499 Anm, 26 ungewiß war, obgleich er fie p. 522 doch anzıt- 
erfennen ſich genöthigt fieht. Es war anfangs meine Abficht, was 
ich über diefes Werf hatte in Erfahrung bringen können, namentlich 
die aus mittelalterlichen und neuern Schriftftellern entlehnten Frag 
mente, vie bereits gedruckt find, mit Ausnahme des Öten Buchs oder 
Capitels, das bei St. Jal Archeologie Navale Il. p. 447 ganz ab» 
gedruckt ift, zufammenzuftellen. Cine Mittheilung des Herrn Prof. 
Haafe in Breslau, dem ich auch die eben erwähnte Notiz verbanfe, 
daß die Herren Thomas Wright und d'Avezac fchon im Jahr 1840 
Die Abficht gehabt, diefen bisher ungedruckten Aethieus herauszuge— 
ben, veranlaßte mich durch Herrn Dr. Maaß in Paris nähere Er— 
fundigungen einzuziehen. Herr d'Avezac hatte die Güte mich über 
den Stand diefer Angelegenheit genauer zu unterrichten. Diefe Mit- 
theilungen haben mich bewogen, was ich an Citaten hatte, die wielleicht 
weniger befannt fein mochten, Herrn d'Avezac zuzufenden, der mir denn 
außer den bereits erwähnten Collationen die erften gedruckten Bo— 
gen des neuen Aethieus zugefandt hat. Hoffentlich wird es Herr 
d'Avezac mir nicht verüblen, wenn ich mir erlaube fein Unterneh— 
men mit feinen eignen Worten genauer zu bezeichnen und zugleich 
in Deutfihland Die Aufmerkſamkeit darauf zu lenken, da diefer Ae— 
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thieus für manche Sagen, namentlich für die Aleranderfage, fo wie 
für die Anfnüpfung der deutſchen Sagen an Alerander und Troja 
von Wichtigkeit ift. Herr d'Avezac fihreibt mir: „Dans ma pen- 
see Elhicus est un compilateur du VI sieele, sous le nom du= 
quel existent deux corps d’ouvrage Ires distinels, porlant uni- 
formement le titre de cosmographie. L’un, inedit, offre une 
cosmographie physique, qui aurait été redigee par lui en Grec 
et traduit ou plutöt analysce en Latin par St. Jerome. Je n’ai 
pas la pretension de donner une verilable édition crilique de 
cet ouvrage, mais il m’a paru ulile, en appendice à un me- 
moire sur Ethicus et les ouvrages cosmographiques intitul& de 
ce nom, d’imprimer le texte inedit en le dögrossisant assez 
pour le rendre lisible avec l’aide du tres-petit nombre de Mss. 
que j’ai eus à ma disposition pour cela, laissant à d’aulres le 
soin d’une restitution meilleure, fond&e sur l’elude d’un plus 
grand nombre de Mss. moins defeclueux surloul, que la plu- 
part de ceux, qu'il m’a été donne de consulter. 

L’autre corps d’ouvrage compile par Eihicus est une 
cosmographie geographique comprenant apres la preface (Le- 
elionum pervigili cura comperimus ete.) une exposilion qua- 
driparlite du monde suivant les quatre points cardinaux une 
description triparlite, un insulaire, lltineraire des provinces 
ei l’Itineraire maritime avec quelques aulres indications à la 
suite, ces divers morceaux formant ensemble un seul tout sous 
le titre commun de cosmographie. 

Le memoire, que j’ai consacre à l’examen des diverses 
questions, qui se rallachent au nom d’ Ethicus a été écrit il 
ya une dixaine d’anndes. I’y ai recemment interscal& en ad- 
dition entre crochels les observalions, que m’ont suggerees 
les publications failes depuis cette époque et je Fai livre a 
l’impression: il formera un volume d’une Irenlaine de feuil- 
les ou au moins 200 pages in 4°, 

Diefe Mittheilungen erhielt ich als meine Arbeit ſchon für den 
Druck abgefihrieben war. Anfangs dachte ich daran diefelbe zurückzu— 
halten, bis das Werk des Herrn d'Avezae in meinen Händen wäre 
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und dann mit Benußung veffelben fie umzuarbeiten, Nach näherer Er» 
wägung aber begnügte ich mich den Theil der ſich auf die ungedruckte 
cosmographia physica bezog, ganz wegzulaſſen, da Herr d'Avezac 
im Stande ift, mit ganz andern Mitteln zu arbeiten und zu ent 
fcheiden was ich zweifelhaft Iaffen mußte. Die Hauptunterfuchung 
über den Urſprung und die Bedeutung des gedruckten Aethieus fehien 
mir doch angemeffener, in feiner urfprünglichen nur hie und da mit 
Benutzung fpäter mir zugefommener handfchriftlicher Hulfsmittel ver- 
Anderten Geftalt erfcheinen zu Taffen. An eine Zufammengehörigfeit 
der phyfifchen und geographifchen Kosmographie fann ich nicht glau- 
ben. Die unverfennbare theologifche Tendenz des Werks wird aud) 
für die Theologen von Intereffe fein und vielleicht wird die Dog» 
mengefchichte beitragen, die in Betracht fommenden Fragen zu beant- 
worten. Vielleicht darf ich hoffen, daß die Veröffentlichung meiner 
Arbeit vor und unabhängig von der des Herrn d'Avezac das Urtheil 
in den nach Erſcheinung deffelben deutlicher hervortretenden Diffe- 
renzen erleichtern wird, 

Sm Intereffe einer fpätern Bearbeitung ſchien es mir zu fein, 
ſchon jetzt die mir befannt gewordenen Handfchriften der phyfifchen 
Kosmographie nachzuweiſen. 

Nach einer Mittheilung des Herrn Prof. Haaſe in Breslau 
befinden ſich in Paris drei 4871 sec. Xl, 4808 sec. XII, 8501 A. 
Ueber die beiden erjten, die auch unfern Aethicus enthalten, vergl. 
A. Sal Archeologie navale T. Il p. 452, wo auch mitgetheilt wird, 
daß London vier Manuferipte befist, davon eines Thomas Wrigth, 
der früher gemeinfam mit Herrn d'Avezae dieſe Schrift herauszuge> 
ben dachte, gehört und aus dem Sten Jahrhundert iſt. 

In Rom giebt es wentgftens eine Handfchrift Reg. 1260 
membr. 4. Saec. X—XI. fol, 125—164.;5 es ift derfelbe Cover, 
den nach Gronovs Mittheilungen einft Petrus Daniel Aurel. beſaß. 

Ferner iſt durch gütige Mittheilung des Herrn Bibliothekars 
H. Kühnholz zu meiner Kunde gefommen, daß die nach Pertz Ar- 
chiv Bd. VII p. 204, in Montpellier vorhandene Handfchrift des 
Aethieus H. 374 und 40. die phyſiſche Kosmogranhie enthält. 

Dann giebt es in St, Gallen eine Handfchrift, die verfehies 
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dene Werfe des Hieronymus enthält, Haenel. Catal. libr. manuser. 
p. 674. 133, nach einer Notiz des Herrn Betbmann aus dem zehn- 
ten Jahrhundert. Die phyſiſche Kosmographie anzunehmen, veran- 
laßt die Verbindung mit andern Schriften des Hieronymus und bie 
Angabe, daß er der Bearbeiter. Vergl. Itiner. Ed. Pinder et Par- 
they Praef. p. XIV, wo in der Anmerkung auch in Wolfenbüttel ein 
Cod. 80b 8° nachgewiefen wird. Endlich ift mir aus Naumann. Catal. 
Libror. manuser. qui in Bibl. Sen. eiv. Lips. asserv. Vol. I 
noch eine Handfchrift befannt geworben, die unter LXXXIX Reg. 
I. 4. 72 befchrieben fteht, Cod. membr. saec X. exar. fol. 107. 

Sch Taffe nun noch eine Ueberficht der gedrucfeen Ausgaben 
der bisher allein gedruckten Kosmographie des Aethieus folgen. Es 
giebt Chr. Harles Brevior Nolitia Litteraturae Rom. c. III $. 
11 als vie ältefte Ausgabe Venetiis 1513. 8 mit der Bemerkung 
quae editio corrupla est. Diefe anderswo als Aldina bezeichnete 
Ausgabe findet fi weder in Panzeri Annales typographici noch 
in dem fehr forgfältig gearbeiteten Werf de l’Imprimerie des Aldes 
par M. A. Renouard Paris 1825, obgleich eine andre Notiz, deren 
Duelle ich mir leider nicht gemerft habe, eine Editio Lugdunensis 
Antonii Vincentii dur) die Bezeichnung Aldinam imitata ebenfalls 
für die Eriftenz Spricht. 

In den meisten Titerarbiftorifchen Werfen dagegen wird als die 
erfte Ausgabe, die fih auch ſelbſt als folche geltend macht, angeführt: 

1. Aethici Cosmographia , Antonii Augusli Itinerarium 
Provinciarum. Ex Bibliotheca P. Pıthoei. Cum Scholiis losiae 
Simleri. Basileae 1575 kl. 8° fo Hein wie Duodez. Die Hand- 
fehrift, der er folgte, ift noch jest in Paris N. 4808. 

Ihr folgt 

2. Dionysius Periegetes cum Eusth. Scholiis, Solinus 
cum Delrionis emendationibus, Pomponius Mela c. loh. Oli- 
varii annott. Aelthicus los. Simleri nolis illustratus. Paris, ap. 
Henr. Stephanum 1577. 4°. Bergl, Fabr. Bibl. Lat. L. II. c. 81). 


1) Harles Br. Nat. Litt. Rom. c. VII $. 16 giebt eine Nusgabe des 
H. Stephanns, welche diefe Schriftiteller enthalten haben foll vom 3. 1567. 
fol. min., wo aber wohl ein Druckfehler anzunehmen, da Mid. Maittaire 
Stephanorum Historia Lond. 1709 viefelbe nicht Fennt, 
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Denfelben Tert wiederholt auch 

3. Pomponius Mela cum Aelhici et Henr. Glareani com- 
pendiaria descriptione orbis terrarum Paris. 1625, 12° Vergl. 
Fabr. Bibl. Lat. Il. c. 8..ed. 1708 p. 347. 

4. Solini Polyhistor ex Delrionis castigatione, Pompo- 
nius Mela et Aelhici Cosmographia Lugd. Bat. 1646. 12° Vgl. 
Harleß c.VIl 9.16. Sie findet fih auf ver Hamb. Stadtbibliothek, 

Einen neuen, jedoch wenig abweichenden Tert giebt: 

5. Pomponius Mela. Nummis et notis illustravit Jac. 
Gronovius. Acced. Julii Honorii Excerpta et Pseudo-Aethiei 
Cosmographia et Ravennas Geographus Lugd. Bat. 1688. 8°. 
Er folgt fowohl im Julius Honorius als im Aethiens Handſchrif— 
ten des Thuanus; die des Nethieus findet fich in demfelben Bande 
p. 142—149, der den erften Theil enthält, 4871, welche wie er- 
wähnt iſt Salmafius in feinen Exercitationes Plinianae oft an- 
führt. Sie muß bis auf geringe Abweichungen mit 4508 überein- 
flimmen, nennt indeß nicht den Aethieus als DVerfaffer. 

6. Diefelbe Ausgabe ift wiederholt Lugd. Bat. 1696 8° und 

7. Pomponius Mela cum notis variorum. Accedunt lu- 
lii Honorii Oratoris Excerpta, Cosmographia falsum Aethicum 
auclorem praeferens elc. Curante Abr. Gronovio Leidae 1722, 8°, 

8. Cosmographie d’Eihicus traduite pour la premiere 
fois en Frangais par M.L. Baudet. Paris C. L. F. Panckoucke 
Editeur 1843 8° giebt den Gronooſchen Tert durch einige Con— 
jeeturen verbeffert. 

Wenn e8 urfprünglich im Folgenden darauf angelegt war, durch 
Zufammenftelfung von Fragmenten, die fih bei andern Schhriftftellern 
aus Handfchriften finden, darzuthun, daß viel vollftändigere und bef- 
fere Handfihriften vorhanden feien und wieder aufgefucht werden 
müßten, fo ift das für die wiedergefundene und abjchriftlih auch in 
meinem Befis befindliche Handfchrift des Thuanus, die Salmafius 
benutzt hat, finnfällig geworden. Es zeigt fich ferner, daß das meifte, 
was aus Dicuil nachgewiefen iſt, fih auch in jener Handſchrift fin— 
det. Ich habe dennoch kein Bedenken getragen, alles ſo ſtehen zu 
laſſen, wie ich es zuſammengeſtellt hatte, bevor ich im Beſitz dieſer 

Muſ. f. Philol. N, F. VIII. 12 
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Handfchriften war, tbeils um im Voraus auf die zu erwartenden 
Berbefferungen aufmerffam zu machen, theils weil Dieuil micht nur 
hie und da richtigere Lesarten bietet, fondern offenbar eine Handſchrift 
befaß, die noch vollftändiger war, Salmafius aber viele Stellen, 
welche feine Handſchrift vollftandiger enthielt, ſelbſt noch verbeffert 
dat. Wenn es mir gelungen fein follte darzuthun, das Malleolus 
eine von beiden verichiedene und noch vollſtändigere Handſchrift be— 
faß, fo wird die folgende Zufammenftellung nicht nur ein beachtens- 
werthes Material für eine neue Ausgabe bieten, fondern zugleich) 
allen, die Gelegenheit dazu haben, eine Aufforderung fein, vollftän 
digeren Handſchriften nachzuſpüren, die um fo Teichter der Beachtung 
entgingen, wenn fie anonym find oder durch die meiſt fpäter hinzu— 
gefügte Bezeichnung als Aethieus wenig Neues verhießen. Vorzüg— 
lich aber wird die Aufmerkſamkeit darauf zu richten fein, ob nicht 
unter Julius’ Cäſar's, Auguſtus' Octavianus' oder Julius’ Honorius' 
Namen gesgrapbiiche Werke vorhanden find. 


Rermeffungsbericht. 


Den Bericht über die Vermeffung zieht Albertus fehr in die 
Kürze ed. Tanst. II. 1. ed. Ven. p. 101: 

Volumus autem in hac descriptione praecipue imitari de- 
scriplionem, quae facta est ab Augusto Caesare, qui primus 
mandavit, ut totus orbis describereiur, licet aliqui ') ante 
ipsum imperatores hoc ?) altenlaverin!, tamen ipse descriplio- 
nem perlici fecit, per qualluor parles habitabiles, miitens le- 
galos, qui orbem melirenlur et describerent, cuius orienlales 
parties descripsit Eudoxus ®) quidam philosophus, septentrio- 
nales autem Theodorus, alius philosophus, Polycletus *) autem 
sapiens meridianas descripsit partes, occeidentales autem per 
itineraria sua sciverunt Romani eo, quod in occidente prae- 
cipue erant dominia eorum el viae. Facla est autem orbis 

1) Ed. Tanst. etiam. 

2) Hoc deest in ed. Tanst. 


3) Ed. Ven. Nerodosus. 
4) Ed. Tanst. Polibios. 
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descriptio tolius in annis triginta duobus ') et omnis mundi 
eontinentia, quae lune erat, prolala est ad senatum. 

Auffallend iſt zunächft die Abwerchung in den Namen ber 
Landmeſſer. Den Drient vermißt nach Gronov's Ausgabe Zenodo— 
zus, nach dem von Ritſchl mitgetheilten Vaticaniſchen Codex Nico« 
demus, nach Albertus dagegen Eudorus oder gar Nerodofus, Wäre 
dem Roger Baron zu trauen, fo wäre Eudorus Lehrer des Achorius 
und beide Zeitgenoffen des Cäſar geweien. Es heißt nämlich im 
Rogeri Bacon Opus maius Londini 1723, p. 169: 

Iulius Caesar in astronomia edoctus complevit ordinem 
ealendarii secundum quod poluit tempore suo et sicut histo- 
riae narrant contra Achorium asironomum et Eudoxum eius 
doctorem dispulavit in Aegyplo de quantitate anni solaris, 
super quam fundatum est calendarium nostrum. — Unde sicut 
Lucanus refert, ipse dixit (Phars. X. 187): Non meus Eu- 
doxi vincetur fastibus annus. 

Aleın Lucanus meint ohne Zweifel den Altern Cudoxus; aus 
Cäfars Zeit ift fein Aſtronom des Namens befannt. Daher mag 
Albertus oder vielleicht exit fein Herausgeber einen befannten Nas 
men an die Stelle eines unbefannten gefegt haben. Daß der Name 
Polyelitus der Lesart Polybios vorzuziehen fer, ift nach den Hands 
fchriften nicht zweifelhaft. Am auffallendſten iſt, daß, wie in den 
Ausgaben, für den Werten Fein Landmeffer genannt ift, und diefe 
Auslaffung Dadurch gerechtfertigt wird, daß die Römer die Maaße 
des Weſtens fchon durch die längere Dauer ihrer Herrfchaft und die 
dort angelegten Wege gefannt hätten. Dabei würden wir ung be— 
ruhigen fünnen, wenn nicht zuerft Ritſchl aus dem Vaticanifchen Co— 
der ung den Didymus als denjenigen Tennen gelehrt hätte, der den 
Weften in 28 oder nah Ritſchl's Verbefferung in 18 Jahren auge 
gemeffen hatte. Diefe Ergänzung findet fih nun, wie bereits mit 
getheilt, ift in allen Handſchriften des erften Theils fo wie in meh— 
veren des Ganzen. Es ift kaum anzunehmen, daß Albertus, deffen 
Kenntniß des Altertbums nicht ſehr umfaſſend und Har ift, ohne 
Beranlaffung in der ihm vorliegenden Schrift auf dieſe Erklärung 

1) Ed. Ven. tribus. 
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gefommen fei. Man möchte defhalb geneigt fein anzunehmen, daß 
in feiner Handfehrift in der Einleitung von größerer Ausdehnung der 
Landftrafen im Werften die Nede war, von denen es befannt ift, daß 
fie gepflaftert und mit Meilenfteinen verfehen waren, welde die 
Entfernungen angaben und allerdings die Vermeſſung erleichtern konn— 
ten: denn daß auch Männer zur Ausmeffung des Weftens ausge- 
fandt feien, erkennt er ausdrücklich an, wenn die Worte per qualluor 
partes zu den folgenden miltens legatos gezogen werben. Uebri— 
gens fonnte auch die bloße Betrachtung des Itinerarium's diefe Er- 
klärung an die Hand geben, wenn, wie nicht zu bezweifeln, in der 
Handfchrift des Albertus der Vermeffer des Weftens nicht genannt 
war, diefelbe aber vie Stinerarien mit enthielt. 

Bon einer größeren Ausführlichfeit des VBermeffungsberichtes 
und dem damit zufammenhangenden das ganze Neih umfaffenden 
Cenſus bat fih eine höchſt merfwürdige Notiz erhalten beim Felix 
Malleolus, wo es fol. 104 a. nad) einer Aufzählung der Nömifchen 
Könige heit: Exhinc fuerunt consules usque ad tempus lulii 
Caesaris inclusive, qui bissextilis ralionis inventor divinisque 
humanis rebus singulariter plus ceteris imbulus et nalurali 
magnilicenlia decoralus et senatoris urbis consultus (sic!) se- 
nalus censuit omnem orbem iam Romani nominis imperio pa- 
rentem per prudenlissimos viros et omni philosophiae munere 
redimilos conseribi. Et ita tempore suo laudabiliter incepit 
et post mortem suam Oclavianus Augustus diligenter consu- 
mavit ila ut ducentis dimessoribus omnis orbis terrae per an- 
nos XXXII peragralus est. Et de omni eius conlinenlia per- 
latum est ad Octavianum et senalum praedictos. Qui quidem 
Auguslus ex eorundem dimessorum fidelis relationis et descri- 
plionis pronuntiatione emisit edictum, ut describeretur universus 
orbis. Et haec descriptio prima facla est a praeside Syriae 
Cirino Luc. c. Il ne traderentur oblivioni tam miro et inae- 
stimabili conatu conquaesita, unde non tanlum loca, sed lo- 
corum habitalores scire volenles. Et iuxta dielam evangeli- 
cam verilatem ibant omnes, ut profiterenlur, singuli in suam 
civitatem, Unde per praedictos peragralores et inter tres prin- 
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cipales mundi plagas conscripta fuerunl nominalim maria, quo- 
rum XXX fuerunt in numero, item insulae LXXI, item mon- 
tes prominentes XL, item provinciae LXXVIII, quae hodie ma- 
nent et mutalae non sunt, de quarum provinciarum divisione 
dieitur XCIX di. provinciae '), 
Nachdem er von der veränderten Cintheilung der Provinzen nach 
der firchlichen Eintheilung gefprochen, fährt er fol. 104. b. fort: 
Nunc ad propositum redeamus. Ilem invenerunt dicti 
peragralores civilates el oppida elegantiores CCCLXX. Item 
invenerunt flumina famosiora LVII, item gentes nonaginta, de 
quibus aliquae annumeratae sunt in Aclibus Apostolorum c, 
ll. — Et haec omnia videlicet maria, insulae, montes, pro- 
vinciae , civitates, oppida, flumina et gentes singulariter sin- 
guli et singulae propriis nominibus sunt in Itinerario urbis 
Romae notabiliter conscripla prout diligenter vidi et prospexi, 
eliam cum leueis et miliaribus distantiarum de locorum locis 
propriissime designala. Et licet temporibus lulii et Octaviani 
Augusti imperaloris tot fuerint gentes per orbem terrarum 
multiplicatae, sed non est dubium, quin post diluvium generale 
per procreationem trium filiorum Noae aliter per Isidorum re- 
periantur discretae et per mundi plagas distribulae, ut ecce: 
Nach einem Auszuge aus Isidor. Etym. lib.IX. c.2 fährt er fort: 
Hinc notandum , quod imperator Auguslus videlicet Octa- 
vianus et senatus Romanus genlium terras regna vocari de- 
creverunt et plerumque uni regno mullas gentes assignaverunt 
aut assignatas invenerunt et corroboraverunt. Hinc ei regna 
per regiones et provincias et marchionatus et ducalus distin- 
xerunt aut distincla approbaverunt. De his regnis et regno- 
rum regibus nominalim distinclis vide supra e. XIIII, ubi tra- 
clalur de terrae regibus. Et hae gentes el regna laliter et tanta 
sunt sapienlium providentia discussa, ut nullius gentis auf 
gentium terrulae sive districtus oblivio surriperet obumbratio- 
nem, quin per principes regum substitutos aut principum vica- 
rios cuncta subessent ordinatim Romanorum dictioni. 


1) D. 9. in Decretis dist, im Corpus Iuris Canonici, 
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Diefe Stelle bedarf, auch ohne auf die Einzelheiten einzuge- 
ben, einer ausführlicheren Erörterung. 

Schon C. Barth Advers.1.XLV ce. 13. hielt, nad dem Bor: 
gange mittelalterlicher Schriftfteller, ja der Handſchriften felbft, die 
Kosmographie und das Itinerarium für Ein Werk und Mannert hat 
die Kosmographie des Aethieus, aber mit Ausnahme des erften Theils, 
den er für ein fpateres Einfchiebfel hielt, als Einleitung zu dem 
Itinerarium betrachtet, Daß aber grade der erfte Theil unmittel- 
bar zum Vermeffungsberichte gehört, hat Ritſchl S. 496 hinreichend 
erwiefen. Gegen die Zufammengehörigfeit der Kosmographie und 
der Itinerarien ift aber nichts Wefentliches eingewandt worden. Ue— 
ber die Benennung des offenbar von Mallevlus als ein Ganzes an— 
gefehenen Werks Ilinerarium urbis Romae wird unten ausführli- 
her geſprochen. Wenn er daneben die Bezeichnung Ilinerarium 
Iulii Caesaris bat, fo läßt diefelbe zufammengenommen mit Andeu— 
tung des Inhalts annehmen, daß feine Handichrift auch die jetzt fo 
genannten Ilineraria Antonini enthielt, aber offenbar ohne den Na- 
men Antonii oder Antonini. Wenn er nun noch die Ausdrücke 
Cosmographia lulii Imperatoris und Descriplio Octaviani Au- 
gusti braucht und zwar wieder für das Ganze, fo ift fo wenig an 
eine Verwechſelung der Theile, als an eine wilfführliche Benennung 
zu denfen, fondern an eine Zufammenftellung dieſer Titel im An- 
fange der in feiner Handfchrift vereinigten Werfe. Wenn wir dar- 
auf auch nicht mit Sicherheit den Schluß einer urfprünglichen Zus 
fammengehörigfeit bauen können, fo erhalt fie durch das Fehlen des 
verivirrenden Namens Antonii oder Anlonini por dem Ilinerarium 
doch einige Wahrfcheinlichkeit, zumal da die Hanpfehrift unläugbare 
Spuren viel größerer VBollftändigfeit zeigt. Es muß auch zugegeben 
werden, daß es wenigftens mehr als Zufall ift, daß gewöhnlich die 
Kosmographie, die Stinerarien und mitunter auch die Befchreibung 
Roms in denfelben Handfchriften vereinigt find. 

Die Bezeichnung J. Cäſars als bissextilis rationis invenlor 
(Erfinder der Schaltperivde vgl. Censor. de D. N. c. 20.) läßt nicht 
zweifeln, daß Malleolus ein Werk vor fich hatte, das namentlich die 
Einleitung zum jetzigen Nethiens entbieft, mit dem der ganze Inhalt 
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— 
ſogar in den Zahlangaben übereinſtimmte. Obgleich der Auszug des 
Malleolus kürzer iſt als der gedruckte Aethicus, enthalt er doch No⸗ 
tizen, die ſich in dieſem nicht finden, ja ſolche, die ſonſt nirgends 
vorkommen. Von der Art iſt nun die Zahl der beim Vermeſſen 
thätigen Männer (200), dazu kommt die Verbindung der Vermeſſung 
mit dem Cenſus um Chriſti Geburt und der Zählung, die alle drei 
nirgends ſo verbunden vorkommen. Die Zählung und Schätzung 
hingen nach Suidas (8. v. dnoyoapn und Avyovorog) zuſammen, 
aber Suidas war fehwerlich dem Malleolus befannt, der überhaupt 
feine Griechiſchen Schriftfteller zu Fennen ſcheint. Die Verbindung 
des Cenfus und der Vermeſſung fonnte er allerdings aus Caſſiodo— 
rus Var. Mil. 52 und Sfivor, Orig. V. 36 kennen, allein an beiden 
Stellen ftehen die Notizen fo kurz und abgeriffen, daß es viel wahr— 
iheinficher ift, die dem Verfaſſer eben vorliegende Kosmographie habe 
die Berichte vom Cenfus und der Zahlung mit dem Vermeſſungs— 
bericht verbunden gegeben, fo dag Malleofus felbft unmittelbar die 
Stelle des Lucas anfnüpfen fonnte. Da er es nicht verſäumt, die 
größte Kleinigkeit mit Citaten zu belegen, ift nicht einzufehen, weß— 
halb er bier feine Duelle nicht nennen follte, wenn er eine andere 
gehabt hätte, als die eben vorher als Duelle bezeichnete Kosmographie. 
Es ift hiebei auf die weite Bedeutung des Wortes describere aufs 
merkffam zu machen, daß es eintheilen, vermeffen, ſchätzen 
und demgemäß die Abgaben auflegen bebeutet, was den 
Berfaffer veranlaffen fonnte, den Bericht des Lucas unmittelbar daran 
zu fnüpfen, wie auch faum zu zweifeln iſt, daß, wie die Vermeffung 
auf den Senatsbefchluß, fo auch die Schätzung auf das ihn ausfchreis 
bende Ediet in der Kosmographie zurückgeführt fer, Von dem engen 
Zufammenhange der VBermeffung, der Zahlung und des Cenfus, wel- 
che Hufchfe (Ueber den zur Zeit ver Geburt Jeſu Chriſti gehaltenen 
Cenſus, Breslau 1840) überzeugend dargethan hat, waren nicht 
bloß die gelehrteren Theologen des Mittelalters , fondern felbft die 
Laien unterrichtet. Das bewerft die unter dem Namen Historia 
scholastica befannte biblifche Gefchichte des Petrus Comeſtor + 1187) 
im Aus zuge bei Vincentius Bellovacenſis Spee. Hist. VI. c. 87. 
„In diebus illis exiit edicelum a Caesare Augusto ut describe- 
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relur universus orbis.“ Volens enim scire numerum regionum 
in orbe, quae Romanae suberant dilioni , numerum eliam ci- 
vilatum in qualibet regione, numerum quoque capitum in qua- 
libet civitate: praeceperat, ut de suburbanis, oppidis, vieis et 
pagis ad suam confluerent civitatem, maxime unde trahebant 
originem: et quilibet nummum argenteum pretii decem num- 
morum usualium (unde et denarius dicebalur) praesidi pro- 
vinciae tradens, se subdilum imperio Romano profiteretur. Nam 
et nummus imaginem Caesaris pracferebat et subscriptionem 
nominis: et numerus eorum qui censi capite ferebantur [vel, 
ut alii legunt, qui censum capilis ferebant] certo numero de- 
terminabatur redigebatur in scriplis. Ideo professio hmöi [ho- 
minum] descriptio vocabatur. „Haec descriplio prima est a 
praeside Syriae Cyrino.“ Prima dicitur, quanlum ad Cyrinum 
Syriae praesidem, quod enim Judaea in umbilico Zonae habi- 
tabilis esse dicitur, provisum est, ut in ea inchoarelur et deinde 
per circumstantes regiones alii praesides persequerenlur; vel 
forte prima universalis, quod aliae praecesserant particulares; 
vel forte prima capitum in civitate fiebat a praeside, secunda 
civitatum in regione a legato Caesaris, tertia regionum in urbe 
coram Caesare. Hic primum ludaea facta est stipendiaria Ro- 
manis: haec descriptio singulis annis fieri videtur quod in 
Evangelio legitur: Magister videlur non solvisse tributum hoc 
anno. 

Obgleich bier Feine Quellen angegeben find, fann es doch nicht 
zweifelhaft fein, daß auch dem Petrus Comeftor Berichte vorlagen 
son dem Zufammenhang der Schätzung mit der Zahlung und diefer 
mit einer geographifchen Zufammenftelfung nach den Städten und 
Provinzen des Römiſchen Reichs. Die Zweifel, welche Malleolus, 
ein Schriftfteller des Löten Jahrhunderts noch übrig laſſen Fönnte, 
beben fich durch die are, bündige Darftellung des Petrus aus dem 
12ten Jahrhundert. Hier wird das Ediet des Auguftus dem In— 
halt nach fo vollftändig angegeben, daß der Verfaffer oder fein Ge- 
währsmann es vor Augen gebabt haben muß. Auch fehlt die An- 
deutung nicht, daß die Nachricht aus einer Verbindung unferer 
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Kosmographie mit der Befchreibung Noms entnommen. Anders ift 
mwentgftens kaum einzufehen, weßhalb er den Cenfus mit der Zäh— 
Yung, diefe mit der flatiftifchen Ueberficht des Reichs nad Städten 
und Regionen in Beziehung feste. Es hat alfo Joh, Alb, Fabri— 
eins in feiner Schrift: Imp. Caes. Augusti Temp. Notalio, Genus 
el script. Fragm. p. 206 mit fehr vichtigem Gefühl alle hierher 
gehörigen Stelfen als der Descriptio orbis terrarum des Kaifers 
angehörig aufgenommen, wenn die Sache, wie wir ſehen werben, 
auch einer genauern Beftimmung bedarf. 

Die verfchiedenen Vermuthungen, welche Petrus Comeftor aufs 
ſtellt, um zu erklären, weßhalb diefer Cenfus der erfte hieße, zeigen 
daß er über die Zeit und die befondern Verhältniffe dieſes Cenfus 
nicht naher unterrichtet war. Daß der Cenfus, zu deffen Zeit Chris 
ſtus geboren ift, nicht der unter der Statthalterfchaft der Quirinus 
gewefen fein könne, da derfelbe nach Joſeph. Antiq. lud XVII. 13. 
3. erft im Jahr 759 d. St. Statthalter in Syrien war, und dem— 
nach Luc. J. v.2,, wenn man nicht reinen Irrthum annehmen will, 
das zowen vom evften über das ganze Neich ausgedehnten Cenfus 
zu verfiehen und der folgende Genitiv (nyeuorevorıog ıy75 Zv- 
olag Kvorvov) nicht als Zeitbeftimmung zu nehmen, fondern von 
ngorn , das zugleich den Comparativ in fich fchließt, abhängig zu 
nehmen fei (früher als Duirinus Proconful von Syrien war), darin 
flimmen wir Herren Hufchfe gern bei. Wenn derfelbe aber diefen 
Reichscenfus im Monumentum Ancyranım nach feiner Ergänzung 
der Lücke in Tab. V. C. a. erwähnt glaubt, fo ift diefe Ergänzung 
durch die fpäter entdeckte Griechifche Ueberſetzung Edd. Franz et 
Zumpt Col. II. 2. p. 47 und p. 107. 1. 1. als unrichtig zu befei- 
tigen. Eben fo wenig ift die Nachweifung als gelungen zu bezeichnen, 
noch der Div Caffius 54, 35 eine Angabe vom Beginn diefes Reiche» 
cenfus enthalten follz die Stelfe CAvyovorog anoyoagyas re Enor- 
N00T0 nuvra Ta Unagyovra ol, zaduneg Tıg ldiwrng, ano- 
yoayausvog, zal Tnv BovAnv zareresaro), ift ohne Zweifel nach 
der bisherigen Erklärung von der Angabe feines eignen Vermögens 
im Genfus, der er im J. 745 d. St. ſchloß, zu verftehen. 

Je richtiger aus Div Caſſius 55, 13 gefchloffen wird, daß der 

















186 Die Kosmographie des Kaiſers Auguſtus 


Cenſus in den Provinzen mit dem Cenfus im engern Sinn gar nichts 
zu fchaffen babe, deſto eher hätte Herr Hufchke einfeben follen, daß 
feiner der drei im Monum. Ancyr. Tab. I miterwähnten Cenfug 
unmittelbar mit dem Neichseenfus zufammengehangen habe, daß vie 
Erwähnung veffelben, auf welche Div Caffius 55, 13 Bezug nimmt, 
bei ihm fo gut ausgefallen wie im Mon. Ancyr., wenn nicht die 
Stelle 53, 17 gemeint iſt, wo er fich über die Befugniffe des Proton» 
fulats und Imperiums im Allgemeinen ausfpricht. Hatte er als Pro— 
eonful das Recht, Neichsfteuern auszufchreiben und alle dazu nöthigen 
Vorbereitungen zu treffen, fo erklärt es fih um fo eher, daß die An— 
ordnung des Neichscenfus überhaupt nicht als eine außerordentliche 
Maafregel angefehen und von den Gefchichtfchreibern hervorgehoben 
wird. Außerorventliches Tiegt dabei gar nicht wor, es handelt fich 
nur um eine gerechtere Vertheilung ver Steuern nach einer neuen 
Schägung auf Grundlage des neuen Katafters, den die Vormeffung 
ermöglicht hatte. ES könnte deßhalb überhaupt in Frage gefteltt 
werden, ob diefer Neichscenfus gleich von Anfang an als allge- 
meine Maafregel angefündigt ſei. Gewiß iſt fie nicht auf einmal 
durchgeführt, fondern allmälig noch einzelnen Provinzen, und davon 
fehlen die Belege nicht, und diefe möchten in ihrer Verbindung mit 
der Neichsvermeffung noch beftimmter nachzuweifen fein, als bisher 
gefchehen iſt. Ja es iſt auffallender Weiſe troß aller früher von 
den Theologen und neuerdings von Herrn Hufchfe aufgewandten Ge— 
lehrſamkeit die einzige Zeitangabe, welche den Neichscenfus wirklich 
als eine allgemeine Maafregel erfiheinen Laßt, bisher ganz überfehen 
oder als unbrauchbar verworfen, Sie findet fich bei loannes Malalas 
Chronogr. 1. IX, fin. ed. Lud. Dindorf p. 226: zo d& 39° Ereu 
xal umvi dezarm ıng Buoıkeiag avrov EIEonı0EV Expwvnoag 
doyum, WoTE anoyoaynvar naoav ınv Un’ avTov yevousınv 
yhv xal nv noonv &iyov oi Pouaioı, Eni tijß unareiag Ayorn- 
nov To deVrEgovV zul Jovarov: zul aneyoapn naoa y uno Po- 
ualovs yn dıa Eduesvoög za Artarhov ovyrAntızovr Pouulor. 
Allerdings bietet die Stelle manche Schwierigfeiten, im Ganzen aber 
trägt fie das Gepräge der Glaubwürdigkeit und findet auch in Ue— 
bereiaftimmung mit den fonft bekannten biftorifchen Thatſachen ihre 
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“ Beglaubigung, wobei wohl zu erwägen, daß Malalas manche gute 
Nachricht, wenn auch meift entftellt und mißverftanden, aufbewahrt hat. 
Erſtlich ſtimmt das 38ſte Negierungsjahr des Auguftus nicht mit der 
Angabe des zweiten Confulats des Agrippa, allein in Zahlen find 
Fehler Leichter möglich als in Namen. Freilich ſtimmt auch der 
Name des zweiten Confuls nicht: man könnte an einen Conſul Sufs 
fectus denfen, alfein ein ſolcher kommt bei Bezeichnung des Jahres 
nicht in Betracht. Dazu kommt, daß der Name Donatus in dieſer 
Zeit noch nicht vorkommt. Die Verbeſſerung liegt indeß nahe. Als 
Agrippa zum zweiten Mal Conſul war, verwaltete Auguſt dieſes Amt 
zum fechften Mal: es konnte aber JONATOY Teicht entſtehen aus 
TOFAYTOY und in feiner Schrift mit Abkürzungen noch faſt 
Yeichter. Es möchte alfo zu Iefen fein 70 5 (70 Exrov) avrov. 
Endlich fällt es noch auf, daß die Leitung des Geſchäfts zwei Se— 
natoren übertragen fein fol, die nicht nur Griechiſche Namen, ſon⸗ 
dern gerade die Namen zweier Pergameniſchen Könige führen, zumal 
da nach Suidas nicht zwei, ſondern zwanzig Männer mit der Lei— 
tung des Geſchäftes beauftragt geweſen ſein ſollen. Nun müſſen wir 
allerdings dieſe Schwierigkeiten auf ſich beruhen laſſen, halten ſie aber 
nicht bedeutend genug, um auf denſelben Zweifel gegen die Glaube 
würbigfeit der Stelfe zu begründen. Je weniger wir son der Sache 
wiffen, defto mehr müffen wir anerkennen, daß gerade die Angabe 
folcher Einzelheiten beweißt, daß dem Berichterftatter fonft unbekannte 
Quellen vorlagen, zumal da der Cenſus nicht, wie die Byzantiner 
fonft in diefer Sache gewöhnlih thun, in das Jahr der Geburt 
Chriſti, fondern, wenn wir die Negierungsjahre Auguft zum Grunde 
legen, vrei Jahre früher gefest wird. Nehmen wir aber Das zweite 
Sonfulat Agrivpa’s als richtig an, (725 vder 726 d. Stadt), fo 
müffen wir geftehen, daß wenn die Chronologie, wie fie Dio Caſſius 
giebt, feftfteht, das folgende Jahr, in dem Auguft zum fiebenten und 
Agrivpa zum dritten Mal das Confulat verwalteten, geeignet für 
eine folhe Maaßregel fcheint, weil in demſelben, nachdem Auguft 
abermals die Regierung zu behalten bewogen war, feine Gewalt 
bedeutend ausgedehnt, namentlich die Provinzen zwifchen ihm und 
dem Volk getheilt, alfo die Verfaffung des ganzen Reichs neu ges 
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ordnet (omnibus provineiis in cerlam formam reductis Liv. Ep. 
134) wurde. Und im Anfang deffelben Jahrs war gerade die Ver— 
meffung des Weſtens beendigt. Dann ift e8 nicht zufällig, ſonderr 
der Anfang der Ausführung, daß im folgenden Jahr der Cenfus ir 
Gallien ausgeführt wird (Dio Caffius 53, 22, Liv. Ep. 134). Be 
merfenswerth ift jedenfalls, daß fih nach diefer Angabe die Schät: 
zung in den Provinzen an die Beendigung der erften eigentlicher 
Schägung der Nömer anfchloß. Und dafür baben wir ein aus 
drücliches Zeugniß, das an und für fich freilich von geringer Be: 
deutung, aber im Zufammentreffen mit andern doch vielleicht eint 
ges Gewicht erhält: Isidor. Origg. V. 36. 4. Aera singularun 
annorum est constituta a Caesare Augusto, quando primun 
censum egit ac Romanum orbem descripsit. Dicta auten 
aera ab eo, quod omnis orbis aes reddere professus est rei- 
publicae. Eigen ift freifich, daß dem Auguft ſelbſt die Einrichtung: 
der chriftlichen Aera zugefchrieben wird, wodurch die ganze Stelle für 
unfern Zweck fehr an Werth verliert. Faft möchte man vermuthen 
daß Agrippa beim Cenfus, wie bei der Vermeffung, die noch ein 
Zeitlang (bis 734) daneben fortging, die Dberleitung gehabt, wa: 
bei dem Zufammenhange beider Unternehmungen fehr wahrſcheinlich 
Darauf foheinen Liv. Ep. 156 die Worte zu deuten: Agrippa Cae- 
saris gener morltuus, et a Druso census actus. Denn bier fanı 
faum ein anderer Cenfus als der der Provinzen gemeint fein. Sind 
wir in diefer Auffaffung der Wahrheit näher gefommen, fo fehein 
es befremdend, daß die Schäkung um Chrifti Geburt, obwohl zwan 
zig Jahr ſpäter, doch zu derfelben erften gerechnet wird. Allein 
daß ein folches Unternehmen bei der großen Ausdehnung des Reichs 
wenn nicht mehrere Provinzen gleichzeitig cenfirt wurden, eine lang 
Reihe von Jahren gedauert habe, kann fo wenig auffallen, als da 
abhängige Königreiche, wie Paläftina, zulegt an die Reihe kamen 
As abgefhloffen darf die Unterfuchung feinen Falls betrachtet wer 
den, doch wollen wir die Hoffnung nicht aufgeben, daß ein vollftän 
diger Codex unferer Kosmographie uns aller weitern Mühe über 
hebe. Schon diefer cine Umftand wird ein Sporn fein darnach 3 
fuchen. 
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Wenn es beim Felix Malleolus weiter heißt; Unde per prae- 
dictos peragralores et inter tres principales plagas conscripta 
[uerunt nominatim maria etc. fp wird dadurd die Kosmographie, 
wie das auch Ritſchl bewiefen hat, unmittelbar auf die Vermeſſer 
des Neichs zurückgeführt"), daß, wenn fie auch nur das Matertal 
lieferten, mit Berücffichtigung der fonft erhaltenen Nachrichten, Mal— 
leolus und die andern mittelalterlichen Schriftfteller ein gewiſſes 
Recht gehabt Haben, wenn fie das Werk feinem Urfprunge nach als 
Cosmographia Octaviani Augusli bezeichneten, wofür fich weiter 
unten noch andere Beweife ergeben werden. Die res mundi pla- 
gae können wohl nur die auch in der Ginleitung des Aethicus ges 
nannten und im zweiten Theil ausführlicher behandelten drei Erd— 
theile der alten Welt fein; denn wenn auch in feiner Handfehrift die 
Bermeffung des Weftens ausgefallen war, fo war doch die Befchrei- 
bung des Weftens felbft vorhanden. Die Zahlen der Meere, Ins 
feln, Berge, Städte, Provinzen und Flüffe ftimmen genau überein 
mit den Angaben im gedruckten Text des Aethieus, find daher wohl 
als hinreichend beglaubigt anzufehen und fönnen der Kritif zur Grund⸗ 
lage dienen, um die fpäteren Zufase auszufcheiden, zumal wenn 
Malleolus einen vollftändigeren und demnach aus älterer Zeit ſtam— 
menden Tert beſaß. Nur die Zahl der Völker wird verfchieden von 
Aethieus auf 125, nach der Handfchrift des Malleolus auf 90 an- 
gegeben. Da viele Namen offenbar fpäteren Urfprungs, fo ift die 
fleinere Zahl die glaubwürdigere und legt auch ein Zeugniß ab, daß 
Malleolus den Cover einer älteren Necenfion vor ſich gehabt habe, 

Befondere Erwägung verdient die Stelle: Hinc notandum, 
quod imperator Augustus videlicet Octavianus et senatus Ro- 
manus genlium terras regna vocari decreverunt et plerumque 
uni regno mullas gentes assignaveruni aut assignalas invene- 
runt el corroboraverunt. Hinc et regna per regiones et pro- 
vincias et marchionatus et ducatus distinxerunt aut distincta 
approbaverunt u. ſ. w. So offenbar es durch die Ausdrücke mar- 


1) Das gefchieht auch bei Albertus Magnus wiederholt. So heißt 
e3 nach Aufzählung der Meere, Berge und Flüſſe des Orients: Horum 
autem fluminum ortus et flavios et ubi merguntur ita descripserunt €0- 
rum magistri superius memorati, 
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chionatus und ducatus iſt und fo unzweifelhaft es durch c. 14 
wird, worauf er fich beruft, daß Malleolus Späteres einmifcht, fo 
läßt der Ausdruck deereverunt doch auch nicht zweifelhaft, daß im 
Tert, der dem Malleolus vorlag, auch regnum als ein befonderer 
Begriff vorfam, der bald mehrere genles umfaßte, bald ein von 
Einer gens bewohntes Land bezeichnete. Daß aufer den Landestheis 
fen, die provinciae genannt werden, auch Namen, die größere Stref- 
fen umfaßten, im Original vorkamen, dafür fpricht feldft der gewöhn- 
liche Tert des Aethicus, fofern in den Verzeichniffen der provinciae 
Namen größerer Länder und ihrer Theile neben einander ausfchlie- 
Bend aufgezählt werden, die urfprünglich einander untergeoronet fein 
müffen. Diefe Unterordnung erfennt auch das Excerpt des Albertug 
Magnus an, obgleich auch bei ihm fchon das Verhältniß der Namen 
zu einander, wie die Folge derfelben in Verwirrung gerathen war, 
wie z. B. Haec ceadem quarla (occidentalis) habet provincias 
sic dietas llaliam , quae includit provincias Calabriam, Apu- 
liam, Romanam Aemiliam sive Tusciam , Lombardiam, habet 
eliam Hispaniam, quae plura habel regna et provincias, habet 
etiam Belicam , Lusitaniam , Galliam Aquilaniam, Germaniam 
elc. worauf noch wieder Theile von Italien folgen. Es Tiegt nicht 
in unferer Abficht eine Entwirrung zu verſuchen; es genügt vielmehr, 
daran zu erinnern, daß auch hier die Bezeichnung regna vorkommt, 
Es muß einer weitern Unterfuchung vorbehalten bleiben, ob es mög— 
fich ift, das Verhältniß der regna und provinciae herzuftellen, 
wober das 14te Cav. des Malleofus vielleicht Fingerzeige giebt. Frei 
lich mifcht er dort Altes und Neues durch einander, aber mit Be— 
wußtfein; ex giebt Beifpiefe aus Europa, Aſien und Africa. "Da 
manche Namen vielleicht zur Verbefferung des Textes benußt werben 
fönnen, fo will ich wegen der Seltenheit des Schriftftellers die ganze 
Stelfe hier abdrucken laffen. Es heißt fol. 49 a: Colligere possumus 
ex cosmographia lulii imperatoris et ex descriptione Octaviani 
Augusli tempore Christi completa et ex diclis Solini philosophi, 
quod sunl plura regna quondam vel pronune propriis suis re- 
gibus provisa, aliqua unita, aliqua plura per unum regem guber- 
nala. Fuit prineipaliuset antiguius regnum lerusalem, item regnum 
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Cypri, item regnum Franciae, item regnum Angliae, item regnum 
Hispaniae, item regnum Castellae, item regnum Segionum, item 
regnum Portugaliae, item regnum Novarriae, item regnum Bri- 
tanniae, ilem regnum Neapuliae, item regnum Siciliae‘, item 
regnum Daciae, item regnum Bohemiae, item regnum Armo- 
niae, item regnum Cordubiae , item regnum Sardiniae , item 
regnum Hynnaciae, item regnum Ulconiae, item regnum Nauar- 
chiae, cuius rex dieitur Catholicus, item regnum Coloniae, item 
regnum Euganiae, ilem regnum Maioricarum, item regnum 
Gottiae, item regnum Scotiae, item regnum Poloniae, item 
regnum Ungariae, item regnum Dalmatiae. Item in Asia ma- 
iori sunt regnum Cathagiae, item regnum Cumanae, item re- 
gnum Indiae, item regnum Tarsiae, item regnum Torquestum, 
item regnum Curasinae, item regnum Persarum, item regnum 
Medorum, item regnum Barachiae, item regnum Gorgae, item 
regnum Chaldaeorum, item regnum Mesopotamiae, item regnum 
Torquiae, item regnum Syriae, item regnum Capadociae, item 
regnum Bithyniae, item regnum Aethiopiae, item regnum Ae- 
gypli, item regnum ludaeae, item regnum Thessaliae , item 
regnuum Macedoniae, item regnum Novidiae, 

Es Tiegt nicht in unferer Aufgabe, die dunkeln Namen zu ers 
klären, die entftellten herzuftellen. Nur bie und da, wo fein Zwei— 
fel obwalten konnte, ft die Orthographie berichtigt. Wichtig iſt die 
Stelle indeß für uns in fofern, als fie das frühere Zeugniß befta- 
tigend anzunehmen zwingt, es feien in unferer Kosmographie beftimmte 
Namen als regna bezeichnet. Auffallend bleibt es indeß immer, daß 
in Feiner der verſchiedenen Redactionen, felbft beim Malleolus nicht, 
eine Zahl der regna angegeben wird. Es iſt indeß möglich, ja 
wahrfcheinfich, daß wegen des verfchtedenen VBerhältniffes der regna 
und provinciae, da ein regnum bald viele umfaſſen mochte, bald 
sieleicht nur eins, alfo mit der provincia zufammenfiel, das Ver— 
hältniß nur im Einzelnen angegeben, nirgends die regra aufgezählt 
waren. Aus demfelden Grunde mag die Zahl der regiones nicht 
angegeben fein. 

Man könnte fragen, ob Malleolus bei feiner Angabe nicht den 
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zweiten Theil der Kosmographie (deseriplio) im Auge gehabt habe, 
wo allerdings die provinciae als Theile größerer Landesſtrecken, 
die durch Flüffe und Meere begranzt find, aufgeführt und dann die 
Zahl der in ihnen vorkommenden gentes genannt wird, obgleich der 
Ausdruf regnum da nicht vorkommt und der Ausdruck regio auf 
Namen bezogen wird, welche im erften Theile als provinciae be- 
zeichnet werden. So heißt es von dem Lande zwifchen Indus und 
Tigris: regiones sunt istae Aracosia, Parthia, Assyria, Persis 
et Media, Dagegen beißt es fpäter Asia regio, vel ut proprie 
dicam, Asia minor, wo Asia durch den Beifag regio von dem Erd— 
theil unterfchieden werden fol. In diefem Sinn d. h. wie dioece- 
sis feit Conftantin findet es fih in einer Nolitia Provinciarum in 
Schelstrat. Ecclesiae Antiq. Il. p. 649. Cf. Libellus provincia- 
rum (Gronov. Varia Geogr.) p.25. In einer ver beiven Stellen 
möchte ich daher den Ausdruck auf Rechnung des Ueberarbeiters fet- 
zen. Zweifelhaft bleibt e8 daher, ob das Wort regio in unferer 
Kosmographie, namentlich im erften Theil, die Unterabtheilungen Ita— 
liens und einiger provinciae bezeichnet habe. Es ift nicht unmög- 
lich, daß der Libellus Provinciarum auch ein überarbeiteter Auszug 
aus derfelben Duelle fei, der unfere Kosmographie entftammt. Alb, 
Fabrieius bat, in feiner Schrift: Augusti Temporum notalio et 
scriplorum Fragmenta Hamb. 1727, die Anficht aufgeftellt, daß die 
Eintheilung Italiens in 11 Regionen ber Plin. II. 2, aus der de- 
scriplio orbis lerrarum des Kaifers, die wir freifich fehr entſtellt 
vor ung zu haben glauben, entnommen fe. Und Ritſchl iſt ©. 511 
auf die Vermuthung gefommen, daß in den Unterabtheilungen Ita— 
liens beim Aethieus diefelben 11 Regionen des Auguft wieder zu 
erfennen feien, was durch die mitgetheilte Stelle im Auszug des Al- 
bertus nicht wenig unterftüst wird. Nur möchte bei Aemilia nicht 
mit Ritſchl via zu ergänzen fein, fondern tribus für Eiruria, wie 
es fih bei Albertus Malleolus erklärt findet. Und fo werden häu— 
fig Synonymen als verfchiedene Länder neben einander gezählt, wie 
3. DB. Brulios, Lucaniam, Apuliam, Calabriam, wieder ein Be— 
weis von der urfprünglich größeren Vollftändigfeit des Werks, Ein 
zweites Beiſpiel der Einteilung der provincia in Fleineren Abthei- 
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lungen, die im gedruckten Text fehlen (regiones) giebt Felicis Mal- 
leoli De Nobilitate et Rustic. Dial. c. 11. f. 37. b: 

Ecce nola partem orieutalem quae in se habet famosis- 
simas provincias: videlicet Persiam, Indiam, Isamyam, Adonis, 
Phoenice, Mesopotamiam, Syriam maiorem, Palestinam, Medeam, 
et Syriam minorem. Et haec decem provinciae in se habe- 
bant quinquaginta diversilates genlium et anliquilus ita voca- 
tas videlicet Persas, Graecos, Scylas, Anlropagas, Isauros, Sar- 
racenos, Indos, Hisquien, Turas, Sycomamos, Dornices, Pas- 
sicos, Anaratos, Thelenas, Corophinas, Massagas, Porepafemani, 
Dacicanos, Cramedos, Sparcemos, Veriatos, Arogacios, Ocia- 
nos, Amatrosios, Arabes, Siches, Ychenos, Amodic, Ysiopisios, 
Parthos, Idumeos, Pirisiones, Caniloras, Albagregos, Alaudes, 
Scuptrenos, Cymbros, Antequinos, Cenomannos, Dycerses Vel- 
bay et Theutonios, a quibus Theutonicos venisse secundum 
scripturas pulamus. Horum autem gentium nomina taliter per 
Albertum Magnum in sua Cosmographia et in Itinerario lulii 
Caesaris comprehensa novissimis diebus sunt saepe mulala aut 
ex bellis aut ex appellationibus maiorum civilatum in ipsis aut 
propter novas ipsarum seclas el religiones et ritus hominum 
vocabula ipsa saepe reperiuntur variala. Hae autem gentes 
inter se habuerunt civitates LXVI, inter quas fuerunt quatuor 
famosiores et principaliores: videlicet Bisantium, quod Con- 
stantinopolis est, Babylonia Aegypli, Hierusalem et Antiochia, 
et novem insulas videlicet Ipopodes, Tabula, Selephanie Che- 
ros, Cypros, Rodas, Cycera Tera, Capaneos: item septem ma- 
ria et septem montes proeminentes, et flumina famosa XXII, 
quorum omnia nomina videre poteris in Itinerario supra dicto, 
Item et [inter] has etiam orientales naliones Graeci, qui et 
lllyriei dieuntur, fuerunt famosiores, et qui sub se habebant 
septem regiones: immo regna cum et tot reges quondam ha- 
buerint, quod ingentis immensaeque nobililatis et nobilium in- 
numerabilis multitudinis fuit indieium. Nam prima regio ab 
occidente dieilur Dalmacia inde Epiros, inde Eladas, inde Thes=- 


salia, inde Achaia et duae insulae maris videlicet Crete et 
Muſ. f. Philol. N. F. VII. 13 
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Cyclades, quae pro una regione manel, inde Macedonia. Wir 
baben diefe Stelle fchon hier, nicht erft beim Drient, aufgenommen, 
weil fie auch einen Theil des Nordens mitumfaßt und im allges 
meinften Beweife von größerer Ausführlichfeit des Tertes Tiefert, 
obgleich fie die Zweifel über das Verhäftniß der Worte regio und 
regnum nicht löſt. 

Da es nicht unfere Abficht iſt, in die Erflärung des Einzel- 
nen einzugehen, begnügen wir ung auch in Beziehung auf das vor- 
ftehende Bruchftüc mit der Bomerfung, daß er offenbar veranlaft 
durch den Namen der Griechen, die als Volk auch im Drient genannt 
werden mußten, die Eintheilung Griechenlands, welche in die Quarla 
septentrionalis gehört, anfügt, das einzige Berfpiel außer Ita— 
lien, wo uns das Verbäftniß der kleineren Theile (regiones?) und 
provinciae far wird. Die Gfeichfegung der Ilyrici und Graeei 
fann kaum einen andern Grund haben, als daß das befonders von 
Griechen bewohnte Land als (regnum?) Ilyrieum bezeichnet war, 
woraus es fih erklären mag, daß der Name Ilyricum fverftehe 
regnum (2)] in der Karferzeit den frühern Ilyria ganz verdrängt. 
Dies zerfiel in fieben Negionen (2), die zugleich Provinzen waren 
bis auf die Infeln. Daß die fieben Regionen auf fieben Könige 
zurücgeführt und Oyclades für eine Infel gehalten werden, ‚gehört 
offenbar zur Weisheit unfers Malleofus. 


Zur Berihtigung und Ergänzung des Orients, 


Sp fehlerhaft der gewöhnliche Tert ift, fo find doch einzelne 
Steffen vom Herausgeber gegen die Ueberlieferung aller Handſchrif— 
ten gebeffert, Unter den Meeren des DOftens z. B. wird in Gro- 
novs fowohl als Simlers Ausgabe richtig genannt Mare Myrtoum 
und Salmaſius ad c. 31 p. 59 a Exere. Plin. p. 417 c. bemerft: 
Sic apud Aethicum in Cosmographia omnes Codices exaratum 
praeferunt mare Hyrtilum. Pro Myrloum scriptum erat Myr- 
tuum, prius u divulsum i et | peperit, inde Myrtilum. Simler 
deutet die Verbeſſerung, wie es fcheint, durch den beigefügten Stern 
an, Die mir zugefommenen Abfchriften und Epllationen haben fämmts 
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lich Morluum. Die Berbefferung möchte übrigens nicht zu bezweis 
feln fein. 

Einen Beweis für die Vortrefflichfeit des Coder, den Salmas 
fing beſaß, Liefert die Mittheilung über den Euphrat Plin. Exerc. 
ad c..37 p. 66 a p. 628. b: Auctor, qui Aelthicus vulgo vo- 
catur, haud longe a civilale Dascusa oriri tradit [Euphratem], 
quae in confinio Cappadociae sita est. Verba eius haec sunt: 
„Deinde a sepienlrione et Euphrate i. e. a civitale Adcusa, 
quae in confinio Cappadociae sila est, haud precul a loco, 
ubi Euphrates naseiltur.* Libri, quos vidimus, habent a civi- 
tale Dascusa, de qua nos supra. Sed nugatur; longe magis 
hallucinatur, cum alibi Euphratem in India nasci facit. Noster 
tamen anliquissimus liber Copatrem ibi legit, non Euphratem, 
hoc modo: „Fluvius Copatres nascilur in campis Indiae, in- 
lustrans Indos confundit se Oceano Orientali sub insula Tero. 
Currit milıa DCXII.“ Verum nihil illo auctore fulilius, Dieg 
Urtbeil über die Schrift, das mehr die fo entftellten Handfchriften 
als das Werk ſelbſt trifft, bedarf nah Ritſchl's Abhandlung feiner 
Wiverlegung. Es ift nur zu bemerfen, daß die erfte Stelle über den 
Euphrates aus dem zweiten Theil, die zweite aber aus dem erften 
entfehnt it. Hier ſtimmt allen Handfehriften des erſten Theils auch 
die Familie des Wiener Coder in der richtigen Lesart bei. 

Groß und faft unbegreiflih ift die Verſetzung der Namen in 
den Ausgaben. So hebt Salmafius ad c. 34 p. 622 Exere. Plin, 
p. 456 D. an; Auctor, qui Aethieus vocatur, inter urbes Oce- 
ani orientis Eudaemonem refert et inter meridionalis Oceani 
oppida Arabiam recensel, quasi diversa fuerint oppida: inepte, 
nam Agapiu zudarıov cognominabalur hoc oppidum. Nur 
weil es unfere Abficht ift, die ın Salmafius’ Exereitationes Plini- 
anae zerfiventen Berbefferungen und Ergänzungen aus Handfchriften 
bier mitzutbeifen, ift diefe Bemerkung bier aufgenommen. 

Der Zahlenangabe noch gehören zum Drient 51 Völker: fo 
viele Namen finden fih auch, unter denfelben aber wenigftens 17 
Deutſche und Galliſche Völfer und zwar im gedruckten Tert in zwei 
Abtheilungen pP. 33 Calligaucos his Eriscones und Cannifales 
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bis zu Ende, welche Namen in den Handfehriften des erften Theils 
alfe zufammen am Ende ftehen. Cie gehören ohne alfen Zweifel 
in den folgenden Abſchnitt. 

Dies tft alles, was wir vorläufig außer dem, was im vorber- 
gehenden Abfchnitt vorausgenommen tft, über den Drient nachzu- 
tragen baben, 


Zur Berichtigung und Ergänzung des Decidents, 


Strabs III c. 3. 4. fpricht vom Aluffe Durius nur furz. 
Unfre Kosmographie dagegen in der mit dem Namen Julius Hono— 
rius bezeichneten Necenfion enthält in einer noch ungedruckten Hand» 
ſchrift wahrfcheinfich des Thuanus nad J. Voſſius' Mittheilung Ob- 
serv. ad Pomp. Mel. Ill. 1. p. 228 folgende ausführlichere Be— 
ſchreibung: Fluvius Durius nascitur in Carpenlania exiens de 
monle Caio iuxla Pyrenaeum: currit per campos Spaniae il- 
lustrans Pyrenaeum. Deinde disrumpens loca montuosa, di. 
videns Galliciam a Lusitania, ducens aquas multas valde, oc- 
eidit in oceano occeidentali, Currit millia CCCCXCV. Es ift hier 
nicht der Parifer Coder 4871 gemeint, der den Durius ganz über- 
gebt: ein fchlagender Beweis, daß noch vollftändigere Handfchriften 
vorhanden find, außer diefer Familie, Die Palatiniſchen Handſchriften 
enthalten zwar die Stelfe, nennen aber nicht den Julius Honorius 
als Berfaffer, Der Tert des Aethieus übergeht den Fluß ebenfalls 
ganz und der gedruckte Julius Honorius bat nur kurz: Fluvius Du- 
rius nascitur in campis Spaniae; occidit in oceanum occiden- 
talem. 

Ueber die Donau find die excerpta des Julius Honoriug, 
über die Sau ift der Tert des Nethieus ausführlicher: beide werden 
ergänzt durch) den Cover des Salmaſius ad c. 32 Exereit. Plin. 
p. 62 a, p. 479 b: Auctor sub nomine Aethici de Danubio: 
„et ex ipso fluminali circulo seplem erines fluminum procedunt 
se in Pontum“ et paulo post: „sed unus diffunditur per crines 
supra scriplos“. Nosler geographus de Suavo: „et iungit se 
Danubio ad locum Myrsae oppidum et omnes simul per crines 
in Pontum ingrediuntur et vocalur Ister“, 
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Bollftändiger wird dieſe Stelle mitgetheift ad c. 37. p.67 c. 
p. 770 a: Auctor, qui sub Aethiei nomine vulgalur; „Fluvius 
Savus naseitur apud Noricum de monte Alpium currens per 
campos se in modicam rotunditatem concludit in modum vi- 
sionis amygdalae: inlus includit Sciseiam: iterum se ad unum 
redigens transit per Sirmium et Singidunum coloniam et iun- 
git se Danubio flumini et omnes simul per erines supradictos 
intrant Pontum et vocatur Ister*. Ita legendus locus ex ve- 
tustissimo nostro codice et "Thuanaeo, qui Cosmographiam il- 
lam non Aethico sed lulio Oratori tribuit. Die Vergleichung 
mit dem gedruckten Tert ergiebt die Ergänzung und Berihtigung 
der Stelle, die an der erften Stelle nach dem gedruckten Text gege— 
ben, der in einiger Beziehung vollftändiger. Unſre Handfchriften 
des erften Theis frhließen fich zunächft der des Thuanus an, ent- 
halten aber auch zum Theil, was im gedruckten Tert vollftändiger, 
Der Gebrauch des Wortes erines für Flußarme ift ſelbſt von Sal- 
maſius aus feinem andern Schriftfteller. belegt, und von ven Lexi— 
cographen ganz unberückſichtigt geblieben, fcheint alfo unferm Schrift: 
ftelfer eigenthümlich gewejen zu fein. Thom. Reinefius Var. lect. 
l. 13. will crines p. 30 wo es heißt: Fluvius Hydaspes nasei- 
tur in campis Indorum tribus crinibus, für Quellen aus dem 
Griechiſchen zgovres erklären und erunes fefen und daraus zugleich 
die fehlechte Latinität beweifen. Derfelbe läßt es Defens. var. lect. 
pP: 218- 21 bier fiehen in der Bedeutung „Mindungen‘‘ Als 
Flußarm paßt es an beiven Stellen, 

Aus der Beihreibung des Weftens haben wir zunachft noch 
zweierler zu bemerken: das Fehlen von Venedig und ver großen 
deutichen Ströme, Bon erfterem heißt es bei Albertus Magnus: 
Venetias, quae modo est civilas Venetorum cum adiacente 
provincia, wo es allerdings zweifelhaft bleibt, ob feine Handſchrift 
Venedigs gedacht. Felix Malleolus dagegen c. 21 8. 78 a. betont 
fehr ftarf: De Venetiarum loco lanquam pro tunc non famoso 
aut inter famosas .civilates non reputato nullam mentionem fe- 
eit (Isidorus) set’ similiter de iam dictis civitatibus ab anliquo 
famosis Ilinerarium Iulii Caesaris, de quo supra c. XIII men- 
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tionavi, et de Veneliis penitus nihil enarravit, Wenn das 
Fehlen Venedigs auch noch einen großen Spielraum für den Ur: 
forung des Werks läßt, fo macht es doch wahrſcheinlich, daß auch 
die Ueberarbeitung vor Attila's Zug gegen Aquileja falle und in 
Nebereinftimmung mit andern Stellen fünnen wir darin immer den 
Beweis finden, daß ſolche Lücken nicht zufällig und deßhalb geeig- 
net find, daraus Schlüffe auf die Zeit der Abfaffung und Ueberar— 
beitung zu ziehen. Wenn Venelia unter den Provinzen des Decie 
dents genannt wird, fo bat fchon Ritſchl S. 512 darin die 10te 
Auguſteiſche Region erkannt. Daß ſowohl Aethieus als Albertus 
die Pluralform Venetias bat, ıft offenbar aus Verwechslung mit 
dem fpätern Namen der Stadt gefommen. Albertus fügt ausdrück— 
lich Hinzu: Venetias, quae modo est civitas Venctorum cum 
adiacente provincia, die Singularform nur mit einem andern 
Schreibfehler ift bei Zul. Honorius erhalten: Benelia provincia; 
die Palatinifchen Handſchriften geben ganz richtig Venelia. 
Wichtiger ift das Fehlen großer Flüffe, die fhon um Ehrifti 
Geburt den Nömern befannt geworden find und den Urfprung des 
Werls in viel frühere Zeit zu feßen nöthigen als ſelbſt Ritſchl an— 
zunehmen wagt. Das Fehlen der Flüffe ıft um fo entſcheidender, 
da fonft gerade die Flüffe ausführlicher beſprochen werden, fo daß 
bier an ein Ausfallen beim Abfchreiben,, was bei einzelnen Namen 
feicht sorfommen kann, weniger zu denfen ift. Beim Albertus Mag- 
nus heißt es III. c. 2. Haec sunt flumina quae in occidentali 
quarla nominanda censuit Augustus, tacuit aulem maximos flu- 
vios, Padum, Athesin et Brentam in Lombardia fluenles. — 
Tacuit autem similiter Albiam Saxoniae fluvium et Istulam, 
qui ambo veniunt a meridie in Aquilonis oceanum , sicut ta- 
euit multos alios fluvios terrarum aliarum. Da fo viele Flüffe 
ausgelaffen fein follen, Fonnte das Fehlen der Elbe und Weichſel 
auch zufällig oder aus demfelben unbekannten Grunde gefchehen fein, 
welcher veranlaßte Padus, Athesis, Brenta urfprünglich zu über: 
geben oder fpäter auszulaffen. Affen in Stalien ift außer der Ti— 
ber fein Fluß genannt, es Tag alfo nicht in ver Abficht des Verfaf- 
fers oder Epitomators überall die Meineren Flüſſe mit aufzuführen, 
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Es ift nirgends ein wirklich großer Fluß, der den Römern befannt 
war, Weggelaffen. Se größer die Genauigfeit ift in der Hydrogras 
phie zumal der entfernteren Länder, defto enticheidender muß das 
Fehlen von Flüffen wie Elbe und Weichfel in allen fonft noch fo 
verfchiedenen Necenfionen fein. Befanntlich erreichen die Römiſchen 
Legionen unter El. Drufus im Jahr 9 v. Chr. 744 a. u. c. unter 
dem Confulat des Nero Claud. Drufus Germanicas und T, Quin— 
etins Erispinus zuerft die Elbe. Dio Cass. LV. 1. Liv. Ep. 140. 
Die VBermeffung aber war angefangen unter dem Conſulat des Cä> 
far und Antonius 44 v. Chr. 709 a. u. c., dauerte 32 Sabre, 
war alſo beendigt im Jahr 12 v. C. 741 a. u. c. oder nach Ritſchls 
Berbefferung 19 v. C. oder 734 a u. c., alſo jedenfalls vor 
Agrippas Tode. Da nun fein Plan in einem Porticus eine Welt: 
farte aufzuftellen erft nach feinem Tode ausgeführt und noch 746 
a.u.c.7 v. Chr. ©. alfo nah Entdeckung der Elbe fertig ge— 
worden war (Ritſchl S. 511), werden alfo wohl, follte man denfen, 
die neuen Entdeckungen nachgetragen fein, allein fie finden fich auf 
der auch dadurch als Nachbildung fich Fundgebenden Tabula Peutin- 
geriana nicht. Man hat fih alfo ftreng an die Vorarbeiten des 
Agrippa gehalten. Zwar finden fich viele bedeutende Abweichungen 
auf der Karte von unferer Kosmographie, Die entftehen Fonnten, feit- 
dem fie getrennt und je für fich geändert worden. Wie fich aber 
auch fonft beide zu einander verhalten, das Fehlen fo großer Flüffe 
ift faum anders zu erflären, als dag beide entflanden, bevor fie ent- 
derft waren. 

Zwar Scheint Agrippa fchon die Weichfel gefannt zu haben, 
wenn es beim Plin. IV: 25 beißt: Agrippa totum eum tractum 
ab Istro ad Oceanum bis ad deeies centena millia passuum in 
longitudinem et qualuor millibus et: quadringentis. in latiludi- 
nem adflumen Vistulam a deseriis Sarmatiae prodidit. Agrippa 
fann aber die Weichſel nicht gekannt haben, da er nicht einmal die 
Elbe Fannte und noch Strabo, der die Elbe fennt, die Gegend fen» 
feits der Elbe bis zur Donau (VII. c. 2 und 3) als unbefannt bes 
zeichnet. Pomponius Mela II. 4,1. nennt zuerft die Weichfel als 
Grenze Sarmatiens, Es muß alſo in der Stoffe des Plinius ein 
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Fehler ftecfen oder von ihm das Citat aus Agrippa ergänzt fein. 
An eine fpätere Zufammenftellung ftatiftifchen Materials, das Auguft 
in den Archiven angehäuft hatte, wie Ritſchl annimmt, um die Ent- 
ftehung unfers Werfs zu erflären, darf deßhalb auch nicht gedacht 
werden. Denn wenn das Archiv überhaupt auch Notizen über fremde 
Länder enthielt, fo konnte die erweiterte Kenntniß Germaniens nicht 
fehlen, und ein fpäterer Bearbeiter fonnte nicht auslaffen, was aus 
Strabo und Pomponius Mela befannt war. Die Abfaffung der 
Schrift und der Entwurf der Karte muß vor das Jahr 9 v. Chr. 
oder 744 nach Rom's Erbauung fallen. ft nun nicht zu bezwei- 
fein, daß Auguft felbft gerade in diefen Jahren an diefen Arbeiten 
Theil nahm, hat man nach ven erhaltenen Notizen allgemein dem Au- 
guft eine descriptio orbis terrarum beigelegt, fo liegt es nahe, 
diefelbe in dem Driginal unferer Kosmograpbie zu erfennen, wie 
das im Mittelalter gefchehen ift. 

Daß vie Flüffe auch fpäter nicht nachgetragen find, ıft um 
ſo auffalfender, da wir die zuerft in der Völferwanderung auftreten- 
den Stämme hier und zwar neben den längft verfchwundenen Völ— 
fern Galliens und Germaniens finden. Die Aufnahme derſelben 
mag Veranlaffung zu der Verfegung meift älterer Namen nach dem 
Drient, die oben erwähnt tft, gegeben haben. Die Handichriften 
des erften Theil geben Hier weniger Namen als der gedruckte Text, 
darunter doch einige, die in demjelben fehlen, wie namentlich die 
Bandalen, 


Zur Berihtigung und Ergänzung des Nordens. 


Für den Norden giebt Malfeolus Feine Ausbeute, als was 
bereits über Griechenland früher mitgetheilt ıft. Eine Feine Be— 
richtigung bietet Salmafius aus c. 40. p. 70. b. Exerc. Plin, p. 
836. Cosmographia, quae vulgalur sub nomine Aethici: Flu- 
vius Maeandrus nascitur in campis Asialieis bicornius: currit 
quasi sint duo redigentes se in unum. Nemo est qui tradi- 
derit bicornium nasci Maeandrum. Auctor ille Iulius est Ora- 
tor, euius verba sic legenda sunt ex antiqnissimo codice Thua- 
naeo, cui consimilis penes me est: „Fiuvius Maeandrus na- 
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scilur in campis Asialieis. Bicornis currit quasi si duo redi- 
gant se in unum, influit in mare Cycladum,“  Intelligit Mae- 
andrum prae flexuositate cursus apparere quasi bicornem, 
veluti si duo flumina in unum se redigerent, Die Namen der 
Städte fowohl als der Völfer find hier befonders entftellt und ſchei— 
nen lückenhaft. Die Handfchriften des erfien Theils bieten hier 
wefentliche Berichtigung und Ergänzung. 


Zur Beridtigung und Ergänzung des Südens, 


Auch unabhängig von den Handfchriften hat Salmaſius mans 
che Stellen verbeffert; fo im Städteverzeihniß des Südens ad c. 
27 p. 49 d. Exerc. Plin. p. 322 a: Hae tres urbes, quae Tri. 
polin constituebant eodem ordine leguntur in Cosmographia 
Aethici „Phileno Naritaebea Sabrata, Leptis magna.* Lege: 
„Philenon arae“ vel „Philenorum arae.“ 

Auf eine nähere Verwandſchaft zwifchen dem Text des Albers 
tus Magnus und unferm Aethieus, die fih ſchon in dem Fehlen 
des Namens von dem Vermeffer des Weftens zeigt, läßt eine andre 
beiden Texten gemeinfame Lücke viel ficherer fchließen. Während 
die Excerpta Julii Honorii, die im Wefentlichen mit dem erften 
Theil Cder Expositio), unferer Kosmographie übereinftimmen nach 
dem Eoder des Salmafius, fo wie unfre Handfchriften des erften 
Theils, auch eine Anzahl Völker des Oceanus meridianus nennen, 
fteht im Text des Aethieus: Oceanus meridianus habet innume- 
rabiles gentes, quae nec colligi numero nee existimari aut 
comprehendi prae interiacientibus eremis possunt. Dem ent- 
fprehend findet fih beim Albertus: Habet etiam haec quarla 
gentes innumerabiles, quae vix colligi possunt, quia perseru- 
tari non possunt propter eremos interiacentes, sed a propin- 
quis supra nominalis quidam vocanlur citra equinoclialem exi- 
stentes, aliae autem multo plures ignorantur. 

Uebrigens möchte auch diefe Bemerkung aus dem DOriginaltert 
ftammen, der den aufgezähften Völkern fehr wohl hinzufügen Fonnte, 
daß die Aufzählung nicht vollſtändig. 
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Einen fchlagenden Beweis von den Vorhandenſein einer viel 
volfftändigeren Necenfion unferer Kosmographie liefert aus dem füd- 
Yihen Viertel auch Dicuilus de mensura lerrarum VI.3.a: Ho- 
die in Cosmographia, quae sub Julio Caesare et Marco Anto- 
nio consulibus facta est, seriplam inveni partem Nili fluminis 
exeuntem in Rubrum mare iuxta eivitatem Clysma et. castra 
Moyses. Die Beftätigung. geben die fogenannten Excerpta Tulüi 
Honorii Oratoris, in denen fich der erfte Theil der Kosmographie, 
bie Exposilio, bald fürzer, bald aber auch weiter ausgeführt: wieder- 
findet, und der Mil gerade ausführlicher behandelt ıft als alles 
Nebrige. Hinter dem Pomponius Mela ed. Gronov. 1696. p. 19. 
in dem freilich fehr entfteften Tert heißt es: Oraccium de eo 
fluminale procedit proclive, quod pergat usque ad Rubri ma- 
ris ripas id est sinum Arabieum , ubi consumilur et his me. 
moralus fluvius fossa Traiani appellant Tappellatur] nam ei 
oppidum ibi, quod est hoc nomen nuncupatur. Die Teßtere 
Bezeichnung, die ſich auch im Aethieus jedoch unter den Städten 
des Oceanus meridianus Gron. p. 49 findet, Fonnte allerdings 
glauben machen, der ganze Bericht über den Kanal, fer ein Zuſatz 
des offenbar nach Trajan lebenden Epitomators, allein die Verglei— 
hung ver Ereerpte des Julius Honorius mit dem Diecuilus, der 
auch fonft einen vwollfländigeren Text befaß, ohne den Namen des 
Julius Honorius oder Nethieus zu Tonnen, läßt annehmen, daß die 
Thatſache d. h. ver Nilfanal, der bekanntlich ſchon von ven Ptole- 
mäern angelegt war, fhon im Driginaltert vorkam. Dieſe vom Dis 
cuil angeführten Worte finden ſich auch, obgleich entftellt, in unfern 
Handfhriften des erften Theils, die auch in den Angaben über die 
andern Afrifanifchen Flüffe mit den Excerpten des Julius Honorius 
übereinftimmen. Es tft nicht wahrſcheinlich, daß an diefer Gtelle 
in letzteren die urfprüngliche Necenfion erhalten fei, da nad) ihnen an 
der Mündung die Derter Clysma (wohl von der Schleufe benannt) 
und Castra Moyses fiegen, nach der Nerenfion des Julius Honorius 
Fossa Traiani ; wie denn ja auch das Worbandenfein des Kanals 
zu Auguſt's Zeit aus Strabo erhellt; vergl, C. F. Wurm der pro— 
jectirte Ranal yon Suez, in der deutſchen Vierteljahrsſchriſt 1844 ©,277. 
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Solche ausführlichere Necenfion war, wie bemerkt, in den 
Händen des Salmaſius, ver Plin. Exerc. c. 31. p. 599 a. ad So- 
lin. p. 418 e folgendes mittheilt: Aethicus noster nondum 
ediias vocat Astroborim et de eo sie habet: „Hic Astroboris 
a Nilo elongans efficit ceirculum immensum, qui eirculus in- 
cludit magnitudinem terrarum in qua civitas melropolis, quae 
Meroe appellatur, a divisione Nili vel separatione usque ad 
Meroen oppidum milia CCLX.* Multa alia de Nilo ibi legas, 
quae nusquam alibi visuntur. Auch den folgenden Artifel giebt 
die Handfhrift des Thuanus etwas volftändiger und richtiger: Flu- 
vius Nilolis naseilur in Atlante, procurrens lacum efficit, qui 
Nilotis appellatur sine aliquo exitu currit millia CL. Dies affes 
findet fih in andern Handfchriften des erſten Theils wieder, indeß 
mannigfaltig entftellt. 

Ueber die Flüffe, deren Befchreibung Dicuilus VI. 9, 1—17. 
aus der Kosmographie entnimmt, tft er im Ganzen kurz, hat indeß 
bie und da Beftimmungen, die fi) weder bei Julius Honorius noch 
im Aethieus finden, obgleich diefe hie und da mehr haben. 

Die Bemerkung des Dieutlus VII. 1.5. Quoniam in eo quod 
in Cosmographia fluvius Malva sub insula Fortunata nasci fer. 
tur, ex hoc prope ad Africam esse perhibetur. Zwar wird 


im Aethieus der Fluß Malva im zweiten Theil gegen Ende genannt, — 


aber ohne die nähere Angabe feines Urfprungs, nicht aber im erften, 
wo wir ihn erwarten follten, unter den Flüffen des ſüdlichen Vier 
tel. Er findet fih indeg im Julius Honorius am gehörigen Drt, 
ganz nach derfelben Beftimmung, wie beim Dieuilus und in unfern 
Handſchriften; er muß aljo im gedruckten Tert des Aethieus ausge 
fallen oder ausgelaffen fein. 

Einige andere den Süden betreffende Steffen find hier über- 
gangen, weil fie im Folgenden mit Beziehung auf den zweiten Theil 
befprochen werden müffen. 
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Verhältniß des zweiten Theils (descriplio) zum 
erften (exposilio). 


Eine Hauptfrage ift, ob der zweite Theil (descriptio) mit 
dem erften (exposilio) urfprünglich zufammen gehört habe, Schon 
Salmafinus hat Zweifel dagegen erhoben und begründet Diefelben 
durch einen Widerfpruch in der Eintheilung Afriea’s Plın. Exere. 
ad 27. p. 44. d. p. 218 d. Auclor incertus, quem Aethicum 
vocant, in Cosmographia : „Zeugis prius non unius loci co— 
gnomenlum, sed polius provinciae fuit, velut in hodiernum. ita 
a prudentibus accipitur* et paulo post: „Zeugis est, ubi Car- 
Ihago civitas conslitula est.“ Sic Zeugilana eadem fuerit cum 
Africa proprie nominala, quam el. Alricam Carlhageniensem 
et provinciam dixerunt. Idem tamen, si dem est, alio loco 
ab Africa separare videlur his verbis; „Oceanus meridianus 
habet provincias Aegyptum, Aelbiopiam, Gaeluliam, Africam, 
Zeugim, Numidiam, Libyam.* Ita enim scribendum, vulgo: 
„Leugi, Numidiam.“ 

Allerdings iſt zwifchen beiden Theilen, wie fie jest vorliegen, 
in der Eintheilung feine Uebereinſtimmung; das kann aber feinen 
Grund in der Verfchiedenheit entweder des Geſichtspunktes oder ei— 
ner wirffich veränderten Eintheilung haben, welche von dem Ueber: 
arbeiter, wie häufig, nur im zweiten Theil verändert fein kaun, wie 
denn überhaupt im erſten Theil die Veränderungen weniger zahl- 
veich find, obgleich auch zu berücfichtigen, daß gerade im Verzeichniß 
der Provinzen häufig Länder und deren Theile neben einander auf 
gezählt werben. Aegypten, das. im, erften Theil zum Süden gerech— 
net ift, gehört nach dem zweiten zu Aſien. Im erften Theil find 
Acthiopia und Gaetulia als Provinzen mitgezählt, weil der Verfaf- 
fer ſich die Aufgabe geſtellt hatte, alle Länder und Völker, die ihm 
befannt waren, aufzuführen. Im erften Theil wird Africa als Pro- 
vinz neben Byzacium und Zeugis genannt, fehlt aber im zweiten 
als folche. Die Bemerkung des zweiten Theils, daß Zeugis damals 
gewöhnlich nicht mehr für den Namen einer Provinz gegolten habe, 
zeigt, daß es früher Provinz gewefen, beftätigt alfo die Angabe des 
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erften Theils, und daß die Eintheilung verändert, alfo hier Spuren 
der fpätern Ueberarbeitung vorliegen, wie auch hier Lybia Cyre- 
naica als eins gerechnet wird, während, wie die Zahl der zwölf 
Provinzen beweift, im erften Theil Lybia und Cyrenaica unter dem 
Namen Pentapolis unterfohteden werden (Gronov pP. 48), was ja 
auch in den Alteren Geographen gefchieht. Im gewöhnlichen Tert 
(Gronov p. 48) fehlt freilich Byzacium , was aber, um die Zahl 
zu erhalten, offenbar nach den Excerpta lulii Honorii p. 18 hin— 
zugefügt werben muß. Plinius H. N. V. 3. faßt zwar Zeugilana 
regio und Africa propria zufammen, unterfchetdet fie indeß deutlich 
genug, um der im erſten Theil unferer Kosmographie ausgeſproche— 
nen Unterfheidung zur Beſtätigung zu dienen, indem er ſagt: A 
Tusca Zeugitana regio et, quae propria‘ vocelur Africa, est. 
Später frheinen beide wirklich vereinigt und dadurch die Namen gleich» 
bedeutend geworden zu fein. Isid. Orig. 14, 5: Zeugis, ubi Car- 
thago magna, ipsa est et vera Africa inter Byzazium et Nu- 
midiam sita. Beide Namen vermeidet der Libellus Provinciarum 
Rom. in Abr. Gronovii Varia Geographica p. 28. In Africa 
Provinciae numero sex: Proconsularis, in qua est Carthago 
Numidia, Byzacium Tripolis, Mauritania Sitifensis, Mauritania 
Caesariensis. Wie ſchwankend die Eintheilung gewefen fei, beweiſt 
auch Mela, der I. 7 beide unter dem Namen Africa proprie di- 
cta zufammenfaht, ohne der Namen Zeugis und Byzacium zu ers 
währen. Veränderungen der Art find fo oft vorgelommen, daß Pt: 
nius fie als befannte Thatlache angiebt Ill. 2. 

Dies Schwanfen der Eintheilung einerfeits, fo wie die Inter— 
pofation andererfeits nimmt dieſem Grunde gegen die Zufammenges 
hörigfeit beider Theile alle Beweisfraft. Eine ins Einzelne gehende 
Bergleihung wird indeß andre wirffiche Widerſprüche aufzeigen. So 
ftimmt unverkennbar, was im erften Theil p. 30 fich findet über 
den Ganges und deffen Flufgebiet, nicht mit der Begrenzung In— 
diens zwifchen Ganges und Indus im zweiten Theil p. 59. Ab 
lein fhon das gänzliche Fehlen des Indus im erften Theil läßt auf 
eine Lücke fchliegen, welche durch Beziehung der Städte Patatae und 
Patalitae, Namen, die befanntlich dem Indus angehören, auf den 
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Ganges, betätigt wird, Doch genügt eine Lücke nicht, die in ſich 
widerfprechende Befchreibung der fonft unbefannten Flüffe Exos, Fi- 
gaton und Sigala, welde zum Flußgebiet des Ganges gehören 
folfen, aufzuflären. Immerhin mögen falfche Vorftellungen zum Grunde 
liegen, fie müffen durch Mifverftändniffe und Auslaffungen noch ver— 
größert fein und Taffen fich felbft durch die Hier nicht viel ausführ- 
licheren Pariſer und Römischen Handfchriften nicht berichtigen, Daß 
nun ein folcher Widerfpruch nicht gegen die urfprünglihe Zuſam— 
mengehörigfeit beider Theile zeugen kann, bedarf feiner weitern Aug» 
führung, zumal da der zweite Theil zu kurz ıft, um eine beftimmte 
Anficht über das Verhältniß der Flüffe zu einander im Ginzelnen 
zu gewähren, und bei aller Kürze doch eine Spur der Uebereinftim- 
mung zu finden fein möchte zwifchen den Worten ad oslia flumi- 
nis Octacordis p. 53 und effeclus unus ex acto p. 30. Die 
Tabula Peutingeriana fennt nun freilich auch weder die Flüffe, wel- 
he Aethieus nennt, noch ſolche Verbindung der Flußgebiete. Alfein 
da Tert und Karte getrennt manche Veränderungen erlitten, zeugt 
felbft das nicht gegen den gemeinfamen Urſprung. Bemerkenswerth 
ift jedoch, dak auf der Tabula Peutingeriana eine Verbindung zwi— 
fhen Ganges und Euphrates abgebildet ift, wie fie im Text zwi- 
Shen verschiedenen Flüſſen Indiens angegeben wird; fo kann Durch) 
Berfehen auf diefe Flüſſe übertragen fein, was im Original bei den 
weiter öſtlich liegenden Flüſſen Indus, Ganges u. f. w. der Fall war. 

Aber auch Ritſchl fpricht fih ©. 486 gegen die Zufammen- 
gehörigkeit beider Theile aus andern Gründen aus: „dieſes zweite 
Stück findet fih mit geringen Varianten wörtlich wieder bei Oro— 
fius Hist. 1. 2, fo daß bald diefer, bald Aethieus für den Entleh- 
ner gehalten ift: allem Anfchein nach aber ıft e8 der Ießtere, indem 
er den wahren Anfang Maiores nostri orbem lolius terrae elc. 
durch den Zufas einiger Worte mit der Exposilio in Verbindung 
feste. Vergl. S. 523. Allerdings ſcheint Aethicus die Eintheilung 
in drei Erdtheile auf die Urheber der Vermeſſung zurückzuführen, 
wenn er ſagt: Hanc quadripartitam tolius lerrae conlinenliam 
bi, qui dimensi sunt, longe maiores nostri triparlilam repultari 
definierunt, Allein die unbeftimmte Ausdrucksweiſe fann auch ber 
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deuten follen, daß die Vertheilung bei der Vermeffung neu ſei und 
im folgenden die ältere Eintheilung in drei Erdtheile mit jener in 
Uebereinftiimmung gebracht, oder jene auf dieſe zurücgeführt werden 
folle. Sofern nun nicht die Vermeffenden felbft Verfaffer des Werks 
find, fonnte fehr wohl derfelbe Berfaffer feine Kosmographie nad) 
beiden Eintheilungen geben, ja mußte es, wenn er, wie es fheint, 
einen populären Zweck, wie für Belehrung und Unterricht, hatte, 
Zwar beweift das noch nicht die urfprünglihe Zufammengebörigfeit, 
allein wenn Oroſius es für feinen Zweck hinreichend erachtete, nur 
den zweiten Theil aufzunehmen, jo folgt daraus auch nichts gegen 
die urfprüngliche Zufammengehörigfeit. Und Albertus Magnus, der 
die Trennung beider Theile noch fchärfer bezeichnet als der gewöhn⸗ 
liche Tert, zeugt genau betrachtet doch dafür, daß der zweite 
Theil ebenfalls auf die Vermeffung zu beziehen fei. Es heißt beim 
Mebergange: Haec ergo, ut in pluribus est, descriplio orbis 
facla a senatu Romano et Augusio Caesare. Orbis aulem 
descriptio, quoad antiguorum limitalionem, prout superius me. 
moraiis philosophis placuit, lalis eral: dicebant enim orbem 
nostrae habilabilis in iria dividi. 

Es will an ſich zwar nicht viel fagen, daß ſchon Dienilus im 
Hten Jahrhundert eine Handfchrift wor fih hatte, die beive Theile 
als ein Werk gab, wie das Citat über die Maafe von Cyprus und 
Ereta aus der Kosmographie VIII. 1.2. zeigt, da ja auch die Wie- 
ner Handfohrift aus dem Sten Jahrhundert beide Theile unter Ei- 
ner Ueberfchrift umfaßt. Wenn es aber zu erwerfen ift, daß Dieui- 
Ins auch vom zweiten Theil einen ausführlicheren Text befaß, fo 
fann Oroſius nicht das Driginal, muß vielmehr felbft Auszug fein. 
Das iſt nun allerdings, wie es fcheint, der Fall. Dicuilus VI. 7. 
1. heißt es: In Cosmographia legitur, quod Salinarum lacus in 
Africa, qui est in Tripolitana provincia et in regione Byzalio 
in lunari mense creseit el deserescit. Für diefe Notiz findet 
fih im erften Theil kaum eine Stelle, wo fie könnte geftanden ha— 
ben, In der zweiten dagegen fommt der lacus Salinarum zweimal 
vor, Es heißt: Tripolitana provincia — habet — ab occasu 
Byzatium usque ad lacum Salinarum, und ſpäter: Byzalium, Zeu- 
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gis el Numidia — habent ab orienle Syrtes minores et lacum 
Salinarum. An einer diefer beiden Stellen kann fehr wohl, ja 
muß der von Dieuilus angeführte Zufas gejtanden haben. Drofius 
alfo ift Epitomator eines Altern Werks, oder nahm eine ſchon vor 
ihm gemachte Epitome auf. 

Für den Urfprung auch des zweiten Theils in der Zeit des 
Auguſts, fpricht aufer dem Eindruck des Ganzen, das mit Ausnahme 
weniger Einzelheiten nur auf diefe Zeit paßt, der Schluß: ex ae- 
terna urbe inilium sumens, quae est caput orbis et domina 
(al. dominatio) senatus. So fonnte man fi in der fpätern Kai— 
ferzeit nicht ausdrürfen, fpäteftens unter Auguft, da der Genat wer 
‚nigftens dem Namen nah an der Spitze des Staats fland. Der 
Ausdruf aeterna urbs fcheint nach Liv. I. 55. IV. 4. XXVIII. 
28. XXXIV. 6. alt, und war zu Augufts Zeiten gebräuchlich, Tibull. 
Iii:5. 28 

Trog der confequenteren Ueberarbeitung, die der zweite Theil 
erfahren bat, möchten auch innerhalb veffelben durch fehärfere Kritik 
noch andere Spuren, die für den früheren Urfprung zeugen, entdeckt 
werden. Wir erinnern nur an die oberflächliche Behandlung Deutfch- 
lands, wo namentlich wieder das Fehlen der Dder und Elbe hervor» 
zuheben it, und Englands, obgleich gerade da mehreres eingefchoben, 
wie die Erwähnung der Scoli, welche zuerft bei Claudianus, alfo 
eben um 400, vorfommen. Ein Verfaffer aus fpäterer Zeit, welcher 
England genauer Fannte, hätte Genaueres gegeben. 

Der wichtigfte und einzig untrügliche Beweis für die urjprüng- 
liche Einheit beider Theile bleibt freilich Die gegenfeitige Beziehung 
beider Theile aufeinander, die nicht geleugnet werden kann. Diefe 
gegenfeitige Beziehung oder Ergänzung mußte dadurch ehr verwifcht 
werden, daß jeder Theil für fich, alfo nach andern Grundſätzen, und 
von verfchiedenen Verfonen zu verfchiedenen Zeiten überarbeitet ward, 
wie fi) weiter unten zeigen wird. Erwägen wir aber die durch 
Beziehung auf die Karte zugleich vorauszufegende Brauchbarfeit für 
den Unterricht, fo durfte die Betrachtung der Erde nach der gewöhn— 
lichen Eintheifung nicht fehlen. Gleich die Einleitung nennt auch 
nad) der Viertheilung die Therlung nach den gewöhnlichen drei Erde 
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theilen und läßt eine Befihreibung derfelben erwarten. Dies gefchieht 
nun freifich mit ähnlichen Ausdrücken und Gedanken, wie im Ein— 
gang des zweiten Theile, daß es fcheinen könnte, Aethieus vder wer 
die Zufammenftellung gemacht haben fol, habe diefen Theil feiner 
Einfeitung daher genommen, um eben das Werf in diefer Zuſam— 
menfegung als ein Ganzes erfcheinen zu laſſen. Allein das ältefte 
Eitat aus unferer Kosmographie in einem Bruchſtück, deffen Zeit 
freilich nicht genauer beftimmt werden kann, muß die Einteilung 
nach den drei Erdtheilen aus der Einleitung in ihrer urfprünglichen 
Geftalt genommen haben. Es findet fich in der Simlerfchen Aus— 
gabe des Aethicus p. 295 unter dem Titel Fragmentum Ilinera- 
rii Antonii Pii und enthalt eine Furze Befchreibung der ſechs von 
Rom nach Gallien führenden Straßen. Das Bruchſtück (verſchieden 
von allen andern Stinerarien) beginnt: Divus Augustus quamvis 
tolum terrarum orbem recte diviserit, ubi ait: Orbis totus di- 
viditur in tres partes, Europam, Africam, Asiam, quae fere 
est dupla ad quamlibet duarum '). An ein von den beſprochenen 
verfchtedenes Werf zur denfen ift fein Grund. Auffallend ift die von 
unferm Tert abweichende Folge der Erdtheile; diefe ift aber wieder 
anders nach einem Citat des Dieulus am Ende der Einfeitung zu 
feinem Werk, das ohne Zweifel diefelbe Stelle vor Augen gehabt 
hat; Terrarum orbis tribus divitur nominibus Europa , Asia, 
Libya, quod divus Auguslus primus omnium per chorographiam 
ostendit. Hier ift außer der Benennung Lybia für Africa noch das 
primus omnium bemerfenswerth, was feinen andern Sinn haben 
fann, als daß die Geographie des Auguftus die ältefte in Lateini- 
ſcher Sprache gefihriebene fer. 

Bedenken wir ferner, daß Dicuilus überhaupt eine vollftändi- 
gere Recenfion befaß und hier fogar, wie fich fpäter aus Straby er- 
geben wird, den urfprünglichen Namen des Werfs (Chorographia) 
anführt, fo möchte die Zufammengehörigfeit beider Theile als erwie- 
fen anzufehen fein, zumal wenn wir erwägen, daß die im zweiten 
Theil vorkommenden Maaßbeſtimmungen venfelben unmittelbar mit 
den Bermeffungsberichten in Beziehung ſetzen. Und die erhaltenen 


1) Val. Paul. Merula Cosmogr. Ph, I, 1. p. 199. 
Muſ. f. Phil, N, 5. VIII. 14 
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Maaßbeſtimmungen find offenbar nur Fragmente eines reichen Scha— 
es der Art, Es fcheint der zweite Theil zwar durch die zufam- 
menhängende Darftellung von der tabellarifchen Geftalt des erften 
abzumweichen. Allen auch im erften Theil find die Flüſſe in zuſam— 
menhängender Darftellung befehrieben und die tabelfarifche Geftalt 
des zweiten Theils, von der noch Spuren in einzelnen Zahlenbe- 
ftimmungen, kann durch die Neberarbeitung verwiſcht fein. Die Zahl 
der in jeder Provinz lebenden Völker deutet, mit Plinius verglichen, 
auf Benusung der Cenſusliſten zurück, deren Ergebniffe ohne allen 
Zweifel in das Original aufgenommen waren, auf welches der zweite 
Theil mit eben fo großer Sicherheit zurückzuführen ift als der erfte: 
was allein genügt, die urfprüngliche Zufammengehörigfeit darzuthun. 

Wir fommen nun auf die Befchreibung der Stadt Nom zus 
rück, welche als einen integrivenden Theil des Werks anzunehmen, 
wir oben durch die Bezeichnung Ilinerarium urbis Romae beim 
Malleolus veranlaßt worden. 


(Fortſetzung folgt.) 
Hamburg. Chr. Peterſen. 


Weber ziwei Scenen im Ajas des Sophokles. 


I. Gegen die allgemeine Anfiht, daß im Ajas des Sopho— 
Hes mit V. 595. Ajas zugleich mit der Tefmeffa abtrete und das 
folgende Stafimon von dem Chore bei leerer Bühne gefungen werde, 
hatte ſich Welder in feiner Abhandlung über den Ajas des Sophoffes 
erflärt und eine ftumme Scene während des Chorgefanges zwifchen 
Ajas und Tekmeſſa mit dem an ſich gepreßten Kinde angenommen. 
Diefe von Welder fchon 1829 ausgefprochene Anficht ift, fo viel ich 
weiß, von Niemand getheilt worden, während fie von ihrem Urhe— 
ber auch noch im Jahre 1845 feftgehalten worden ıfl. Es erffärt 
fi dies, wie ich glaube, dadurd, daß man wohl Welders Annahme 
felöft widerlegte, die Gründe dagegen, die ihn zu der Annahme, 
die, wie er glaubte, allein übrig blieb, nöthigten, zu widerlegen 
nicht verfucht bat, wie denn ein Theil derfelben wirklich nicht wis 
verlegt werden kann. Ich glaube, daß werer Welders, noch auch 
die allgemein geltende Anficht die richtige iſt. 

Die beiden Gründe, Die man gegen die Annahme, daß Ajas 
auf der Bühne bleibe, angeführt hat, daß namlich der Inhalt des 
Chorgefanges die Gegenwart des Ajas ausſchließe und daß Ajas 
am Ende der Scene ausdrücklich das Zelt Schließen laſſe, find ſchla— 
gend genug. Dagegen macht Welder geltend, daß dag Abtreten und 
fpätere Wiederauftreten des Ajas ganz unmotivirt ſei und man ein 
jolhes Gehen und Kommen, das ganz ohne Bedeutung für die Hand- 
fung fei und nur den Zweck habe, den Chor allein zu laſſen, damit 
er finge, bei Sophofles unmöglich annehmen fünne. Hier Iiegt ein 
Irrthum zu Grunde Ajas tritt in diefer Scene, die mit V. 346. 
beginnt, nicht auf und zu Ende B. 595. nicht ab, fondern er erhält 
in feinem Zelte einen Beſuch. Das ift die Bedeutung des Ekkyklems 
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in diefer Scene, Wenn fih Welder gegen Folgerungen aus Vorauss 
fesungen über das Ekkyklem verwahrt, da wir über den theatrali- 
Shen Mechanismus viel zu wenig unterrichtet feien, fo ift Dagegen 
zu erwidern, daß wir allerdings über den Mechanismus in dieſer 
Beziehung nicht Hinveichend unterrichtet find, wohl aber über die Sa— 
che felbft und ihre Bedeutung, die aus des Dichters eigenen Worten 
auf das Klarfte hervorgeht. Nach dem Prologe tritt der Chor auf, 
der den Ajas auffordert, aus feinem Zelte berauszufommen. Statt 
feiner tritt Tekmeſſa auf, die den Chor von dem Vorgefallenen und 
Ajas' Gemüthsftiimmung unterrichtet. Sie wendet fih an den Chor 
mit dev ausdrücdlihen Bitte V. 3238 — 330., er möge zum Ajas 
ins Zelt bineingehen, um wo möglich zu helfen. Unterdeffen hört 
man den Ajas im Zelte fprechen und der Chor fagt B. 344. ‚fo 
öffnet denn‘, worauf Telmeffa die Thür des Zeltes öffnet und Ajas 
in feinem Zelte mitten unter den getödteten Thieren den Zufchauern 
erfcheint: ddov, dıoryw* moooßleneıw Ö’ ESeor! oo Ta rovde 
noayn, zalrog oc Eywv vos. Der Chor ändert allerdings 
nicht feinen Standort, aber es iſt Far, daß er vor dem geöffneten 
Zelte des Ajas gedacht werden muß, was fo viel ift, als ob er 
2l0e)I09 (DB. 329) wäre. Daß Ajas im Zelte bleibt und nicht 
etwa heraustritt, dafür finden fih noch andere ganz unwiderlegliche 
Stellen. So V. 545. wo Ajas den Euryfafes kommen läßt: ado’ 
avrov, aloe deVü0. Taoßyosı yag ou Neooyayj nov Tode 
7000)EV00w» povor,. Tekmeſſa foll ihn in das Zelt heben, denn 
er werde fich vor dem frifch vergoffenen Blute nicht entfegen. Sch 
ziehe noch eine Stelle hierher, die nur unter jener Vorausfeßung 
genügend erklärt werden kann. Tefmeffa ruft den Euryfafes und 
befiehlt dem Diener, ihn herbeizuführen. Darauf frägt Ajas V. 543. 
Eonovrı pwreis, 7 hektıuusvw Aoyov; Das Auffallende diefer 
Frage laßt fih nur fo erffären, daß Ajas, im Zelte befindfich, nicht 
feitwärts nach der Scene fehen kann und daher frägt, ob der Ge— 
rufene ſchon auf dem Wege ift und fie alfo jene Worte zu ihm 
gefprochen hat, oder ob er noch zu fern iſt, ald daß man eine Rede 
mit ihm anknüpfen fünnte (denn fo ift das Aedsıuuevog Aoyav zu 
erffären) und fie nur gerufen hat, ob er es vieleicht vernehme, 
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Die angeführten Stellen beweifen, wie ich glaube, zur Genüge, 
daß an ein Auftreten des Ajas auf der Bühne nicht zu denfen, 
fondern anzunehmen ift, daß dem Zufchauer mittelft des Effyflems 
das Innere des Zeltes des Ajas, das diefer nicht verläßt, vorge— 
führt wird. Darauf, auf welche Weiſe dies bewerfftelligt wird, 
fommt es bier nicht an. Natürlich braucht Ajas am Ende der Sce— 
ne auch nicht abzutreten, fondern er läßt die Thür des Zeltes, die 
am Anfang der Scene geöffnet worden war, wieder ſchließen, V. 579, 
xaı doua naxıov, B. 593. od Evr&ogked° wg rayos; worauf 
bie angeredeten Diener ſich anſchicken zu ſchließen und Tekmeſſa und 
Ajas während deffen die folgenden Worte B. 594. 595. noch furechen. 

Nach diefer Darftellung erledigt fih das Bedenfen Welders 
Hinfichtlich Des nicht motivirten Auf und Abtretens des Ajas und 
fallt auch feine Annahme der ſtummen Scene, da mit dem Ver— 
fhwinden des Effyklems auch Ajas den Blicken der Zufchauer ent— 
zogen wird. 

Allein Welcer führt noch Mehreres Andere an, das auffallen» 
derweiſe Feine Berüdfichtigung gefunden Hat, Er fagt, es wäre 
widerfinnig, wenn Ajas, der eben feinen Sohn fchnell von ſich ent— 
fernt wiſſen wollte, ja der auch in der nachher folgenden Rede wies 
der fireng an fich halt und eigentlich Abſchied zu nehmen vermeidet, 
nachdem er von Tekmeſſa Folgfamfeit, Ruhe und Mäßigung fireng 
gefordert und eben ausgerufen hat, fie von Binnen zu führen (diefes 
Iete beruht auf einem Mißverftändniffe der Worte ou Zuveogere 
V. 593.), ihr num ummittelbar umgewendet in die Hütte folgte, 
um ihren VBorftellungen und feiner Zärtlichkeit freien Lauf zu laſſen 
und andere Gedanfen anzunehmen. Diefe Bemerfung Welders iſt 
fo wahr und überzeugend, dag an eine Zufammenfunft des Ajas 
und der Tefmeffa im Zelte nicht zu venfen ıft. Es bleibt alfo nur 
übrig, und dies iſt die einzig richtige Anficht von der Scene, daß 
Tefmeffa mit ihrem Sohne auf der Bühne bleibt und Ajas allein 
fich in fein Zelt verfchließt, um in der Einfamfeit über die Aus- 
führung des num feftftehenden Entfchluffes nachzudenfen und die nö— 
thigen Vorbereitungen zu treffen. So wie er alfo allein im Zelte 
ſitzend erfihienen war, eben fo wird er wieder den Blicken der 
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Zuſchauer entzogen (d.h. der Chor, der ihn befucht hatte, entfernt fich 
wieder) und die Scene ift wieder ganz diefelbe, wie fie vor V. 346 
war. Diefe Annahme muß eben fo natürlich und durch den Verlauf 
der Handlung geboten erfcheinen, als durch diefelbe alle Schwierig- 
teiten und Bedenken gehoben werden, die man bisher aufgeftellt bat. 

Ich führe noch einiges zur Begründung an. Man könnte viel- 
Yeicht annehmen, Ajas ziehe fich zwar allein zurüd, aber Tekmeſſa 
bleibe nicht auf der Bühne, fondern begebe ſich in das Frauenge— 
mach, wie diefe Anficht wirklich von Klaufen aufgeftellt worden ift. 
Mit Recht mißbilligt Welcker diefe zu künſtliche Vorausfegung ver 
Abfonderung im Frauengemad. Beftimmt läßt ſich aber dieſe An- 
nahme dadurd widerlegen, daß, als Ajas B. 646. auftritt, auch 
Tefmeffa auf der Bühne iſt, wie dies‘ aus V. 685. hervorgeht: av 
de Zum Yeors EIovoan din Tekovg, yuvar, evyov Teheiodal 
zovuov av 2or xEao. Kin fo unmotivivtes Auftreten der Tefmeffa 
kann aber nicht angenommen werben. 

Endlich läßt fich jeder Zweifel, den man gegen die Richtigfeit 
unfrer Annahme noch hegen könnte, durch die eigenen Worte des 
Dichters befeitigen. Nachdem Ajas von feinem Sohne Abfchied ges 
nommen, fagt er zu Tekmeſſa ®. 578. ff.: 

ahh ög Tayog zov nalda zivd' ndn deyov 

zal dal naxtov und’ Enmioxnvovg yoovs 

Jaxgve, 2aor@ T0L piAolztıorov yuvn. 

Diefe fo Haren Worte find feltfamer Weife gänzlich mißverftanden 
worden. D. Müller in der Allgem. Eneyflopädie unter Ekkyklema 
bemerft zu Enioxmvovg yoovg „offenbar vor Allen, mit einer freien 
Anfpielung auf das Effyflema’. Wie können diefe Worte eine: freie 
Anfpielung auf das Ekkyklema enthalten, dar ja Tekmeſſa ſich wirk— 
fh vor dem Zelte befindet? Der neuefte Herausgeber einer 
Schulausgabe des Sophokles bemerkt: „Tekmeſſa fol fehleuntgft zu 
Ajas ins Zelt treten, weil die Weiber gar zu ſehr zum Jammern 
geneigt ſeien“. ALS ob fie im Zelte nicht auch jammern und dies 
dem Ajas noch Taftiger fein würde. Wunder findet gar im den 
Worten den Beweis, Ajas heiße die Tekmeſſa mit dem Rinde in 
fein Zelt ſich zurückziehen: e verbis 470’ enıozmwoug ydowg 
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daxove hoc quoque intelligitur, Tecmessam una cum Eurysace 
in tabernaculum Aiacis recedere iussam esse. Es wäre doch 
gar zu widerfinnig, wenn Ajas, der fich feiner Frau erwehren will, 
weil fie ihn durch ihr Flehen zu fehr beftürmt und ihm feinen Ent- 
ſchluß zu fterben, erfchwert, der eben deßhalb im harten Tone zu 
ihr V. 369. fagt: oVz Exrög, oVx 4W0000v Exrveusl noda; 
ferner V. 589. ayav ye Avneic, 509%. noAM ayav non Fooeig 
und als auch das nicht Hilft, zufet zu den Dienern jagt ov Zuv&o- 
569 ws Tayos; wenn diefer Ajas fagen follte: »fomm zu mir ing 
Zelt und weine hier nicht vor allen Leuten”, dann wäre ja auch 
die ganze Stelle von B. 585. bis 595. überflüffig, denn daffelbe 
fonnte fie ihm ja im Zelte fagen. Vielmehr fagt Ajas, nachdem er, 
was ihm befonderd am Herzen gelegen, von feinem Sohne Abfchied 
genommen, zur Tefmeffa: „Und nun nimm den Knaben wieder ab, 
fchließe das Zelt und erhebe hier vor dem Zelte fein Jammergefchrer, 
wie die Weiber dazu nur allzu geneigt find”. Ajas alfo will fich 
allein in fein Zelt zurückziehen und Tefmeffa fol draußen bleiben, 
aber nicht wehflagen, denn »Weinen hilft nichts bei Uebeln, die den 
Schnitt verlangen“. 


I, Die Frage, ob in der Scene, wo Ajas fih den Tod 
giebt, eine Scenenveränderung flattgefunden habe, iſt verfchieden bes 
antwortet worden. D. Müller fagt in der Lıtteraturgefchichte Th. 2. 
©. 62. „In Sophofles’ Ajas ftellt die Hälfte der Bühne zur Iins 
fen Hand das griechifche Lager vor; das Zelt des Ajas, das ſich in 
der Mitte befinden muß, fchließt den rechten Flügel dieſes Lagers 
ab; nach der Rechten fieht man eine einfame Waldgegend mit einer 
Ausfiht nach dem Meere hin; hier tritt Ajas auf, als er ſich den 
Tod giebt, wobei er den Zufchauern fichtbar erfcheint, aber vom 
Chor, der fih in den Seitenräumen der Orcheſtra befindet, Yange 
nicht gefehen werben kann“. Ehen fo in der Allgem. Encyflopädie 
unter Ekkyklema: „Die einfame Gegend, in welcher Ajas auftritt 
und das Schwert aufgeftellt bat, um fich bald hineinzuſtürzen, kann 
bei der großen Ausdehnung des alten Proffenions in der Länge 
recht gut in die eine Ecke der Bühne gelegt und durch eine Deco— 


216 Ueber zwei Scenen 


ration von Wald und Felfen bezeichnet worden fein.‘ Schneidewin 
S. 12. feiner Ausgabe des Ajas bemerkt: „Nachdem fo die Bühne 
(und die Orcheſtra?) von allen Perfonen entblößt ıft, erblicken wir 
im Hintergrunde der Bühne, wo Wald und Hügel an Ajas Zelt 
fi anlehnten, den Aas — —. Die beiden Halbehöre treffen 
nach vergeblichem Suchen in der Nahe des Zeltes wieder zuſammen“. 

Wie groß wir auch die Teichte Beweglichkeit der Alten im 
Berftändniffe geringer Andeutungen ohne eine getrene Nachbildung 
der Wirklichkeit annehmen mögen, fo ſcheint es doch, ald ob der 
Dichter der Phantafie der Zufchauer gar zu viel zumuthete, wenn 
fie, das Zelt des Ajas vor ihren Blicken, fi weit entfernt vom 
Zelte an. den Strand des Meeres verfegt denfen ſollen. Ajas tritt 
son der Bühne ab, um fich in eine einſame Gegend an den Strand 
des Meeres zu begeben (B. 657. uoAwv TE yagov &v9’ av 
corßn zizo —) und erjheint wieder — vor feinem Zelte. Der 
Chor verläßt die Orcefira, um dem Ajas zu folgen und. fommt 
nach langer Zeit ald an einem entfegenen Drte wieder — vor dem 
Zelte an. Wäre die Derpration der Hinterwand in allen Stüden 
mit geringen Nenderungen viefelbe geblieben, fo Fönnten wir ung 
wohl zu diefer unwahrfeinfichen Annahme bequemen. Dem ift 
aber nicht fo. Im Philoktet, um nur ein Beiſpiel anzuführen, kön— 
nen nicht einmal die befannten drei Thüren vorgekommen fein ; ftatt 
der Hauptthür erblickten die Zufchauer, wie dies ausdrücklich in 
dem Stücke angegeben ift, auf einem Felfen eine Höhle, deren beide 
Eingänge fichtbar waren. Es muß unglaublich ericheinen, daß, wenn 
in verſchiedenen Stücen eine verfchiedene Hinterwand angewendet 
wurde, nicht auch in demfelben Stüde eine Scenenveränderung follte 
ftattgefunden haben, wenn einmal der Dichter den Drt der Hand- 
lung verändert, 

Hiermit ift Die Beantwortung der Frage in Verbindung zu 
fesen, wo man fi) den Selbftmord des Ajas veranftaltet zu denfen 
babe. Daß er auf der Bühne ftattgefunden, erbellt aus dem Stücke 
ganz unwivderleglich, wenn wir auch die Notiz von dem ovona- 
orov £yysıoıdıov nicht hätten. (Anders urtheilt freilich Hermann 
zu V. 81; de fabrica dolonum v. Lobeckium ad v, 813. Non 
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fuit ea tamen opus, quum Aias non in conspectu theatri in 
ensem incumbat). Nun läßt ihn O. Müller in der Ede der 
Bühne vorgehen, wogegen fi) Welder erflärt, und mit Recht, 
denn der Leichnam des Ajas ift von da ab der Mittelpunft der 
Handlung bis an dag Ende des Stückes und die Schaufpieler ſtan— 
den, wenn fie fprachen, in der Mitte der Bühne, Fand ‚aber der 
Selbſtmord in der Mitte der Bühne oder nicht ferne davon ftatt, 
fo fommen wir ohne eine Seenenveränderung nicht aus. Ich will 
nicht erwähnen, daß es alle Illuſion zerftören hieß, wenn Ajas 
feinen Monolog vor feinem Zelte hält, ich hebe nur folgendes hervor, 
Indem Ajas auftritt, fteht auch das in der Erde wohl befeftigte 
Schwert da. Wie hätte dies ohne Scenenveränderung bewerfitel- 
figt werben fünnen? denn Daß es Ajas erſt vor den Zuſchauern 
befeftigt habe, dies verhinderte fehon das Koftüm des Helden. Diefe 
Schwierigkeit läßt fich auch bei der Müllerfihen Annahme nicht 
befeitigen. Ferner fand der Selbſtmord in einer Art Waldſchlucht 
ftatt, V. 892. zivos Bon naomvAog Eeßn vanovs; Kine ſolche 
fann aber vor dem Zelte des Ajas nicht angenommen werden. Ueber— 
haupt hat man fich die Sache fo zu denken, daß das Schwert in 
einer angebrachten Vertiefung befeftigt und nur zum Theil fichtbar 
war, fo daß auch der gefallene Ajas gar nicht, oder nur zum Theil 
von den Zufchauern gefehen werden konnte. Es ift ein Irrthum 
Müllers, wenn er meint, Ajas erfcheine den Zufhauern fihtbar und 
fünne nur vom Chor, der fih in den Geitenräumen der Orcheftra 
befinde, nicht gefehen werden. Der Chor war nah Oſt und Weft 
(nicht nah Sid und Nord, wie Schneivewin fagt), alfo durch die 
beiden Eingänge der Orcheſtra abgezogen. Nun treffen die beiden 
Halbehöre wieder zufammen, aber nicht fo, wie Schneidewin ans 
nimmt, daß fie nach vergeblichem Suchen wieder am Zelte zuſam— 
menkommen, fondern daß der Theil, der nach Weften gegangen war 
und die Seite der Siffszelte vergeblich durchforfcht hatte, nun fich 
ebenfalls nach Dften wendet und hier, aljo öftlich vom Lager, mit 
der zweiten, ebenfall8 zurückfehrenden Hälfte des Chors zufammen- 
trifft. Die Halbehöre treten alfo durch die beiden Eingänge in bie 
Orcheſtra wieder ein, find aber mit V. 879, auf ihrem Plabe, der 
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eigentlichen Orcheſtra wieder angelangt. Da tritt Tekmeſſa auf, 
die anfänglich noch tiefer in der Schlucht und von Gebüfch verdeckt 
nicht geſehen wird, als fie B. 891. dw wor zoı ausruft, darauf aber, 
als fie bis zur Leiche berangetreten war, auch vom Chore erblickt 
wird, Da nun erft V. 914. der Chor frägt, wo Ajas Tiege, fo 
ift offenbar, daß er ihm nicht ſehen kann, Ajas alfo überhaupt nicht 
fichtbar if. Ajas Fonnte auch nicht ganz fichtbar erfcheinen, da 
der ihn darftellende Schaufpieler fich entfernen mußte, um darauf 
den Teufros darzuftellen. Um die Entfernung leichter möglich zu 
marhen, breitet Tekmeſſa den Mantel über ihn. 

Es iſt einleuchtend, daß nach diefer Darftellung eine Srenen- 
veränderung durchaus nöthig ift, wenn wir nicht mit Mülfer die 
ganze Handlung in die Ecke der Bühne verfegen wollen, wogegen 
außer den angeführten Gründen auch noch das fpricht, daß fpäter 
Tefmeffa und Euryſakes an der Leiche des Ajas niederfigen und 
man einen fo argen Verſtoß, diefe Gruppe in die Außerfte Ecke 
der Bühne zu placieren, dem Sophokles nicht zutvauen darf. 

Endlich iſt noch ein Punkt hervorzuheben, der, wie ich glaube, 
die Sache entfcheidet. Nach der Todtenflage über den gefallenen 
Ajas Seitens des Chors und der Tefmeffa tritt Teufros auf und 
frägt zunachft nach Euryſakes. Als er erfährt, daß diefer allein bei 
den Zelten zurücfgelaffen worden, heißt er die Tekmeſſa den Sohn 
eiligft Holen, damit ex nicht in die Hände der Feinde gerathe. Te— 
fmeffa gebt V. 989 ab und kehrt mit Curyſakes V. 1168 wieder 
zurück. Nun wäre es doch wahrlich Höchft wunderlich, wenn Te— 
fmeffa, um nach dem Zelte zurüczufehren, die Bühne verlaffen follte, 
während das Zelt eben vor ihr daſteht. 

Hiernach ficht man fi zu der Annahme: genöthigt, daß im 
Ajas ein vollftändiger Scenenmwechfel ftattgefunden habe. Die Zelte 
verschwinden und an ihrer Statt ftellt die Scenenwand den Strand 
des Meeres dar. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung. Der BVerfaffer der Ab» 
handlung zum Sahresberichte des Gymnaſiums zu Eisleben 18'%,, 
Dir, Rothe, erhebt die Frage, warum Teufros auf die vom Kal: 
chas erhaltene Kunde nicht fofort ferbft nach, dem Zelte des Ajas 
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eile, fondern einen Boten ſchicke; im Fürftenrathe werde er nicht 
zurücgehalten, wie Schöll annehme, und die Defonomie des Stüdes 
made das Auftreten des Boten nicht nothwendig; er rechne deß- 
halb diefe fonft unerflärkiche Zögerung des Teufros zu den Hindeus 
tungen auf ein folgendes Drama, welches, mit dem Ajas im eng» 
ften Zufammenhange ftehend, den Teukros zum Hauptbelden hatte, 
Diefe Erklärung: zw widerlegen iſt wohl nicht nöthig; das aufges 
ftellte Bedenken laßt ſich aber Teicht heben. Als Tenfros die Kunde 
von Kalchas erhält, daß dem Ajas ein Ausgang an biefem Tage 
serderblich werden würde, macht er ſich alsbald auf den Weg, fchiekt 
aber, um nichts zu verfäumen, noch einen Boten, damit diefer vor— 
auseile. Daher fagt diefer auf Tefmeffa’s Trage, wo denn Teufros 
fei, B. 789, nageor’ Exeivos aorı., Wenn ferner Rothe meint, 
die Defonomie des Stückes mache den Boten nicht nöthig, fo irrt 
er. Die Rede des Boten, befonders der Ausspruch des Kalchas 
ift für das Stück von weientlicher Bedeutung und daß er gerade an 
dieſer Stelle angebracht worden, zeugt von großer Weisheit des 
Dichters. Wäre Teufros erfchienen, fo hätte natürlich diefe Stelle 
bier feinen Platz finden fünnen. ch übergehe Anderes und führe 
nur noch einen Punft an. Die Zurüdlaffung des Euryfafes bei 
den Zelten hätte bei Teufros’ Anmwefenheit nicht ftattfinden können, 
und doch ift diefe für die Defonomie des Stückes von Wichtigfeit, 
denn fo wurde es möglich, die Tefmeffa zu entfernen, die fonft bei 
der Leiche des Mannes hatte bleiben müffen. Wenn nämlich Teus 
kros V. 985, fagt 0dy 000» rayog dnT’ alrov ageıs deügo, fo 
vedet er die Tefmeffa an, wie auch der Scholiaft zu V. 1003. bee 
merkt: 005 70» 70009 pnow n tıva Tov Jeganovrwv 7 ya 
Tezus000 eni Tov naida any. Wenn Schneivewin ebenda- 
felbft bemerkt: „Teukros redet den Chor an, Tefmeffa war 989 ab- 
gegangen, um Curyfafes zu holen‘ fo hat er gerade diejenige Er- 
Härung des Scholiaften gebilligt, an die nicht im entfernteften zu 
denfen ift. Nicht eine Chorperfon verläßt die Orcheftra und be- 
giebt fih auf die Bühne, um den Leichnam zu enthülfen, fondern 
dies thut ein Diener des Teufros, Tekmeſſa alfo verläßt die Bühne 
V. 989 und wenn fie fpäter wiederkehrt, wie dies die Handlung 
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erforderte, fo wird fie doch nicht mehr redend aufgeführt, fo daß ein 
Statift ihre Rede übernehmen konnte. Denn der Deuteragonift 
batte noch die Rolle des Odyſſeus, vielleicht auch die des Mene— 
laos zu übernehmen. Dem Tritagoniften fcheinen nur die Rollen 
der Athene, des Boten und des Agamemnon zugefallen zu fein. Es 
fcheint der Beachtung werth, daß ſich der Ajas von ven anderen 
Stücken des Sophofles in Bezug auf die Nolfenvertheilung dadurch 
unterfcheidet, daß man bis auf zwei Scenen mit zwei Schaufpielern 
ausfommt und daß felbft in diefen beiden Scenen, dem Prolog und 
der vorlegten Scene, wo Odyſſeus auftritt, nur zwei Perfonen 
redend aufgeführt werden, die dritte aber fchweigt, im Prolog Odyſ— 
feus, in der anderen Scene Teufros. Man könnte leicht auf die 
Vermutbung fommen, daß die Aufführung des Ajas in eine Zeit 
fallt, die der Einführung eines dritten Schaufpielers nicht zu 
fern Tag. 


Oſtrowo. 
Robert Enger. 


Beiträge zur Tateinifchen Grammatik. 
(S. Br. VI, S. 271ff.)) 


II. 
Zur Etymologie und Orthographie. 


In dem Vers der Plautiniſchen Menächmen V, 7, 57 Haec 
nihilo esse mihi uidentur séctius quam sömnia fteht die Form 


*) Sn dem erften diefer „Beiträge“ find folgende Sagverfehn zu 
berichtigen: S. 271 3. 12 v. u. I. spes fl. opes — ©. 273 3.13 v. u. 
quas ft, uae — ©, 276 3. 1 nec tantum ft. tantum nec — ©. 279 
3. 12 hae ft. hea— ©. 280 Anm. 3. 4 diefes fl. Diefes — ©. 
2831 3.4 v. u. Fundigern fi. Fundigen. — Ih bin durch Halms 
Freundſchaft in den Stand gefeßt, zu den dort ©. 277 ff. aus Ciceros 
Dfficien behandelten Stellen die Lesarten zweier von ihm verglichnen Bams 
berger Handfehriften wenigftens in dem Wörtchen, worauf es mir in jener 
Unterfuhung anfam, hier nachträglich mitzutheilen. Genauere Ausfunft 
über diefe beiden Handfchriften, von denen die eine (Bamb. I) dem 10ten, 
die andere (Bamb. II) dem 11ten Zahrh. angehört, findet man in Halms 
Programm „zur Handfchriftenfunde der Ciceronifchen Schriften‘ (München 
1850) ©. 1. Die Lesarten derfelben an jenen Stellen find folgende: 1, 
2,6 hae Bamb. 1. Il. — I, 42, 150 eae Bamb. J. ee Bamb. II (das erite 
e ausradiert). — I, 42, 151 eae Bamb. I. E (fo) Bamb. II. - I, 45, 
152 haec Bamb. I. II. — II, 2, 5 eae Bamb. I. ee Bamb. I. — II, 4, 
14 et eae quae Bamb. I. ut e que Bamb. II. — 11, 9, 32 atque hae 


quidem Bamb. I. atg; hequidem (fo) Bamb. I. — II, 13, 46 eae res 
Bamb. I. hae res Bamb. Il. — Ill, 6, 32 omnes eae in quibus Bamb. 1. 
omnesq; quibus Bamb. I. — III, 12, 50 hae Bamb. J. U. — Ill, 16, 67 
eae Bamb. I. I. — III, 22, 87 eae Bamb. I (ver Bamb. II ſchließt III, 
22, 87 im Anfang diefes Paragraphen). — Il, 33, 118 eae Bamb. 1. 
Meine auf den mir damals vorliegenden Apparat geftüste Vermutung, 
daß I, 2, 6 und 111, 12, 50 vielleicht die Femininform haec herzuftellen 
fei, erweift fih demnah als unhaltbar. In allen übrigen Stellen dagegen 
beftätigt namentlich Bamb. I die Form, für Die ich mic) entjchieden hatte; 
II, 4, 1% wird wol et eae quae das richtige fein, nicht, wie id) aus 
Nonins und den Corruptelen der jüngern Handfchriften fchließen zu Dürfen 
geglaubt hatte, et quae. — Bei Lucretius fommt weder hae noch eae 
vor, fondern nur haec III, 601, wonah Lahmann auch VI, 456 diefe 
Form hergeftellt hat. Uebrigens Fennt diefe felbft noh Juvenalis als 
Benin. Blur. : VI, 592 hätte das dur) den Scholiaften und den Pithöanus 
beglaubigte haec von DO. Jahn nicht gegen dag hae der interpolierten 
Handſchriften vertaufeht werden follen, wenngleich dieſes VI,259 und VII, 
224 ſicher fteht. 
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sectius, eine Nebenform des Comparativs, den man gewöhnlich 
secius gefchrieben findet, fiher durd das von Gelfius XVII, 9, 4 
überlieferte Zeugnis des Varro, während unfere Pautinifchen Hand- 
fohriften dafür secus (fo B) vder selius (fo C) geben. Die nem- 
liche Form sectius hat Ritſchl in der Corruptel der Bücher im 
Trinummus V. 130 Quid seculus est aul quid interest dare te 
in manus ohne Zweifel richtig  wiedererfannt und, indem ex bie 
Worte aut quid interest als offenbares Gloſſem geſtrichen bat, 
den Vers fo gefchrieben: Quid sceliust [nam, te öbsecro,] dare 
le in manus, zugleich aber bemerft, daß die durch jenes Stoffen 
verdrängten Worte auch möglicherweife andere gewefen fein fünnten 
als die von ihm nur beifpielshalber in den Tert gefegten. In den 
Profegomenen S. LXXV f. rehtfertigt ex diefe Emendation etwas 
ausführlicher und macht zugleich auf die Schreibung setius auf 
merffam, die B Eiftell. IV, 2, 24 biete (wie oben bemerft, bat 
auch C fo in dem Vers der Menächmen), weiſt fodann in den Add. 
p. CCCXXIV eben diefe Schreibung aus zwei alten Steindenfmä- 
fern, der Lex Servilia und dem Senalus consullum de Genuali- 
bus, nach und fest hinzu: de quo quid senliendum sit, volo ab 
aliis doceri.!) Ich wünfche daß mein unten folgender Erklärungs— 
verfuch fich der Zuftimmung der Sachkundigen erfreuen möge, Zu- 
vor aber bemerfe ich, daß die zulegt erwähnte Schreibung selius 
fih auch noch anderweitig und zwar gut beglaubigt vorfindet, fo 
regelmäßig in den alteften Handfchriften des Vergilius (. Wagners 
Orthogr. Verg. p. 472), ferner bei Lueretius VI, 315 (wo Lach— 
mann bemerkt: Secius prima manu oblongus; quod falsum est, 
aber ohne einen Grund anzugeben, warum secius falfh und selius 
richtig fer), in dem Coder des Charifius S. 194 9. (8. 217 Und. ; 
dagegen feheint derfelbe ©. 195. $. 223 secius zu haben) und 
gewöhnfih in dem Gubianus des Cornelius Nepos; auch ift wol 
zu beachten die Bemerkung von Heinſius zu Ovid. Metam. 11, 


1) In ähnlicher Weife befennt ch au Wagner an der im Tert 
fogleih angeführten Stelle über dieſes setius rathlos: 'neque ex secus 
natum puto secius vel setius, quod ne eredamus vetat mensura primae 
syllabae. sed quae fuerit radix voc. selius — alii dixerint, si poterunt, 
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809: setius haud raro in veterrimis membranis exaratum. 
(Ber Feftus dagegen ©. 343, 22 u. 24 hat Urfinus das selius 
der Handfchrift unzwerfelhaft richtig in Uebereinftiimmung mit Paulus 
Epitome in serius corrigiert; Wagners Zweifel daran [a. a. DJ 
erledigt fih dur Müllers Anmerkung) Außer den drei bis 
jest erwähnten Formen seclius selius und der vulgären secius 
wird und num noch eine vierte sequius durch Charifius an der 
zufeßt angeführten Stelle und ſchon früher ©. 61: fit secus et 
aduerbium, quod significat aliter, unde nascitur sequius w«4- 
Aororeows überliefert (vergl. auch WVarro bei Nonius ©. 166, 27 
und Livius I, 37, 3), und es serlohnt fi wol der Mühe, über 
das Verhältnis diefer vier Formen zueinander und zu dem Pofitiv 
secus weiter nachzudenfen. Vor allem aber muß Die Frage nad 
der Quantität der erften Silbe entfchieden fein. Für die zulegt 
erwähnte Form sequius beruht die Entfcheidung diefer Frage auf 
zwei Dichterftellen, deren evfte der von Charifius S. 195 angeführte 
trochasiche Septenartus des Afranius (S. 247 bei Neukirch) if: 
Sin, id quod non spero, ratio lalis sequius ceciderit. Um aus 
diefem Verſe einen Beleg für die Kürze der erften Silbe von 
sequius zu entnehmen, begegnen fich zwei neuerdings gemachte Be— 
obachtungen über Iateinifche Profodie und Versfunft: die eine (von 
mir in den Jahrb. für Philol. und Pädag. Bd, 61. ©. 44 aus 
dem Plautiniſchen Gebrauch abfirahierte, aber ohne Zweifel auch für 
die gefammte verfificierte Umgangsfprache, alfo für die Versmaße 
des Dialogs bei alfen feenifhen Dichtern giltige), daß in alfen 
Eomparativen mit Ausnahme der zweifilbigen mit erfter furzer Silbe 
(tie minor minus) die Endungen or und us [ang gemeßen wor- 
den find, wonach alfo im obigen Verſe sequius einen anapäftifchen 
Wortfuß bilden muß, wenn der Vers beftehen bleiben ſoll; und bie 
andere (von Lachmann zum Lucr. ©. 116 aufgeftellte), wonach 
in den Versmaßen des Dialogs ein dactylifcher Wortfuß ftatt eines 
Trochäus unzuläßig iſt, wonach alfo, felbft zugegeben daß sequius 
oder sequiu’ ein Dactylus fer, der Vers doch noch falfch fein würde. 
Diefe Duantität sequius wird nun auch beftätigt durch die zweite 
der erwähnten Dichtorftellen, den Plautiniſchen Bers Aulul. II, 2,22, 
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ver in B fo lautet: Quid fecimus quid diximus tibi sequi usquam 
uelles, d. i. nichts anderes als sequius quam, während die fehlechtern 
Handfchriften haben secus quam. Es gehört diefer Vers einer Scene 
an, die mit Ausfchluß der beiden Testen Verſe in fogenannten by- 
percatalectifchen iambiſchen Trimetern oder richtiger in einem aus 
der afgnartetifchen Zufammenfügung eines acatalectifhen iambiſchen 
Dimeters und einer cataleetifchen iambiſchen Tripodie (oder einer 
tambifchen Penthemimeris) gebildeten Metrum : 


abgefaßt ift (ogl. über dies von Neiz entdeckte Metrum Her- 
mann de metris poet, Graec. et Roman. p. 169 ff. und in ver 
Zeitfeprift für die Alterthumswiß. 19837. ©. 759) ?). Mag man 
nun die erfte Hälfte des in Nede ftehenden Verfes mit Hermann 
aa D. S. 172 in Quid fecimus? quid tibi diximus — oder 
in Quid f&cimus tibi, quid diximus — oder, wie ih mit Berüd- 
fihtigung der oben erwähnten Lahmannfchen Beobachtung vor- 
ziehen möchte, in Quid fecimus, quid diximus — mit gänzlicher 
Tilgung des für den Gedanken unwefentlihen libi umwandeln: in 
ber zweiten Hälfte wird man befonnenerweife an der überlieferten 
Wortftellung sequiüs quam uelles in feiner Weife rütteln dürfen, 
und fo Tiefert alfo auch diefer Vers einen Beleg für die Kürze 
der erftien Silbe des Comparativs sequius, der demnach in der 
Duantität mit dem Pofitiv secus wol übereinftimmt. Bekannt ift 
es dagegen und braucht hier nicht durch Beiſpiele erwiefen zu werden, 
daß viefelbe Silbe in secius (setius) und natürlich auch in seclius 
durchaus lang ift. Diefe Quantitätsverſchiedenheit zwifchen secus 


2) In den Elementa doctr. metr. p. 455 f. hat Hermann freilid) 
diefe Scene ala im Sotadifchen Metrum gefchrieben conftituiert; aber in den 
Sahrb. für Philol. Bd. 19. S. 269 und übereinftimmend in der Zeitfchrift für 
die Alterthumswiß. a. a. DO, erflärt er felbit dur „die Bemerkung, daß der 
ionifhe Rhythmus a maiore von der feenifchen Poefle der Griechen gänz— 
lich ausgefchloßen und daher gewis auch von den Nömern nicht in dieſer 
Gattung der Poeſie gebraucht worden fei, von der Unrichtigfeit jener Vor— 
ausfeßung (daß bei Plautus der Sotadifhe Rhythmus zuläßig fei) über: 
zeugt‘ worden zu fein. Wie es ftch mit diefer Palinodie vom Jahre 1837 
reimt, daß wir 1844 in der zweiten Ausgabe der Epitome doctr. metr, 
8. 427 für eben diefe Scene und einige andere doch wieder Sotadifchen 
Verſen begegnen, vermag ich nicht zu jagen, 
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(sequs, sequus) und secius (diefe Schreibung einftweilen zuge— 
ftanden) Hätte ſchon davor warnen follen, den letztern Comparativ 
als unmittelbar von jenem Poſitiv gebildet anzufehen, zu welchen 
nur ein sécius oder das eben befprochne sequius gehören kann. 
Um nun die fo fehr gut beglanbigten Formen selius und seclius 
neben sẽcus zu erflären und zwar etwas probabler als Döderlein, 
der im Handbuch der Faternifhen Etymologie ©. 166 „Sseeius, Se- 
quius“ (letzteres alſo falfch) als „Comparativ von 7x@ und Grund- 
form von 70009", die Nebenform seclius fogar als „Comparativ 
von sachte‘ faßt, erinnere ich an ein dem vorliegenden ganz ang= 
loges Verhältnis: Das zwifhen suspicor und suspicio: au 
hier diefelbe Duantitätsverfchiedenheit und für das Subſtantiv dies 
felbe auf den erften Blick abnorme Schreibung mit L durch Die beften 
Quellen belegt; denn suspitio findet fi, um zunächft die Plau— 
tiniſchen Handfchriften zu berücffichtigen, in BCD Mit. 383: im BC 
Bacch. 436. 890. Mere. 1, 2,100: in B Epid, 1, 2, 100. Mere. IV, 
4,55: in C Trin. 79, und ebenfo in den beßeren Handfchriften: ans 
derer Schriftfteller, z. B. des Cäfar B. Gall. VII, 45, 6. 54, 2: des 
Cicero Catil. 1, 8, 19. de off. II, 7, 25. 17, 58. 21, 75 Can den 
drei legten Stellen in den oben erwähnten Bamb. 1. I): Corn. Nepos 
Pauf. 2,6. Curt. IV, 42,31. Tac. Ann. IV,10, VI, 47: welche paar 
Beiſpiele fih unftreitig noch anfehnlich werden vermehren Taßen, 
wenn die Handfchriftenvergleicher fich Durchgehends die Mühe nehmen 
werden, die Abweichungen zwifchen ci und ti wenigftens aus älteren 
Handfohriften gewißenhaft zu verzeichnen (bei jüngeren wäre eine 
folhe ©enauigfeit freilich in der Regel eine fehr undanfbare und 
nußlofe Mühe). ES kann wol kaum einem Zweifel unterlegen, 
daß diefe beiden Erfoheinungen, selius neben secus und suspilio 
neben suspicor, auf ganz gleiche Werfe zu erflären ferien, Die 
Srage über suspilio ift nun ſchon vor gerade hundert Jahren durch 
J. M. Heufinger aufs veine gebracht worden, aber ohne daß 
deſſen Anficht meines Wißens irgendwo Beifall gefunden hätte; er 
bemerft dariiber in den Observat. antibarb. c. I. p. 339 der Go— 
thaer Ausgabe von 1751 Folgendes: suspitio non ideo tantum 


praeferendum est, ul a verbo suspicio discernatur, sed magis 
Muſ. f. Philol, N, d VIII 15 
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eliam ut anlepacnultimae quanlitati consulalur, quae Plaulo, 
TVerentio, Phaedro, Marliali longa est. Cuius rei non. alia 
ratio adferri polest quam quod ex suspicitio faclum est su- 
spitio, ut contio ex concitio.) Diefe Iehte son Heufinger 
angezogne Analogie ift nun freilich irrig, da contio (bie falfche 
Shreibung concio wird hoffentlich für immer befeitigt fein )) viel— 
mehr aus couentio, d. i. conuentio entftanden ift, wie Klo in 
den Jahrb. für Philol. Bd. 40. ©. 18 unter Berufung auf das 
MAICE VTEI IN COVENTIONID zxpeicartıs im Ediclum de Bac- 
chanalibus 3, 22 und unter Vergleihung von eoiuncli couneli 
euncti überzeugend nachgewieſen bat ); aber es find für jene 
Syncope des suspilio aus suspicilio andere Analogien vorhanden, 
auf die wir unten zurückkommen werben, Für selius ergibt fich 
uns daraus das unverächtliche Nefultat, daß wir in der alten Spra— 
che zu dem Stamm sec oder seg (demſelben der dem griechifchen 
äxas zum Grunde liegt) neben secus ober sequs sequus noch eine 
Adverbialbildung sscilus anzunehmen haben, nad Analogie von 
penitus fundilus radicilus publieilus anliquilus u. ä. gebildet; 
son diefem Adverbium Tautet der regelrecht gebildete Comparativ 
secitius, der nach ver obigen Analogie mit Ausftoßung der Silbe 


3) Wie ih) nahträglih aus Gegners Thesaurus u. d. W. erfehe, 
foll übrigens ſchon Scaliger Poet. 7, 2. p. 936 dieſelbe Annahme einer 
Syncope von suspitio aus suspieitio aufgeftellt haben. 


4) Oder follte man doch noch einmal etwas ähnliches erleben wie 
was ich vor einigen Jahren in einer Anzeige von Madvigs latein. Sprach— 
Ichre gelefen zu haben mich erinnere, in welcher es tadelnd vermerft wurde, 
daß in dem beurtheilten Werfe ver Druckfehler contio ſtatt concio ſich 
auffallenderweife mehrmals wiederhole ? 


5) Ob diefe Herleitung von contio vielleicht and) auf die Spur der 
richtigen Etymologie von percontor (percunctor) Leite, mögen Anz 
dere unterfuchen; mir will wenigftens weder des Verrius Flaceus (bei Fe— 
ſtus ©. 214, 8 ff.) und Nonius (S. 44, 19) Ableitung von contus (2ov- 
165) noch die des Feftus von eunctus noch die Döderleins (a. a. O. 
©, 135) von gnouisse (Metathefis von pergnotari) oder zoreiv, xorr£ir 
einleuchten. In der Schreibung diefes Verbums fchwanfen die Plautini— 
Then Handfchriften Trin. 881. 1077. Mil. 292. Bacch. 189. 575. Stich. 
366. 370. Pieud, 462. 1047 zwifchen den beiden erwähnten Formen. und 
noch zwei andern: percuntor und perconctor. Die erwähnte Ab— 
leitung des Verrius Flaceus berechtigt aber wol zu dem fihern Schluß, 
daß im Gegenfas zu der jetzt herfchend geworbnen Gewohnheit vielmehr 
die Schreibung percontor in der guten Zeit die gebräuchlichite war. 


zur lateiniſchen Grammatik, 297 


ei und Verlängerung des vorhergehenden Vocals selius wurde, 
Daß die durch Varro aus Plautus überlieferte Nebenform sectius 
diefe Herleitung auf das Bortreflichfte beftätigt, bedarf Faum der 
Erinnerung; dagegen glaube ich noch darauf aufmerkſam machen 
zu müßen, daß diefes fo eben gefundne Verhaltnis zwifchen seci- 
lius sectius selius die oben angenommene Syncope von Suspici- 
tio in suspitio ganz anfer allen Zweifel fesen würde Cobgleih fie 
auch fo ſchon fiher genug if), wenn fih auch bier die Zwifchen- 
form suspictio nachweiſen ließe. Vielleicht gelingt es mir Dies 
fon Nachweis zu Hefern, In Terentins Andria II, 2, 21 findet 
fih im älteren Druden und bei Nonius ©. 511, 5 in einem Vers 
des Enns in den Ausgaben von Junius und Mereier die 
Form suspeclio. "Hat diefe Lesart, was ich nicht weiß, gute hand— 
fchriftliche Beglaubigung für ſich Cfür den Vers der Andria ftelfen 
es freifih Faernus und Bentley in Abrede) ), fo ftebe ih 
nicht an, da suspectio nichts ift, fie in Das oben vorausgeſetzte 
suspictio zu verwandeln. 

Sch habe oben verheißen noch einige Beiſpiele Diefer Syncope 
beizubringen. Im zweiten Jahrgang dieſes Mufeums ©. 150 f. bes 
merkt Schwenck mit vollem Necht, daß bei inuitare, einfaden, 
„die Bedeutung darauf führe, daß es aus einem som Stamme voc, 
der in uöcare enthalten fer, abgeleiteten inuicitare eontrahtert fer”, 
und verweift wegen der Verwandlung des 6 in I auf inloco = 
ilico (nicht illico, vol. Feftus S. 297, 31. Ritſchls Proleg. 
zum Trim ©, (XXII f.). Derfelbe ſtellt ebendafelbft die als 
ebenfo ficher anzuerfennende Vermutung auf, daß auch conuitium 
(denn nur diefe Schreibart fer Die rechte) auf gleiche Weiſe aus 
conuocitium conuicitium entftanden fer, Allerdings wird conui- 
lium in diefer Form mit I durch Die beten Quellen beglaubigt, fo 
ber Plautus Mere. II, 1, 11 durch B, Moſt. II, 1, 89 durch BC, 
Bach. 874 dur C, bei Cicero de off. II, 21, 83 durch Bamb. 
I, IE, bei Livius IIT, 45, 1 dur den Medicens, ber Nonius ©. 


6) Nah Gesner im Thesaurus hat auf bei Phädrus III, 10, 36 
Budins „ex vet. Cod.“ suspectio leſen wollen; Bentley ſchweigt zu 
der Stelle, 
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152, 3 pipulo pro conuilio durch den Bamb. M. V. 185 bei 
Gratius Cyneg. 188 fteht e8 in Haupts Ausgabe bereits im 
Text. Entforechen aber nicht dieſe beiden Beifpiele der Syneope 
aufs genauefte den obigen sechlius = selius und suspicilio = 
suspilio? Wegen des Uebergangs von © in I glaube ich noch auf 
die Neigung der Altern Sprachen hinweifen zu müfen, in griedhie 
Shen Compofitis den Bindevocal 0 gegen den im Lateinischen übli— 
ern i zu vertaufchen, wie Jıovvoodwgos = Dionysidorus in 
dem Bruchſtück einer Nede des Cato bei Fronto ©. 133 Nieb,, 
und bei Paulus Tgayorwumdıa = Itragicomoedia, Yeguonw- 
2:oy = Ihermipolium (welche Form Trin. 1013 und Rud. 529 auf 
die Auctorität dort des B hier des A hätte aufgenommen werben 
müßen, obgleich Pſeud. 742 und Eure. 292 dur die Handfchriften 
der Bindevocal o anerkannt wird, wie auch in myropolium my- 
ropola oenopolium Amph. 1011. Epid. 1, 2, 15. Trin. 408. Caſ. 
II, 3, 10. Aſin. 200), Anuvoosiyvn = Lemniselene, Anuopwv 
= Demipho, nah Ritſchls Annahme (vor dem Bonner Winter 
catalog 18%, S. Vf) auch Kurodwgog = Calidorus, nur daß 
ih Ritſchl micht beipflichten Fanın, wenn er in feiner Ausgabe des 
Pſeudulus diefen Namen, der als Caludorus in A B. 383, als 
Calydorus in A 3,006 und Argum. II. 8.15, in B in der Heber- 
Schrift der eriten Scene und in V. 35 und 10493, fonft allerdings als 
Galidorus oder Callidorus (aber gerade diefe letztere Form weiſt 
auf ein urſprüngliches Caludorus hin; wenn dies einmal als Calii- 
dorus verleſen war, fo fonnte bei der in den Mlautinifchen Büchern 
unendlich häufigen Verwechslung von i und 1 fehr Teicht Callidorus 
Daraus werden) überliefert wird, überall in der Form Calidorus 
hergeftellt hat; Plautus hat ihn ohne Zweifel Caludorus ge 
ſchrieben, aber das u iſt entweder, wenn es wirklich die Stelle 
eines griechifchen 0 vertritt, derfelbe Mittellaut zwifchen i und u 
(hier zumal hinter der ventalen Liquida) wie in lubet simillumus 
elupeus cluens u. ä., over man bat eine Namensform Karvdo- 
005 von gleichem Stamme mit Karvdwv anzunehmen, in wel- 
chem alle u Stellvertreter des y wäre, welches bei PM autus 
immer, fowol wenn es Tang als auch wenn es Furz ıft, Durch u 
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wiedergegeben wird (vgl. Ritſchls Proleg. S. XCVI und 
CCCXXV), 

Ferner rechne ich zu den Fallen der hier in Nede ſtehenden 
Syncope licitera (lietera) litera, d. i. Stamm ſanskr. Iikh = 
ſchreiben, Bindevocal I und Suffix tera; vol. Haafes Anm, 313 
zu Reifigs Vorleſungen ©. 284. Wenigftens hat die Schreibung 
diefes Wortes mit einem E durchaus Feine geringere Gewähr als 
die mit It: fo ſteht in der Lex Servilia Fr. I, 34 zeıteras (ſ. 
Göttling funfzehn röm. Urkunden ©. 41), in dem Fragment der 
Lex de repetundis bei Haubold Nr, 13 zıreraı (andere Belege 
bei Schneider Iatein. Efementarl. S. 445). Unter den P autini- 
hen Handſchriften bietet diefelbe Schreibung B Merc. I, 2, 32: 
C Trin. 95. Pſeud. 27: BED Bach, 730. Pſeud. 42: CD Bach. 
801: D Bach. 941. 

Auch glaube ich nicht zu irren, wenn ich das Verbum nitor 
hierher ziehe. Daß diefes ein anlautendes g eingebüßt hat (wie 
nascor nauus nosco narro = gnaruro ıt. A.) ), erfahren wir 


7) Darf man aus diefer Thatfache zufammengeftellt mit der nicht 
minder fichern, daß dasjelbe Verbum in der Zuſammenſetzung mit der Prä— 
pofltion con nur conitor, nicht connitor, lautet, den Schluß ziehen, daß 
auch necto niueo nubo wegen conecto coniueo conubium im Anlauf den 
nämlichen Guttural eingebüßt haben? Lahmann fiheint es für ausge— 
macht zu halten, wenn er zum Lucretius ©. 136 bemerft: de ceteris ob- 
servare licet co productum sine exceptione seribi ante gn (cognoscere 
cognomen cognatio coniti coniuere conectere conubium, a quibus diffe- 
runt congerere et connumerare). Was hier übrigens gleichfalls als aus: 
gemacht hingeftellt wird, daß jene Wörter coniti coniuere conectere co- 
nubium mit ihren Derivatis mit einem m gefchrieben worden feien, ift 
mit Ausnahme von conubium, worüber Ofann zu Cicero de re publ. p. 
231 handelt, meines Wißens nur für die ältere Periode der Tateinifchen 
Sprache durch Ritfchl in diefem Mufenm VII. ©. 318 f. aus denPlau— 
tinifchen und den von Bernays verglichnen Handſchriften des Lucretius 
erwiefen worden. Daß jedoch) diefe Schreibung zu allen Zeiten gebräuch: 
lich gewefen ift und im allgemeinen und überall wieder hergeftellt zu wer— 
den verdient, mögen folgende Beifpiele zeigen, die ſich bei umfangreicherer 
Lectüre ohne Zweifel noch bedentend werden vermehren laßen: conititur 
Gäfar B. Civ. I, 46, 3 bei Nipperdey im Text; coniuere Cicero Gatil. 
1, 12, 27 (fo die Tegernfeer Handſchrift nah Halms auf Autopſie berus 
hender Verficherung, nicht conniuere, wie Drelli angibt; conibere der 
Gronoviſche Scholiaft I. ©. 408 Baiter und Claudius Sacerdos 1, 121. 
©. 64; dagegen conniuere Probus ©. 1482, aber in der Ausgabe von 
Putſchius, auf die in dergleichen Dingen Fein Verlaß ift); coniuentem 
Cic. Tufe. T, 49, 117 (conibuentem der Negins, conhibentem ver Gudia— 
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durch Feftus in Paulus Epitome ©. 96, 11: gnilus eb gnixus 
a genibus prisei dixerunt, wozu Müller mit Necht bemerkt: 
gnili autem a genibus dielum esse co credibilius quod prima- 
rius eius verbi significalus ad genua speclasse videlur, und 
auf die Nachricht des Feftus S. 174, 33 hinweift; Nixi di ap- 
pellanlur tria signa.in Capitolio ante cellam Mineruae genibus 
nixa, uelut praesidentes parienlium nixibus (vgl. auch die Nixi 
palres hei Ovid. Metam. IX, 294). Die Stellung nemlich, in 
der die Gebährenden im Altertum (wie noch jest unter, manchen 
Völkern) niederzufommen pflegten, war in der Regel die knieende 
wol. Welckers Heine Schriften. IL. ©, 185 ff.). Wie iſt nun 
aber der Guttural im Inlaut des Participiums gnixus zu erflären? 
Sch Hatte mir früher wegen des Homerifchen Adverbiums yrvs ein- 
gebildet, daß in dem Auslaut von genu, yovv, goth. kniu ein Gut— 
turalbuchſtab ausgefallen ſei; indeffen da auch im fansfr, dshänu 
hiervon Feine Spur mehr vorhanden iſt, fo verfuche ich jest fol 
gende Deutung. Wie claud-ico = ih bin claudus, alb-ico = 
ich bin albus, fabr-icor = ich bin faber, fo ift gen-icor gnicor 
= ich bin knieend. Don diefem gnicor lautet das Participium 
ganz regelmäßig entweder mit dem jüngeren Guffiv sus = gnixus 
(in Plautus Rudens V. 695 iſt auf die obige Gloffe des Feftus 
bin vieleicht geradezu genibus gnixae ftatt des von den Hand— 
Schriften überlieferten genibus nixae herzuftellen) oder mit dem äl— 
tern lus = gniclus, das nach Analogie yon Seclius selius dag _C 
ausſtieß und geilus wurde, Etwas anders erflärt dieſe Tehtere 
Form Müller zu der angef. Stelle des Paulus, indem er den 
Stamm wır (doch wenigftens enır) zu Grunde legt, an den das 
Participialſuffix lus unmittelbar angehängt worben fer, alfp gnilus 


uns 294) ; conixa chend. II, 21, 47 (conexa Negius und Pithöanus: Gud. 
29% freilich connexa); coniuens Cic. de orat. III, 59, 221 (conuiens 
Sud, 3 bei Ellend Et, Die meiften übrigen Bücher interpoliert); conexos 
Propertius IL, 5, 23 (fo der Neapol.); conisus und conisi Livius I, 33 
und 11, 63 bei Alſchefski im Text; fo ferner die älteften Handjchriften 
des Vergilius und Ovidius (f. Wagners Orthogr. Verg. p. 455 und 
Merkels Vorrede zu den Metam. ©. X) und die Florentiner Handſchrif— 
ten des Tacitus; conexis der Goder des Feſtus ©. 334, 11; conexum 
Nonius ©, 103, 5 und 234, 32. 


zur lateiniſchen Grammatik, 231 


entflanden aus gnit-lus wie exfulus (= effusus) aus exfud-tus, 
adgrelus und egrelus (= aggressus und egressus) aus adgred- 
lus und egred-tus, wogegen gar nichts einzuwenden fein würde, 
wenn in jener uralten Zeit, in der das Participium gnilus Yautete, 
fhon der Stamm wır ober. enır zu Örunde gelegt werben bürfte, 
Bon diefem ift erſt die jüngſte (übrigens ſchon bei Plautus Mit. 
29 vorkommende) Partieipialbildung nisus abzuleiten, die ſich zu 
nitor verhält wie usus zu ulor u. ä. Um nun das I des Präfens 
zu erflären, bat man diefes wol als Intenfivform von gnicor, 
alfo gnicitor (gnictor) gnitor nilor zu faßen, wenn man nicht 
etwa nach Analogie von plecto flechte n}.&zw, pecto nexw fege, 
necto nähe, fechte pugno (zAenro clepo) (vgl. Z. Grimms 
deutſche Gramm. III. S. 520: zuweilen kann das ableitende T 
in die wurzel eindringen und eine neue ablaulsform erzeugen) 
von vorn herein auch ein gniclor annehmen will. 

Endlich dürfte Die bisherige Erörterung auch wol den Aus- 
fhlag geben für die Schreibung des cocio coclio cuctio — 
arillator wereßorevg oder uerangarns (vol: Feſtus bei Paulus 
©. 20, 12. 51, 3. Gellius XVI, 7, 12. Plautus Aſin. 203). 
Trotz der wol unleugbaren Stammverwandtfchaft dieſes Wortes 
mit unferm hoke höker (e8 ift gebildet wie ludio oplio u. dgl.) 
fcheint doch die Nebenform coclio darauf hinzuwerfen, daß cotio 
die richtige Schreibart ift, wie auch in der angeführten Stelle des 
Gellius die Handfchriften und alten Ausgaben haben, 9 Sowie 


8) Noch ein anderes Beifpiel eines Wortes, das gewöhnlich fälfch- 
lich mit ci gefchrieben wird, ift indutiae, droyei. Für diefes weifen 
auf die Schreibung mit t Die Etymologien der Alten: des Aurelius Opi— 
lius primo Musarum bei Gellins I, 25, 17 (nah Ofanns anſprechender 
Vermutung zur Erklärung des Wortes in Plautus Amph. 389, demnach 
hinzuzufügen in Ritſſchls Parerga 1. ©. 243 Ann.) von inire: „quasi 
induitiae (fo vermute ich muß bei Gellius gefchrieben werden ftatt Gro— 
nod 8 iniliae und des handfchriftlichen inuie) hoc est inilus atque introi- 
tus“, des Gellins ſelbſt ($. 14) von inde uti jam und des Donatus (zu 
Ter. Cum. 1, 1, 15): uel quod in diem dentur uel quod in dies otium 
praebeant. In Feiner einzigen diefer vier Ableitungen, von denen Die drei 
letsten freilich albern genug find, findet die gewöhnliche Schreibung indu- 
eciae doch auch nur einen Schatten von Rechtfertigung; hätten fie die Al- 
ten gefauut, fo würden fie. gewis nicht verfäumt Haben, inducere herbeizu— 
ziehen. Zu dem angel Berfe des Amphitruo hat B audy richtig Induliae 
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aber coclio zu colio, sectius zu selius, gnictor zu gnitor, fo 
verhält fih coeturnix, wie bei Lueretius IV, 641 in dem Ar- 
chetypus geftanden Hat, zu colurnix, jenes eine Gchreibart, die 
wol in den Tert hätte aufgenommen werden müßen, da auch der 
Grammatifer Caver S. 2248 fie kennt, wern auch, und von feinem 
Standpunkt aus mit Necht, fie verwirft (ogl. Lachmann ©. 251). 
Wenigſtens darf man jene vollere Form in feinem Fall zufammen- 
werfen mit auclumnus arclus farclus mulcta u. dal. falfchen 
Schreibarten, die Lachmann ©. 254 beiläufig als folche erwähnt, 
quae ante quadringentos vel quingentos annos nala sunt, 
Somit glaube ich die Unhaltbarfeit der bisher gewöhnlichen 
Schreibungen secius suspieio conuicium cocio erwiefen zu haben; 
nur secius dürfte in Profa, wo man aus dem Metrum feinen Be— 
weis für die Länge der Antepänultima entnehmen fann, ald Neben- 
form yon sequius allenfalls geduldet werden können. Den Alten 
ſelbſt ſcheint indeffen frühzeitig das Bewuftfein von der Entftehung 
diefer Formen abhanden und die falſchen Schreibungen suspieio 
und conuicium wie auch concio ber ihnen in Gebrauch gefommen 
zu fein (dies beifäufig eine Unterftügung der Annahme von dem 
hohen Alter des Gleichlautes son ci und li wor einem Vocal, wor- 
über man vgl. Schneiders latein. Elementarl. S. 247 ff.); für 
conuicium fpricht des Feftus (ber Paulus S. 41, 20) und Nonius 
(S. 64, 5) übereinftimmende Herleitung des Wortes a uicis, 
neben welcer jedoch Feftus durch den Zuſatz uel immulata litera 
quasi conuocium (welche Anficht auch die Juriſten theilten, vgl. 
Ulpianus in den Digeften XLVII, 10, 15. $. 4: cum in unum 
complures uoces conferuntur, conuicium appellatur quasi 
eonuocium) eine Ahnung von der wahren Etymologie verrath; 
suspicio findet ſich z. B. Trin. 82 und Pfeud, 562 in A; über 
eoncio endlich vol. Paulus S. 66, 6: coneio conuenlus, dicta 
quasi conuocalio, wozu Müller richtig bemerft: quod ciere 
paulo inferius explicatur nominare. Daß jedoch diefe Herleitung 


bewahrt. — Umgefehrt iſt aber ebenfo unrichtig wie induciae die Schrei- 
bung solatium, jtatt der e8 nur solacium heißen SM wie mendacium 
und minaciae ; vgl. Wagners Orthogr, Verg. p. 472 
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des Wortes concio von ciere nicht von Verrius Flaccus herrührt, 
fondern von Feſtus, wenn fie nicht gar ein Kabricat von Paulus 
ſelbſt ift, gebt aus der Gloſſe desjelben S. 38, 4, wo die Bücher 
das richtige conlio bewahrt haben, fowie aus dem was Gelliug 
XVIII,7, 6 aus einer Schrift des Verrius Flacecus mittheilt, hervor, 
Ließ man ſich doch auch durch die falfche Etymologie von condico ver- 
leiten, condicio zu ſchreiben, eine durch die alteften Vergiliſchen Hand» 
fohriften, den Ambroſianiſchen Palımpfeft des Plautus und die Codices 
der Bücher de re publica und des Gaius fowie die Mehrzahl der 
Inſchriften beglaubigte Schreibweife, die aber dennoch nach Döder— 
leins überzeugender Erörterung Cin den Reden und Auffägen I. 
©. 365), wonah conditio dem griechifchen Surdeoıg oder Evr- 
Heola entipricht und das ganz regelmäßig gebildete Verbalfubftantis 
zu condere — EuvYeivar abgibt, durchaus verwerflich iſt. Uebri— 
gens iſt die richtige Schreibung conditio auch auf Infchriften gar 
nicht fo fehr felten, wie Harleß in der Zeitfcehrift für die Alter 
thumswiß. 1840. ©. 550 nachweiſt, und in den Plautinifchen Bü— 
chern findet fie fich in BED Trin. 488. Bach. 1041. Stid. 51. 
138: in BD Mit, 952: in CD Trin. 159. 501. 


Weilburg. 
Alfred Fleckeiſen. 





Ueber Das Imperfeetum in Den Sufchriften 
griechifcher Künſtler. 


Die Frage über den Gebrauch des Imperfeet und Aorift in 
den Juſchriften griechifcher Künftler Hat durch den Streit zweier 
franzöfifchen Oelehrten, Letronne’s und Raoul-Rochette's *), eine gewiſſe 
Berühmtheit erlangt, Wie gewöhnlich, iſt fie durch den Streit 
einer Entſcheidung allerdings näher gerückt, aber freilich nebenber 
auch mit mancherlei Unkraut überwuchert, Das eine klare Einficht 
in den jeßigen Stand der Sache wefentlich erſchwert. Sch werde 
daher verfuchen, die Frage auf ihre wefentlichen, einfachen Elemente 
zurüczuführen, und der Sache zu Liebe, verfpreche ich im voraus, 
jeder perſönlichen Polemik, auch wo der Stoff dazu reizt, fireng 
zu entfagen. 

Als Ausgangspunft der Erörterung bat eine Stelle des Pli- 
nius (N. H. praef. $. 26) gedient, in der es von den griechiichen 
Künftfern heißt: absolula opera et illa quoque, quae mirando 
non saliamur , pendenli litulo inscripsisse, ut Apelles faciebat 
aut Polycletus, tamquam inchoala semper arte et imperfecla.... 
Tria non amplius, ut opinor, absolute quae tradunlur inscri- 
pta Ille fecit, quae suis locis reddam; quo apparuit summam 
arlis securilalem auclori placuisse el ob id in magna invidia 
fuere omnia. Wolfen wir nun, wie es bisher gefihehen, in dem 
fecit eine Ueberfegung von Enxornoe ſehen, fo befindet fih Plinius 
in offenbarem Widerſpruch mit den erhaltenen Monumenten, auf 
denen Enoinoe öfter als Enoreı, und in allen verfchiedenen Epo— 

*), Letronne: Explication d’une inseripiion greeque trouvée dans 
Y'interieur d’une statue de bronze Paris 18453. Rnoul-Rochelte: Ques- 
tions de l’histoire de l’art disculdes al’occasion d’une inscriplion grec- 


que etc. Paris 1846. Zur Bermeidung unnützer Gitate verweife ich überdem 
auf Sillig, 
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chen wiederkehrt (ogl. R. R. p. 148). Ich flimme daher der Vers 
muthung O. Jahn's am Schluß feiner Abhandlung über die Kunft- 
urtheile des Plinius bei, dag absolule inseripla äle fecit nicht 
auf den Aorift, fondern auf ein Perfectum zenorzze zu beziehen 
fe. Denn „das Perfectum giebt in einer Infchrift den Sinn, den 
Plinius bezeichnet, und fo wie es unerhört iſt auf den noch erhalte» 
nen Monumenten, fo mochte es zu feiner Zeit nur auf dreien bes 
kannt fein.” 

Sprit nun Plinius vom Verfeetum, fo fiheint damit viel— 
Yeicht der ganzen Frage über den Unterschied des Aoriſt und Im— 
perfect jede Grundlage entzogen, Merkwürdiger Weiſe aber ge» 
winnt fie neue Bedeutung, wenn wir auf der Grundlage der erhal- 
tenen Monumente fortbauen. — Wir handeln zunächft von den 
Bildhauern. 

Es iſt bereits geſagt worden, daß ſich der Aoriſt in allen 
Epochen der griechiſchen Kunſt ohne Unterſchied findet. Wir haben 
es Daher einzig mit dem Imperfectum zu thun und zu unterfüchen, 
ob fich der Gebrauch veffelben auf beſtimmte Zeitabfepnitte beſchränkt, 
oder ebenfalls zu alfen Zeiten allgemein war, Hier war die Er- 
drferung auf dem Punfte angelommen, daß der Vertheidiger der 
Veßteren Meinung zugeben mußte: häufiger werde das Imperfectum 
allerdings erft nach Alexander, doch fer der Gebrauch deffelben auch 
für. die vorhergehende. Zeit durch Das Beifpiel folgender Künſtler 
gefichert: Epagatos, Tynnichos, Kallimachos, Bupalos, Calamis, 
Demokritos, Sthennis; namentlich ſei das Beiſpiel des letztern von 
Wichtigkeit, da er beide Tempora, Aoriſt und Imperfect, ohne Un— 
terſchied gebraucht habe. Prüfen wir nun die Beweiskraft dieſer 
Beiſpiele dem gewöhnlichern Gebrauche gegenüber. 

In dieſer Reihe von ſieben Namen haben drei ihre Stelle 
gefunden auf die Autorität von Inſchriften hin, die Spon in den 
Miscellanen mittheilt. Die erſte iſt gerade die des Sthennis 
und bezieht ſich auf ein von ihm gefertigtes Porträt des epheſiſchen 
Philoſophen Div (pP. 126). Darüber bemerkt Spon: Is videlur 
vel sculptor fuisse, qui Dionis staluam feeisset, vel archite- 
elus, qui monumentum aliquod, in quo Dionis et aliorum in 
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sculpta erant nomina, erexerat. Tales enim lapides sex aut 
septem extant simul in Villa Malthaci, quos suo referemus 
loco. Er deutet ohne Zweifel auf die Infchriften des Polykr(ates), 
S. 135, und Teufiales oder vielmehr Zeuriades, ©. 137, bei 
denen wiederum bemerkt iſt: Romae in Villa Matthaei. Nach ver 
Iegteren ift eine Büfte des Pythodoris abgebildet als exiftirend: 
Massiliae, apud D. Fouquier; worauf mit der Bezeichnung ibi- 
dem die Inſchriften des Demofritog und Kalamis folgen, 
Erinnern wir ung aber der obigen Worte: sex aul seplem ex- 
tant simul, und bemerfen die gleiche Form, die ganz gleiche Ver- 
zierung der bier erwähnten Infchriften, fo können wir nicht umhin, 
bei Spon ein Verfehen anzunehmen, und ibidem auf die Billa Mat- 
ter zu beziehen. Wo wir nun die Namen yon fünf KRünftlern ver: 
fhiedener Zeiten, in gleichen Schriftzügen, auf Steinen von gleicher 
Form, nicht in ihrem Vaterlande, fondern in einer fremden Stabi 
finden, welche die Kunſt mehr als ein Jahrhundert nach ihrem Tode 
zu begünftigen erft anfing, da werden wir ficherfich diefe Inſchriften 
nicht für die Driginalinfohriften ihrer Werke halten dürfen, Cs 
find Copien einer fpäteren Zeit, die vielleicht ebenfalls nicht unter 
den Driginafiwerfen, fondern deren Covien ftanden. Das Imperfe— 
etum eroreı ber dem Namen des Sthennis, Dempfritos, Kalamis 
(ſo wie des Zeurindes) beweift alfo nichts für den Gebrauch def- 
felben vor Alerander, da der Steinmeb darin vecht wohl dem Ge— 
brauch feiner Zeit folgen Fonnte, Daffelbe gilt von Bupalos, deffen 
Namen ſich auf einer fragmentivten Bafis in der Nähe von Nom 
gefunden hat, aber in Schriftzügen, die nicht im mindeften auf die 
wirffiche Zeit des alten Bupalos hindeuten, Was Kallimachos 
anfangt, deſſen Namen fih auf einem befannten Capitofinifchen Nes 
lief findet, fo behauptet zwar Raoul-Rochette Cp. 76): niemand 
zweifle jest mehr daran daß die Seufptur dem altgriechifchen Style 
angeböre und daß auch die Infchrift aus der nemlichen Epoche fer, 
Allein dagegen muß ich den entſchiedenſten Widerfpruch einlegen. 
Die competenteften römiſchen Kunftrichter erfennen in diefem Werfe 
einen durchaus manierirten Styl, wie er nur archaiſirenden Skul— 
pturen eigen iſt. Ich theile dieſe Anficht und verfpare den Beweis 
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derfelben, bi8 Gründe für das Gegentheil beigebracht find, Aber 
felbft wenn das Relief wirklich archaifch wäre, braucht es Darum bie 
Inſchrift noch nicht zu fein. Ich habe fie kürzlich in nachfter Nahe 
unterfucht : fie iſt äußerft forglos und flüchtig mehr eingefrigelt als 
eingehauen, und wenn ich fie auch nicht geradezu eine moderne Zus 
that nennen will, fo gehört fie doch ficher einer fehr ſpäten, römi— 
fhen Zeit an. 

Mir hatten es bisher mit römiſchen Nachahmungen griechte 
fcher Infehriften zu thun. Anders verhält es fih mit den beiden 
noch übrigen Beiſpielen. Procop cbell. Golh. IV. 22. p.576 Bonn.) 
erzählt, zu Geraiſtos auf Euboea befinde fich ein aus mehreren Stei— 
nen errichtetes Schiff, daß man für ein Votivgeſchenk des Agame- 
mnon halte, Er las darauf noch das folgende Diftichon, in dem, 
beifäuftg gefagt, der Herameter nur fünf Füße hat: 

Nye uelaıwav idovoaro 170° "Ayausuvwv, 
Eiinvov oroarıng orua nAollouevng. 
und am Anfange: Tuvvıyog Enoisı Agr£wudı Borooig. Raoul⸗ 
Nocette nennt deßhalb (P. 26.) Tynnichos einen Künftler einer 
unbefannten oder felbft mythologiſchen Epoche. Aber zuerft fragt 
es fih, ob er überhaupt Künftler oder blos Donator war, worauf 
die Hinzufügung des Götternamens deutet. Ferner, auch wenn wir 
Procop's Worte unberücfichtigt Taffen: @ d7 yoruara Ev nkorw 
zovrm n ımvırade 7 voregov Svoderra, iſt doch nicht hinlängli— 
her Grund vorhanden, an eine mythologiiche Epoche zu denken. 
Das Schiff, errichtet Da, zrde, wo (nad der Sage einft) Agame- 
mnon etwas abnliches aufgeftellt hatte, war ein der Artemis von Tyn- 
nichos geweihtes Geſchenk, konnte aber in weit fpaterer Zeit geweiht 
fein — und war es: nAorlo für nAwilo laßt fih nicht vor Poly- 
bins nachweisen. Auf jeden Fall iſt alſo Tynnichos fpater als 
Alerander zu ſetzen. Es bleibt alfo allein Epagatos übrig. Sein 
Name findet fih in fehr alterthümlichen Schriftzugen auf Thera in 
den Iebendigen Fels eingehauen. [ASOZ MoTATIATI] Göckh: 
Berl. Acad. 1836. ©. 78. n. 6. $ranz elem. p. 55). Die Ab» 
fihreiber erwähnen nichts von einem Relief oder Kunftwerf, das fi 
bei diefer oder den gleichzeitig eopivten Infopriften gefunden. Da— 
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nach wird es ungewiß ob wir es hier mit einem Künftler zu thun 
haben, Wenigftens wird man aber diefem Einen Beiſpiele nicht ein 
ſolches Gewicht beifegen wollen, daß Dadurch das ganze bis jetzt ge— 
wonnene Nefultat umgeftoßen würde, namentlich daß das Imperfe— 
etum Eroisı in den Infhriften ver Bildhauer vor Alexander nicht 
vorkomme. 

Iſt aber die Zeit Alexanders ein richtig angeſetzter Termin? 
Ich werde die Antwort auf einem kleinen Umwege geben, indem ich 
ein überſichtliches Verzeichniß aller Beiſpiele des Imperfeetum auf 
ſtelle, wozu Letronne (p. 27) und Raoul-Rochette (P. 86 sqq.) 
das Material faſt vollſtändig Tiefern. Da aber auch die Kenntniß 
der Tocalen Verbreitung Des Gebrauches nicht ganz unwichtig zu 
fein fcheint, fo ordne ich es geographifch. 

Athen Liefert fehr wenige Beifpielez es find folgende: 

Aulus Pantuleius, ver eine Statue Hadrians verfertigte (0. 
I. n. 339). 

Ein Unbefannter, Sohn des Diognetos, der jeden- 
falls der Kaiſerzeit angehört, da in der fragmentirten Debication 
fih noch der kaiſerliche Titel oefaoros erhalten hat. (Schöll. 
Arch. Mitt. S. 120. R. R. p. 100). 

Phaedros; fen Name findet fih auf einer Sonnenuhr; und 
ift er deßhalb ein Künftler zu nennen, fo gehört er doc) der fpätern 
Rarferzeit an, der Antonine nah Visconti, des Septimius Severus 
pder feiner Söhne nah Böckh (U. I. n. 529. 

Unzuverläßig, felbft für Raoul-Rochette, ift eine Inſchrift mit 
dem Namen des Prariteles Cp. 118); und daffelbe gilt von einem 
Fragment bei demfelben (p. 101). 

Aus Sparta Fennen wir: 

Demetrios, der die Statue eines römiſchen Magiſtrats Pau— 
Iinos macht CC. I. n. 1330); und 

Aurelius Nicephorus, der fehon Durch feinen Namen der 
römischen Epoche angehört (C. I. n. 1402). 

Häufiger findet fih das Imperfectum auf Delos Don dort 
fennen wir: 

Agaſias, des Menophilos Sohn, aus Ephefos, Er machte die 
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Statue eines vömifchen Legaten Billienus, der nach Böckh dieſes 
Amt etwa DI. 161 verwalten konnte (C. J. 2255 b). 

Dionyſodoros, Moſſchion und Adamas aus Athen, ge 
meinfam befchäftigt an einer Statue der Ifis, weshalb Böckh fie 
nicht vor Die Zeit der attiſchen Herrſchaft in Delos, d. 1. nah Ol. 
152 fest (U. 1. 2298). 

Hephaiftion, Sohn des Miyron aus Athen, befannt aus zwei 
Inſchriften CC. 1. 2284. 2293), die fih auf zwei Ehrenſtatuen be> 
ziehen, son Denen Die eine ägyptiſchen Gottheiten geweiht war. Sie 
gehören nad Böckh in die Zeit nah DL. 152, ja vielleicht nach 
der Schlacht von Actium. 

Lyſippos, Sohn Lyſipps aus Heraklea, Verfertiger einer Eh— 
renſtatue offenbar römiſcher Zeit, nach der Angabe R. Rochette's 
(p. 93), auf den ih mich aus Mangel anderer Quellen allein 
beziehen kann, ebenfo wie bei: 

Hephaiſtion, Sohn des Demophilos aus Athen, ebenfalls als 
Künſtler einer Chrenſtatue bekannt (N, N. p- 91), die, wie die 
vorhergehenden, nach DI. 152 zu feßen fein wird, 

Auf Melos fand fi) der Name des 

Antivhanes, Sohnes des Thrafonides aus Paros, auf der 
Bafıs einer Mereurflatue des Berliner Mufeums, die von Gerhard 
ein Werk der Kaiferzeit genannt wird Berl, antiq. Bilder, ©, 75. 
0.100. Re. PD. 71); 

Auf Aftypalaea haben wir: 

Andragoras, des Ariſteidas Sohn aus Rhodos, auf der Ba- 
ſis einer bronzenen Ehrenſtatue (C. 1. 2488). Ueber das Alter 
ſchweigen die Herausgeber; ich bemerke Daher nur, daß er unter 
den vielen uns befannten rhodiſchen Künſtlern, die meift in das 
dritte und zweite Jahrhundert v. Ch. ©. gehören, der einzige iſt, 
der fich des Imperfeets Enorsı bedient hat. 

Biel hat man fich gefiritten über Die auf das Homeriſche Grab 
bezüglichen Inſchriften aus Chios, in denen auch eines Künftlers 
Bulos Erwähnung gefieht. Die Exiftenz dieſes Künſtlernamens 
iſt jetzt gefichert, zugleich aber auch, daß die Schrift ihrem affee- 
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tirten Archaismus nach in das erfte oder zweite Jahrhundert nach 
Chr. gebört (Vgl. R. R. P. 06—099). 

Endlich ward zu Windelmanns Zeit aus Griechenland eine 
Statue mit fragmentirter Infchrift gebracht: . . Av] ZIMAXOY 
ETIOIEI. Die Arbeit wird nicht ausgezeichnet, aber gut genannt, 
was und nicht wohl über Die römiſche Epoche zurückzugehen erlaubt 
(Sea Misc. p. 191). 

Ale übrigen Berjpiele des Imperfectum gehören nach Italien 
und zwar mit geringen Ausnahmen nach Nom und den umliegen- 
den Drtfchaften. 

Agaſias, Sohn des Dofitheos aus Epheſos, der Künftler des 
ſog. borgbefifchen Fechters. Die Züge der Infchrift paſſen vielleicht 
beffer in das erfte Sahrhundert der Kaiferzeit, als das letzte der 
Nepublif, ; 

Antiohus aus Athen, DVerfertiger der Ludoviſiſchen Pallas 
(Mon. dell’ Inst. II, Tav. 27. cf. Ann. 1841. p. 54), die den 
Buchſtaben der Infchrift zufolge kaum älter als Auguftus fein wird. 

Apollonios, Neftors Sohn aus Athen, der Meifter des va— 
ticanischen Herafles = Toro; außerdem befannt durch einen jeßt ver- 
fhwundenen Aſklepios im Palaſt Maſſimi und eine Bafıs, welche 
die Dionigi zu Arce bei Arpino ſah. Schon Winkelmann hielt ihn 
nicht für Alter als etwa DL. 1505 nach andern Anzeichen dürfen 
wir ihn aber mit ziemlicher Sicherheit in bie Zeit des Pompejus 
verweisen. Es laßt ſich nicht fagen, ob und wie er mit einem zweiten 

Apollonios zufammenbängt, deffen Vater und Vaterland die 
Inſchriften nicht angeben. Ein Apoll von ihm ward in der Billa 
Hadrians bei Tivoli entdeckt, ein Satyr befindet fich in der Egre— 
mont'ſchen Sammlung zu Petworth. Ueber den Apoll urtheilt Vis— 
eonti (PCI. II. p. 246), daß er die Kopie des Werks eines gleich- 
namigen Künftlers, alfo nicht gerade won vorzüglicher Arbeit fer. 

M. Coſſutius M. l. Cerdo, der Künflfer zweier Satyrftas 
tuen aus Civita Lavigna, ein römischer Treigelaffener (Spec. of anc. 
selduitz 71). 

Emmohares, Sohn des Ptolemaeos aus Argos, auf dem 
Sragment einer Venusſtatue. Der Name it nicht griechiſch und 
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daher von Letronne in Hermochares verwandelt worden. Zu beach— 
ten ift aber, daß Gudius (214, 7) ihn aus der unlautern Quelle des 
Ligorio fchöpfte. 

Eraton, aufdem Fragment einer Bacchusſtatue, einft in Billa Albani. 

Eutychos, ein Bitbynier, auf einem capitolinifchen Cippus der 
fpäteften Zeit. 

Glykon, aus Athen, der Künftler des farnefifhen Herakles, 
eines andern im Mufeum Guarnacci zu DVolterra, fo wie befannt 
durch eine zu Arce ber Arpino von der Dionigi gefehene und eine 
früher im Mufenm Biscari zu Catania befindliche Bafıs, Die 
Schriftzüge führen auf die Karferzeit. 

Herakfleides, des Agafias Sohn aus Ephefus, und Ars oder 
Apneios, auf einer Marsſtatue des Pariſer Muſeums (Clarac 
inser. pl. LVI. 470. Louv. n. 411). Ich weiß nicht, ob fie aus 
Ron ſtammt, doch ſcheint fie allgemein für ein Werk römifcher Zeit 
gehalten zu werben. Visconti nimmt Agafias für iventifch mit dem 
Künftler des borahefifchen Fechters. 

Iſido ros, ein Parier, nach einer Inſchrift von Pozzuoli, in 
der auch ein Jexuos, d. 1. Decimus, alfo ein römiſcher Name yors 
kömmt (Jorio, guida di Pozzuoli p. 82). 

Kleomenes, der Künftler eines Altars mit Darftellung des 
Dpfers der Iphigenie, im Mufeum zu Florenz (Uhden, Berl. Acad, 
1812. ©. 74. flgd.). Der Character der Infchrift erlaubt Feine 
genauere Zeitbeftimmung. Zwei gleichnamige Künftler, son denen 
wir die mediceifche Venus und den fog. Germanieus des Louvre bes 
figen, werben wir in das legte Jahrhundert der römifchen Republik 
fegen müffen, 

Kriton und Nikolaos, Athener, befannt durch eine Kanephore 
der Villa Albani, die in Vigna Strozzi hinter dem Grabe ver 
Caecilia Metelfa gefunden ward (Guattani, mon. in. 1788. Sett. 1). 
Die Infchrift deutet etwa auf den Beginn der Kaiferzeit, 

Menelaos, Schüler des Stephanos, der Künftler der gewöhn- 
ih Dreft und Elektra benannten Gruppe in Villa Ludoviſi. Sein 
Lehrer Stephanos war Schüler des Pafliteles, eines Zeitgenoffen 


des Julius Caefar, 
Muſ. f Philol. N, dr VII, 16 
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Meneftbeus, Sohn des Meneftheus aus Aphrodiſias, nach 
einem früher in Pefaro befindlichen Statuenfragment (Olivieri Marm. 
Pis. AV. Grut, 1021. 2). C und © deuten auf die römiſche Epo— 
chez Die vier ung fonft noch befannten Künftler deſſelben Vaterlan- 
des gehören in dag 2te Jahrh. n. Ch. 

Menodotos und Diodotos, Söhne des Boethus aus Nico» 
medien, Künſtler einer Heraflesftatue, die fih im Löten Jahrh. in Rom 
befand (Wind, VL 1. ©. 38; cl. Muratori 1. p. 475. 3. zowng* 
dıodorog BonFov enoı ... zu Gaëta). Wenn ihr Vater mit dem 
befaunten Boöthus identisch, Finnen fie faum in der Sullanifchen 
Epoche noch am Leben gewefen fein. 

Menophantos copirte nach einer Venus in Troas Die jekt 
im Palaft Chigi zu Nom befindliche Statue, welche beftimmt erft 
der Raiferzeit angehört. 

Phidias und Ammonios bildeten einen dem Aegyptiſchen nach- 
geahmten Kerkopithefen, der im 3.159 n. Ch. geweiht wurde (Mind, 
B. VII. S. 306). 

Phileumenos, Künftler einer früher in Villa Albani befind- 
lichen Statue, die etwa in Hadrians Zeit gefest wird (vgl. RR. 
p- 94). 

Polykles, auf einer beim Teatro Argentina in Nom gefunde- 
nen Baſis (Canina, archit. ant. Rom. Ill. p. 310), die nicht mehr 
vorhanden zu fein foheint. Der zweite Polykles wird von Plinius 
in DI. 156 gefest und fcheint in Nom felbft gearbeitet zu baben, 
fo daß fich die Inſchrift auf ihn beziehen kann. 

Stephanos, Künftler einer athletiſchen Figur in Villa Albani; 
fallt als Schüler des Pafıteles zwifchen Cäſar und Auguftus. 

Zenas (ZHNASB und ZHNAZ AAEZANAPOY), auf 
zwei Büften des Capitolinifchen Mufeums, von denen die eine für 
Clodius Albinus gehalten wird. 

Zeno, des Attis Sohn aus Aphrodiſias, befannt durch eine Se— 
natoren-Statue der Billa Ludovifi, eine Statue zu Syracus, und 
eine Herme des Baticanz Tebte nicht vor dem 2ten Jahrh. n. Chr. 

Zwei fragmentirte Namen... yerng zaı aleb.... 
auf der Bafis eines zu Gabii gefundenen Barchusfnaben (Viſconti, 
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Mon. Gab. tav. XII.), welche R. Rochette (lettre à Schorn p. 160) 
in die fpätefte Zeit verfebt. 

Auch die befannte Bleiinfehrift, von der ſich der ganze Streit 
der beiden franzöfifhen Gelehrten herfchreibt, mag bier ihre Stelle 
finden: «] HNOAYOITOGS rugıog zur... .] DAN POAIOE 
ENOOfvr]|. Die Schriftzüge würden etwa auf das Ite Jahrh. m. 
Chr. führen. Iſt aber die Echtheit völlig gefichert? 

In diefem Verzeichniffe find Diejenigen Künftler übergangen, 
deren Namen wir ficherlih nur in Uebertragungen auf Eopien ihrer 
Werke bejisen. Außer den am Anfang ausführlich beiprochenen : 
Sthennis, Demofritvs, Kalamis, Zeuriades, Bu 
palos, Kallimachos, find es noch folgende: 

Myron, auf dem Disfobol in der Sala della Biga des Vatican, 

Lyſipp, auf ver Bafis einer Statue des Königs Seleufos (ogl. 
RR. Pp. 80). 

Tififrates, auf einer Tanglichen in Albano entdeckten Baſis 
(Visconti op. var. II. 82). 

Wir fiehen am Ende einer Reihe von etwa fünfzig Beiſpie⸗ 
len uud werfen kurz einen Blick rückwärts. Die Hauptmaſſe grup— 
pirt ſich um den Beginn unſerer Zeitrechnung, von etwa hundert 
Jahren vorher bis eben ſo lange nachher. Gering iſt die Zahl der 
jüngern Beiſpiele, denn die Kunſt ſank gänzlich; noch geringer aber 
ift die Zahl derjenigen, die über diefe Zeit in ein höheres Alter hin— 
ausreichen. Unter den aus Rom ftammenden Infchriften find nicht 
mehr als zwei, die wir vor das 1fte Jahrh. n. Chr. fegen können, 
die des Wolyfles und die des Menodot und Divdpt, und Ieiver find 
wir bei diefen noch gar nicht einmal ficher, ob fie nicht vielleicht auf 
Copien fich beziehen, Unter denen Oriechenlands feheinen die Altes 
ften einige der delifchen und etiva Die des Andragoras zu fein. Aber 
auch diefe gehen nicht über Ol. 152 zurück, und meift find fie ge 
wiß jünger. Sp ergiebt fi denn mit voller Klarheit folgende 
Thatfahe: Daß unter den nahezu fünfzig uns befann- 
ten Beifpielen das Imperfectum Emolsı in Bild» 
banerinfäriften Feine älter ift, als etwa DL. 150 
— 160, Dies die Thatſache; den Grund dieſer grammatiſchen 
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Erfoheinung mögen die Grammatifer erforfchen. Die Zeit des Wech— 
fels erklärt fich leicht, ja fie allein erklärt vielleicht den Wechſel 
ſelbſt. Die Zeit zwiſchen DIL. 150 — 160 ift von höchſter Wich- 
tigkeit fowohl für die Geſchichte Griechenlands als für die Geſchichte 
der Kunfl. Durch den achäiſchen Krieg verlor Griechenland feine 
Selbftftändigfeit, aber zugleich auch befiegte es feinen Sieger durch 
Wiffenfchaft und Kunft. Plinius (33, 148) fagt zwar, daß Aften 
nach feiner erften Befiegung (565 a. u, c.) zuerft den Lurus nad 
Italien geſchickt. Allein eben erſt um die Zeit der Zerftörung Ko— 
rinths fingen mit den Kunſtwerken auch die Künftler nad Italien 
zu wandern an, freilich nicht auf den Antrieb des Mummius, fon- 
dern des Metellus Macedonieus. Er ließ feine Bauten von grie— 
chiſchen Künſtlern ausfhmüden, die Plinius gerade in diefe Epoche, 
DI. 156, feßt. Die Einführung des Imperfectum fallt alfo zuſam— 
men mit dem Ende der griechifchen Selbftftändigfeit und der Ueber— 
fiedelung der griechifchen Kunft nah Nom. 


Wir wenden uns jet zu den Steinfhneidern Ueber 
fie bemerft R. Rochette Cp- 150), daß fie in allen ung erhaltenen 
Werfen durchgängig das Imperfeetum Eemoreı gebraucht haben, Wol- 
len wir alfo auf fie das im vorhergehenden gewonnene Nefultat an- 
wenden, fo müffen fie ſämmtlich nach der Zerftörung Korinths gelebt 
haben. Es handelt fih um 21 Beifpiele, wenn wir auch die mit 
verhnen, die nur die Abkürzung EII oder EILOI haben. Um Pyr- 
goteles dagegen brauchen wir ung nicht zu kümmern; denn von zwei 
ihm beigelegten Steinen iſt der eine, ein Parisurtheil, als falfch 
erfannt, der andere, der fogenannte Phocion, das Bild eines Rö— 
mers. Unter den 21 nun haben fünf vömifche Namen: Aulus 
und Duintus Aleralnder), Gaius, Rufus und Cal- 
purnius Severus Felix; fehs haben römische Porträts ge- 
macht: Agathopus, Epitynchanos, Euodos, Hyllos, 
Nikandros und Solonz ihnen geſellt ſich Eutyches bei 
als Sohn des Dioseurides, der für Auguſtus arbeitet, Die ſechs 
folgenden: Kronios, Myron wol, RR. p. 93), Onefas, 
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Pharnaces, Philemon, Tryphon haben das mit einander 
gemein, daß wir in ihren Infchriften die runde Form des C und S 
finden, Diefe fommt zwar ſchon in den Zeiten der erften Ptole— 
maeer vor, aber in fo früher Zeit nur in Aegypten, von wo fie ſich 
langfam nach Afien und Großgriechenland verbreitete. Das erfte 
mir befannte Beifpiel fallt in die Regierung des Ptolemaeus Euer- 
getes I. (DL. 133,2 — 139,3. C. I. n. 4694). Es ift eine 
Goldplatte, deren Schrift nicht die gewöhnliche Lapivar-, fondern 
eine Art Curſiovſchrift iſt. Auf Stein iſt das erfte fichere Beifpiel 
aus der Zeit des Ptolemaeus Auletes (DI. 174. 4. vgl. Franz elem. 
p- 232.) Finden fich daher Feine andern Gegengründe, fo haben 
wir feine Veranlaffung, die genannten Steinfchneiver vor die Zers 
ftörung Korinths zu ſetzen. Und auch R. Nochette verfucht dies nur 
mit einem einzigen, nehmlich Tryphon, von dem wir den fchönen 
Stein mit der Hochzeit des Amor und der Pfyche befißen, Er 
nimmt (p. 95) diefen Tryphon für tventifh mit dem son Adaeus 
in einem Epigramm der Anthologie gepriefenen (Anall. II: p. 242, 
n. 6). Adaeus, der Macedonier, aber wird in die Zeit unmittel- 
bar nad) Alexander, etwa Ol. 120 gefetzt, für welche der Gebrauch 
des runden O und & erft noch zu erwerfen ıft. Wollen wir dage— 
gen das Epigramm dem Adaens von Mitylene beilegen, der ja auch 
fonft über Fünftlerifche Gegenſtände fihrieb, fo verlieren wir ven 
chronologiſchen Anhalt gänzlich. Dazu Fümmt aber endlich, dag, nach 
den neueften Unterfuchungen über die Denfmäler aus dem Mythus 
des Amor und der Pſyche (Jahn, Arch. Beitr. S. 121 flgd.), die 
Compofition des Tryphon ſchwerlich in die erften alerandrinijchen 
Zeiten fallen Fann, — Noch find Axiochos und Protarchos 
übrig, die zwar E und I in gewöhnlicher Form haben, aber durch 
nichts anderes in eine frühere Zeit serwiefen werden können. End- 
lich Polykrates, deſſen Name von Mariette (1, 421) auf einem 
Stein geringer Arbeit gelefen wurde, neben einer Darſtellung des 
Amor und der Pfyche, die dem Appuleius entlehnt fcheint. 

Nach diefer kurzen Darlegung zeigt ſich alfo fein Hinderniß, die für 
die Bildhauer aufgeftellte Theorie auch auf die Steinſchneider anzu— 
wenden, Doch ich will vorſichtig fein wegen der folgenden Erörterung, 
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Wir finden auf Münzen eine Neihe von Namen, die man 
mit Necht auf die Münzftempelfchneider bezogen bat. Das 
Berbum, welches die Enticheidung dafür abgiebt, findet fih indeffen 
nur bei zweien derſelben ausgefchrieben, aber nicht im Aorift, fondern 
im Imperfeetum Enore, Es find: 

Neuantos, auf Münzen von Kydonia auf Kreta (Mipnnet, 
Suppl. IV.t. IX. n. 2, und 

Theodotos, auf Münzen von Klazomenä (Mon. dell Inst. IH. 
t. 35. n. 25. 26; vgl. Ann. 1841, p. 156 ff. Die zweite. ft 
identifch mit der, auf welcher Abefen Bull. 1846 p. 142 den Na- 
men Solitos zu Iefen glaubte.) 

Diefe Münzen nun können nach dem Urtheile erfahrener Nu- 
mismatifer durchaus nicht in eine fo ſpäte Zeit verſetzt werden, wie 
die Zerftörung Korinths fein würde. Namentlich für die von Kla— 
zomenä geben die übereinftimmenden Typen der Könige Pirodaros 
und Hefatomnos aus der Zeit vor Alerander einen beftimmten 
chronologiſchen Anhalt. Es fragt fih nun, vb das Gewicht diefer 
beiden Stempelfchneiver groß genug ift, um das ganze, im vorigen 
aufgeftellte Syftem umzuftoßen, oder ob wir für die Stempelfchnei- 
der einen befondern Gebrauch vorausfesen dürfen? Ich denke, wir 
entfeheiden uns für den Iegtern Ausweg, felbft wenn ung zur Erklä— 
zung deffelben vorläufig noch frhlagende Gründe fehlen. Der Un- 
terfchted zwifchen einer Statue und einer Münze iſt gewiß groß 
genug, unfre VBorausfegung zu rechtfertigen. Als Vermuthung könnte 
man aber etwa folgendes zur Erklärung vorfchlagen: Der Stempel- 
ſchneider macht nicht die Münze felbft, fondern das Modell, den 
Stempel, mit dem die Münzen erft gepragt werden. Geine Ar- 
beit zeigt uns alfo, flreng genommen, nicht das ganze Werk, auf 
welches es abgefehen iſt, fondern ıft nur eine, wenn auch noch fo 
wichtige Vorbereitung zu demfelben, die aber ihre Wirfung fortwäh- 
vend behält, fo lange und fo oft ver Stempel zum Prägen verwens 
det wird. Ich Teugne nicht, daß mir felbft diefe Erffärung faft 
etwas zu fein zugefpist erfcheint. Iſt fie aber deßhalb ganzlich un- 
haltbar? Sollte fie es nicht fein, fo müßten wir freilich. ven Künft- 
lern vertieft geſchnittener Steine auch vor der Zerſtörung Korintbs 
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erlauben, fich des Imperfects zu bedienen. Und dadurch wird meine 
oben ausgefprochene Vorſicht gerechtfertigt fein. 


Bon bedeutenden Malern des Altertbums find ung Feine 
Werfe erhalten, am wenigften mit Namensauffchriften, Aus Herku— 
lanım haben wir nur eine Zeichnung auf Marmor mit vem Namen 
des Malers Alerandros von Athen, (Pitt. d’Erc. 1. 1) und es 
wird ums nicht überrafchen, bei ihm das Jmperfeet &yoaper zu fin» 
den. So bleiben uns allein noch die Bafenmaler übrig, ober, 
nach der gewöhnlichen Erklärung des Gegenfates zwiſchen zzoreiv 
und yoageır, die Fabrifanten und Maler. Sch geftehe, daß ich an 
diefen Theil meiner Unterfuchung mit der Befürchtung gieng, gänzs 
lich zu ſcheitern. Denn ift es nicht noch heute eine faft allgemeine 
Annahme, daß noch vor der Zerftörung Korinths die Vafenmalerei 
fo gut wie ganz aufgehört habe? Umd die Werke, mit denen ich es 
bier zu thun Habe, feheinen noch dazu faft fammtlich Feineswegs Der 
legten Entwickelung diefes Kunſtzweiges anzugehören, Als ich jedoch 
das Material einer genauern Durcficht unterwarf, zeigte fih mir 
eine Reihe übereinfiimmender Thatfarhen, die fo wenig auf einen 
Zufall beruben können, daß fie vielmehr auf unfere Grundanficht 
von der gefammten Entwickelung der Vaſenmalerei einen weſentli— 
hen Einfluß auszuüben geeignet find. 

Die Erörterung mag von dem Punkte beginnen, auf dem fie 
R. Rocette (p. 103 — 108) verlaffen bat. Er führt für den 
Gebrauch des Imperfertum Erorsı vier Beifpiele an: Andokides, 
Chelis, Panthaeos, Nikofthenes, denen ich als fünftes noch Doris, 
oder wie man den Namen aussprechen will, Duris, beifüge. Zu 
bemerfen ift, daß fie ſämmtlich auch den Aoriſt Erornoev angewen- 
det haben. Ein vollftändiges Verzeichniß ihrer Werke ift Hier über- 
flüffig: zwei bis drei Beifpiele von einem jeden gemigen. 

Bon Andofides wird im DBullettino bes arch. Inſtituts 
(1845. p. 243.) eine Vafe befchrieben, die fich durch zwei Be— 
jonderheiten auszeichnet. Sie hat auf der einen Seite ſchwarze Figuren 
auf rothem Grunde, auf der andern rothe Figuren auf ſchwarzem 
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Grunde. Ferner ift auf beiden Henfeln die Orbnungsnummer mit 
deutlichen römifchen Ziffern: XXXIV eingerigt. Sch füge Hinzu, daß 
auch fonft von dem nemlichen Künftler fih Vafen mit fchwarzen 
Figuren, andere mit vothen finden G. B. Mus. étr. du pr. de Ca- 
nino n. 24. 1181. 1381). Daffelbe gilt von Pantbaeos, von 
dem es genügt, zwei Hydrien mit ſchwarzen (de Witte, cat, Beu- 
gnot n. 37; cat. Durand n. 91) und drei Schaalen mit rothen 
Figuren Gib. n. 117. Canino, mus. Eir. 1303. 1513) anzuführen. 
Auf Vaſen des Nikoſthenes find die fhwarzen Figuren gewöhn- 
Yicher, doch finden fih auch rothe (cat. Beugnot. n. 12 und viel- 
Yeicht n. 57, vgl. cat. Durand n. 418). Wichtiger aber iſt die 
Bereinigung beider Farben auf einer und derfelben Vaſe aus feiner 
Fabrik mit Malereien des Epiftetos (vasi Feoli n. 58). Unter 
den Vafen des Chelis wird von R. Nochette (p. 104, n. 4) eine 
angeführt, auf welcher ebenfalls beide Farben zugleich angewendet 
find. Von Duris Fenne ich bis jetzt nur votbe Figuren. Aber 
eine berfelben, und gerade die, welche Enorsı hat (Gerhard: Bafen 
und Trinffchalen des Berl. M. Tf. AI) zeigt uns eine Pallas in 
offenbar archaifirendem Style, wie er fonft nur auf Vaſen mit 
Schwarzen Figuren vorfömmt, während ein anderes Gefäß deffelben 
Künftlers in dem gewöhnlichen entwickelteren Styl von Vuleci gezeich- 
net ift (Gerhard: auserl. Baf. III. t. 234. Alle diefe Künftler 
oder Fabrifanten haben alfo das eine mit einander gemein, daß fie 
nicht in einem originalen Styl arbeiteten, wie er fih nach und nach 
zu ihrer Zeit gebildet und feftgeiegt hatte, fondern daß fie die 
verfhiedenen Stylarten nahahmten, die in verfehiee- 
nen Zeiten vor ihnen gebräuchlich geweſen waren. 

Bon dem Imperfectum Eyoagpe kennen wir nah R. Rochette 
ebenfalls nur fünf Beifpiele. A davon, Affteas und ra 
Millingen peint. de vascs, t. 46; anc. ined. mon, I. t. 27. 
Nouv. Ann. de !’Inst. I. pl. * gehören nach Großgriechenland 
und zeigen den entwickeltſten und jüngſten Styl der Vaſenmalerei. 
Dabei iſt aber zu bemerken, daß wir auf einem Gefäß vuleentiſcher 
Herkunft den Namen des Python ebenfalls finden (IIVOON EIIOI- 
ESEN), und zwar verbunden mit Gpiftetos, EZILIKTETOS 
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EIPAOSEN, ven wir bereits in der Geſellſchaft des Nikoſthenes 
fennen gelernt haben (Micali ant. mon. t. 90). — Der dritte, 
Ariſtophanes, ift ung aus einer einzigen Wulcenter Schaale mit 
der Darftelfung einer Gigantomachie befannt (Gerhard: Vaſen und 
Trinkſchaalen t. Il. II). Ueber fie iſt zweierlei zu bemerken: in 
Hinſicht auf Paläographie iſt es befremdlich, regelmäßig & für 7 zu 
finden, während doch w für das lange o angewendet wird, was 
den Gefegen der guten Zeit entgegen iſt; in Hinficht auf den Styl 
aber unterfcheivet ſich dieſe Vaſe mefentlih von den gewöhnlichen 
Bulcentifchen und fchließt fich vielmehr den großgriechifchen an, ſo— 
wohl in ver Zeichnung, namentlich der Gewander (4. B. des Po— 
Inbotes), als in der ganzen Erfindung der Figuren, ihren Stelfun- 
gen, ihrem Ausdruck. — Bon Pheidipos beſitzen wir, fo viel 
ich weiß, nur eine einzige Vaſe (Canino, mus. Eir. n. 558), die 
ich nicht einmal nach der Zeichnung kenne. Aber fie ftammt aus 
der Fabrik des Hiſchylos, der fonft auch den Epiktet befchäftigte 
(Mus, etr. n. 1115); und Epiktet arbeitete wiederum auch für 
Nifofthenes, fo daß alfo Pheidipos mit diefem in eine Zeit rückt. 
— Endlich wird Euthymides von R. Rochette wegen einer Vaſe 
son Adria angeführt. Die Kenntniß derfelben verdanfen wir Lanzı 
(Giorn. ital. lett. Padova 1808. Vol. XX. p. 180). Dog ift 
der Name fchlecht gelefen und erft durch eine wahrfcheinliche Vers 
muthung O. Müllers hergeftellt ccf. Bull. dell’ Inst. 1832. p. 104; 
1834. p. 139). Der Verdacht Iag daher nahe, daß auch Eyoape 
ungenau copirt ſei anftatt Eyomope oder Eyoapos; wie ſich ver 
Name in der That auf Vulcentiſchen Vaſen deffelben Künftlers fin- 
det (Gerhard auserl. Vaſ. II. t. 1885 de Witte cat. de vases n. 
146). Während diefer Zweifel erhielt ich von Dr. % Schmidt 
eine Vaſe zugefchieft, die er als nolanifch in Neapel für das Bon— 
ner Muſeum angefauft hatte, Sie ıft ın einem guten, firengen 
Styl gezeichnet, faft forgfältiger als die bei Gerhard publicirte; und 
bei genauerer Unterfuhung fand fich unter der modernen Reſtaura— 
tion hinlänglich deutlich die Snfchrift: EVOVMIAES ETVABE. 
Das Imperfectum fteht alfo feft und verlangt feine Erflärung. Allein 
— ih befenne es offen — für jegt mangeln uns bie pofitiven 
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Beweiſe, Euthymides den bisher beſprochenen Künſtlern beizuge— 
ſellen. Dieſer Mangel von Beweiſen beweiſt indeſſen noch nicht 
das Gegentheil; vielmehr wo einem zweifelhaften Beiſpiele neun 
geſicherte gegenüberſtehen, werden wir dieſen Mangel lieber einem 
Zufall zuſchreiben, der durch einen andern Zufall, die Entdeckung 
eines neuen Monuments, aufgehoben werden kann. Für die Möglich— 
keit und Wahrſcheinlichkeit ließen ſich allerdings ſchon jetzt einige 
entferntere Gründe beibringen. Indeſſen will ich vorläufig einmal 
einzig an den Glauben meiner Lefer appelliven, 

So ift denn durch das Vorhergehende eine wichtige Thatfa= 
che feftgeftellt: Daß nehmlich das Jmperfectum fih nur von ven- 
jenigen unter den Fabrifanten und Malern ver Vafen angewendet 
findet, die in dem entwiceltften oder in einem nachgeahm— 
ten Style arbeiteten. Für die lestern folgt daraus, daß der Styl 
fein Kriterium abgeben kann, um ihre Zeit aus der Stylentwicklung 
zu beftimmen, den Sab ausgenommen, daß, wer nachahmt, fpater 
Yeben muß als der, welcher nachgeahmt wird. Der Gebrauch des 
Smperfeetum führt uns nun aber darauf bin, die Schaar der Nach» 
abmer etwa gleichzeitig zu ſetzen mit denen, die im entwickeltſten 
Styl arbeiteten, nach der gemeinen Annahme, in der legten Epoche 
der Vafenmalerei, Das Beiſpiel des Python mag zur Beftärfung 
diefer Folgerung angeführt werden. Bis wie weit erſtreckt ſich aber 
diefe Iegte Epoche? In der Verzweiflung über den Mangel chro— 
nologifcher Haltpunfte hat man fich unter den Schuß des S. C. de 
bacchanalibus geflüchtet, Sch fage: in der Verzweiflung; denn bei 
faltem Blute vermag ich nicht einzufehen, was denn dieſes 8. C. 
mit der Vafenmalerei überhaupt nur zu thun habe. Wenden wir 
dagegen auf diefe an, was uns die Bildhauer über den Gebrauch 
des Imperfectum gelehrt haben, fo werden wir zu dem Schluße 
geführt, daß zur Zeit der Zerftörung Korinths die Vaſenmalerei 
noch nicht untergegangen war, und zwar auch in Etrurien nicht, 
Denn für Großgriechenland ift der Beweis bereits durch andere 
Thatſachen gefiefert: fo 3. B. fand man in einem Grabe von Ruvo 
neben einer Fülle von Vaſen eine Grabjchrift ans dem Jahre 67 
a. C. (Ann, dell’ Inst, 1848, p. 150 sqq.). 
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Dies find die einfachften logiſchen Folgerungen aus den ge- 
wonnenen Thatfahen. Sind fie aber begründet, fo dürfen wir bei 
diefen Folgerungen nicht ftehen bleiben, fondern müffen die ganze 
Lehre von der Chronologie der Bafen auf diefer Grundlage neu 
aufbauen. ch breche jedoch für jest hier ab und erwarte zunächft 
über die neue Orundlage felbft den Richterſpruch der „Vaſologen.“ 


9 Brunn 














Zu den Fragmenten des Beroſos und Ktefind. 


I. 


Zu den Fragmenten des Beroſos. 


Eines der wichtigften Denfmäler für die ganze frühere Aſia— 
tische Gefchichte und Chronologie iſt die Lifte der Babylonifchen 
Dynaftien, welche uns aus der Chaldäiſchen Gefchichte des Berofos 
in der Armenifchen Ueberfegung der Chronik des Eufebios (p. 17 
ed. Mai) aufbewahrt worden if. Auf die große Bedeutung diefer 
Urkunde machte zuerft Niebuhr in feiner Abhandlung über den Ge- 
winn aus der neu entdeckten Chronik des Eufebios aufmerkfam und 
befprach fie. Nah ihm Haben Lepfius in der Einleitung zur Ge— 
fihichte von Aegypten und zuletzt K. Müller zu den Fragmenten des 
Beroſos (in den Fragmentla historicorum Graecorum I, 504 ed. 
Didot) über denſelben Gegenftand gefchrieben. 

Leider find in diefer Dymaftienaufzählung die Jahre der Sten 
(Mediſchen) Dynaftie unficher und die der Aten (von unbefannter 
Herkunft) fehlen im Texte ganz und die an den Rand gefchriebene 
Zahl iſt ſchwerlich die richtige. Die hiſtoriſche Gewißheit gebt alfo 
bei diefer Befchaffenheit unferer Quellen nur bis zum Jahr 1976 
v. C., dem Anfang der 5ten (Chaldäiſchen) Dynaftie, hinauf; wir 
fönnen daher die Anfänge der früheren Dynaftien nur durch Con— 
jectur finden. Zum Glück gibt es zwei Hilfsmittel, mit denen wir 
die Angaben des Berofifchen Tertes, wie er jest vor uns liegt, 
nicht blos controfiven, fondern auch ergänzen können. 

Auf das eine hat fchon Niebuhr hingewieſen; es iſt ung ge- 
geben in der von Simplikios im Commentar zur Schrift des Arifto- 
teleg neoı ovoavov mitgetheilten Nachricht, daß Kallisthenes beim 
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Einzuge Alexanders des Großen in Babylon (331 v. C.) dort 
aftronomifche Aufzeichnungen gefunden babe, welche eine Zeit von 
1903 Sahren umfaßten. Das führt uns auf das Jahr 22340. €, 
Gewiß Hat Niebuhr Recht, wenn er behauptet, daß dies nicht ein 
vereinzeltes, lediglich für die Gefchichte der Aftronomie wichtiges 
Datum fer, fondern daß es eine wichtige Hiftorifche Thatfache, ja 
den Anfang der ficheren Gefchichte feldft, bezeichne. Er glaubte alfo, 
dies Jahr fer das der Einnahme von Babylon durch die Meder. Dem- 
nad) fielen der Zten (Medifchen) Dynaftie 224, der Aten 34 Jahre zu. 
Daber ift freilich Mehreres bedenklich : 1) die Aenderung AI für 
MH; 2) für die der Aten Dynaſtie zugefehriebenen 11 Könige find 
34 Regierungsjahre entfchieden zu wenig: dann kämen auf einen 
Jeden durchfchnittlich nur 3 Jahre, und dies ware doch unerhörtz 
3) ein für die Culturgefchichte fo beteutfamer Schritt, wie der erfte 
Anfang afteonomifcher Aufzeichnungen ift, fest, zumal in fo alter 
Zeit, ruhige und geficherte Zuftande voraus: wie follten aber die 
gerade durch die Herrfchaft ver Meder, welche uns ja als fremde 
Eindringlinge und Tyrannen gefchildert werden, herbeigeführt wor- 
den fen? Solchen Eroberungen folgt im Drient in der Regel: die 
geiftige Ertödtung des unterworfenen Volkes — und von biefem, 
nämlich den Chaldäern, gingen doch jene aftronomifchen Aufzeich- 
nungen gerade aus. Dieſe Schwierigkeiten foheinen denn au 
Lepſius bewogen zu haben, jene Angabe des Kallısthenes für die 
Beftimmung der Chaldäiſchen Chronvlogie ganz fallen zu laffen. Er 
nimmt Dagegen eine Notiz des Synfellos zu Hilfe.  Diefer gibt 
namlich der Medifchen Dynaftie Coder, wie er ſich auszudrücken bes 
liebt, der des Zorvaftres und der 7 Chalvaer) 190 Jahre. Da 
nun dies den von Eufebios für diefelbe Dynaftie angegebnen Zah— 
len 224 vder 234 widerfpriht, fo meint Lepfius, es möge dies 
wohl die Zahl ver Sabre der Aten Dynaftie fein. Diefe Vermu⸗ 
thung bat indeß wenig diplomatifhe Wahrſcheinlichkeit für fich. 
Synfellos hat bier, wie man mit ziemlicher Sicherheit behaupten 
fann, aus den Werfen der Negyptifhen Mönche Anianos und Panye 
doros geſchöpft, zweier Euhemeriften des Aten Jahrhunderts, welche 
alfe mythiſchen Zahlen in fogenannte Hiftorifche verwandelten, um 








254 Zuden Sragmenten 


die Nachrishten der heidniſchen Chronographen in Einklang mit ihrem 
eignen aus der Bibel abgeleiteten Syftem der Zeitrechnung zu brin- 
gen. Den Unfug, welchen fie in der Aegyptiſchen Gefchichte verübt 
haben, bat Böckh in der Schrift „Manetho und die Hundgftern- 
periode” gebührend gewürdigt. Sie haben alſo den Synfellos ver- 
feitet,, die echten Nachrichten des Beroſos elend zu verftimmeln. 
Die Jahre der beiden erften mythiſchen Dymaftien nimmt er für 
Tage, damit Berofos nicht zu fehr von der Bibel abweiche; der Iten 
Dynaftie gibt er, wie ſchon erwähnt wurde, 190 Jahre, die dte und 
dte Dynaftie läßt er ganz aus, die Öte verkürzt er um 3 Könige 
und 30 Jahre, und außerdem macht er in der Bezeichnung der Her- 
funft der 2ten und 8ten Dynaftie die ärgfte Confufion. Die Zahl 
190 ift alfo fehwerlich echt, und daß Synfellos fie von einer andern 
Dynaftie überiragen haben ſollte, Laßt fi durch Nichts beweifen ; 
er wird vielmehr, wie er e8 bei der 6ten Dynaftie getban hat, die 
Regierungsjahre willkürlich verkürzt haben *). Endlich K. Müller 
hält in der Fragmentfammlung des Beroſos (Fragm. hist. Graec. 
II, 504) die am Rande der Eufebifchen Chronik der Iten (Mediſchen) 
Dynaftte beigefchriebenen 234 Jahre für echt und ſieht darin die 
Summe der Jahre der Iten und Aten Dynaftie. Er legt des- 
halb den Medern 159 Jahre (fo ftatt der 190 Jahre des Syn- 
fellos, einer runden Zahl) und ihren Nachfolgern 45 Jahre (indem 
er ME für MEI corrigirt) bei. Auch dies ıft höchſt willkürlich, 
Sch bin überzeugt, daß man die Zahl des Kaflisthenes fefthalten 
muß als das Datum der Thronbefteigung einer Chaldäiſchen Dy— 
naſtie; aber welcher ? Mein Bedenken gegen die Ste (Medifche) 
Dynaftie habe ich bereits ausgefprochen. Von allen andern Dynas 
ftien fann nur die Ate von unbekannter Herkunft hier in Betracht 
kommen, da die 2te Dynaftie in eine viel frühere, mythiſche Zeit 
fällt, von der dten Dynaftie aber das Jahr 1976 v. C. als Datum 
ihrer Thronbefteigung feftfteht, Nimmt man nun als das erfte Jahr 

*) Da Synkellos (pag. 78, C. ed. Bonn.) den Meder Zorvaftres 
auffällig von feinen 7 Nachfolgern, die er Chaldäer nennt, trennt, fo liegt 
die Vermuthung nahe, daß urfprünglich dem Zoroaftres 34, feinen 7 Nach— 


folgern 190 Jahre gegeben waren. Doch überall die Marotten eines By— 
zantinifchen Chronographen erklären zu wollen, wäre verlorne Mühe, 
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der Aten Dynaftie das Jahr 2234 v. C., fo bleiben für fie 258 
Sabre übrig; dies ſtimmt fehr gut zu der Angabe, daß diefe Dy- 
naftie 11 Hervfcher hatte, und es kommt dann auf einen Jeden der 
felben eine Regierung von etwa 23 Jahren, was ein ganz annehm- 
bares Verhältniß iſt. Wie Teicht fonnte überdies aus der Zahl CNH 
das MH werden; welches die Randgloffe hat. Auch fieht man fehr 
wohl ein, wie CNH im Texte ausfallen konnte; es folgt namlich 
als Zeitangabe der nächften Dynaftie INH, wegen welcher ein Ab» 
fehreiber Teicht über die ähnliche vorhergehende Hinweggleiten konnte. 
Wir können alfo CNH unbedenklich in den Tert aufnehmen. Diefe 
4te Dynaftie wird wohl eine einheimifche gewefen fein, da ihre Her- 
funft nicht angegeben wird. Es ift Far, daß ihr Anfang, alfo der 
Sturz der Mediſchen Tyrannei, als Ausgangspunkt aſtronomiſcher 
Beobachtungen angefegt werden konnte, wie fpäter in einem ganz 
ähnlichen Falle der Regierung des Nabonaffar. 

Zur Evidenz wird jene Emendation gebracht durch das ziveite 
der oben erwähnten Correctivmittel; auf dieſes ift, fonderbar. genug, 
noch feiner von denen, die fih mit jenen Berofifchen Liften befchäf- 
tigt haben, aufmerffam geworden. Sch meine die Summe der Jahre 
aller Dynaftien, die in Babylon vegiert baben. Diefe wird Bero— 
ſos gewiß in einem Cyelus eingefihloffen haben. Es ift dies ber 
Altern Drientalifhen Gefchichtsfhreibung ganz angemeffen; vom 
Werke des Manetho bat es neuerlich Boch fo ſchön nachgewiefen, 
und es wäre gradezu auffällig, wenn fein Zeitgenoffe Berofos, der 
auch fonft fo viel innere Aehnlichkeit mit ihm hat, nicht daſſelbe ge— 
than hätte, Nun aber wiffen wir, daß Beroſos die 10 Chaldäer- 
fönige vor der Sintflut) 432000 Jahre vegieren Tief. Dies iſt 
eine evelifche Zahl, die bekanntlich au bei den Indern vorkommt. 
Es find dies, 120 aagoı oder Perioden von 3600 Jahren, Im 
ganzen Zahlenſyſtem der Babylonier fpielen die Zahlen 6 und 10 
und ihre Producte eine große Rolle: fie theilten die Zeit ein nach 
dem oaoos von 3600, dem v7005 von 600, dem owooog yon 60 
Jahren. Es iſt alfo ganz natürlich, daß die Chaldäer auch die Res 
gierungsjahre ihrer nachfintfluthlichen Könige in einem Cyclus bee 
griffen haben. Nun wollen wir fehen, was die Zufammenverhnung 
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der Jahre aller Dynaftien nah Aufnahme unfrer Emendation für 
ein Reſultat ergibt: 

2te Dynaftie 86 Chalväer reg. 34080 Jahre ſeit 34618. 
Ste Dyn. 3 Meder R 294 %9 ki 2458. 


4te Dyn. 11 [Chalväer] „ 1258] 8. F 2234. 
dte Dyn. 49 Chaldaer „ 458 J. r 1976. 
6te Dyn. 9 Araber ,„ 245 J. 1518. 
Tte Don, 45 Aflver , 526 9. > 127% 
Ste Dyn. 8 Aſſyrer ,„ 1298; J 747. 
Ite Dyn. 6 Chaldaer ,, 87% 625. 


222 Könige reg. 36000 J. (Ende des Reichs 538.) 
Diefe 36000 Jahre find gleich 10 owgoı, offenbar irgend eine cy- 
elifche Zahl. Cs find wohl 100 große Jahre **). Die alten Chal- 
daer hatten namlich, wie es fcheint, urfprünglih ein Jahr von 360 
Tagen; dies wird zwar, ſoviel ich weiß, nirgends ausdrücklich bes 
richtet, aber die aus Berofos und Ktefias von Ath. XIV, p. 639, C 
mitgetheilten Sagen von den 5 Tagen im Sahre, an welchen in 
Babylon nach Art der römiſchen Saturnalien alle Verhältniffe um- 
gekehrt wurden, bat ſchon Volney gewiß richtig auf die Einfchal- 
tung von 5 Tagen in das alte Jahr von 360 Jahren gedeutet. 
Dies wird durch jene von den Babyloniern mit den Zahlen 6 und 
10 getriebene Symbolik beftätigt, Wie paſſend die Zeit nad der 
Sintfluth in 100 großen Jahren eingefchloffen wird leuchtet ein. 
Die Jahreszahlen des Berofos können alfo nur als ganz gefichert 
betrachtet werden. 
Für die Zahl der Könige haben wir faft gar feine Controle. 
Nah unferem Terte vegierten 10 Könige vor und 222 nach der 
Sintfluth in Babylon. In der Hiftorifchen Zeit iſt das Verhältniß 
der Negierungsjahre diefes, daß durchfehnittlih auf jeden König 13V, 
Sabre fommen. Dies ift offenbar zu wenig, Sch weiß nun zwar 


*) Diefe Zahl iſt fritifch beglaubigter als 234, welches eine bloße 
Randgloſſe ift; wir müſſen fie alfo zu Grunde legen. 

**) Don den vielen Arten des großen Jahres war die herkömmlichſte 
die, daß man das Jahr als einen Tag betrachtete und dann ein Jahr von 
360 (oder, nach Befinden, von 354 oder 365) Tagen, d. i. Jahrtagen, bil— 
dete. Diefer Cyelus hieß das große Jahr, . 
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wohl, daß man bei Heinen Zeiträumen nicht viel auf den Kanon, 
daß im Durchſchnitt auf jeden König 17 Regierungsjahre fommen, 
geben darf, indem zufällige Umftände große Verſchiedenheiten her— 
berführen fünnen 9); im Ganzen und Großen gleicht fich dies aber 
wieder aus , und jener herfömmliche Kanon wird fi) dann faft in 
allen Fällen bewähren. ch glaube zeigen zu können, daß dies auch 
von den Dynaftien des Berofos gilt. Die Zahl der Affgrifchen 
Könige der 7ten Dynaftie iſt nämlich nicht fiher; denn während 
Berofos deren 45 zählt, fo nennt Abydenos (in einem Fragment 
bei Müller IV, 282) den Sanherib den 2dften Affyrifhen König, 
Zählt man nun den Phul, Tiglat-Pilefer, Salmanaffar und San— 
berib ab, fo bleiben für die Tte Dynaftie 21 Könige. Da Aby— 
denos aus denfelben Quellen wie Berofos ſchöpfte, fo kann Diefe 
Differenz nicht auf einer Verſchiedenheit der hiſtoriſchen Tradition 
beruhen, fondern muß als ein Fehler der Abfchreiber gelten, welche 
die Siglen KA und ME verwechfelten. Man hat alfo die Wahl 
zwifchen beiden Zahlen, von denen die des Abydenos zu gering, die 
des Berofos zu groß zu fein fcheint. Ich entſcheide mich aus zwer 
Gründen für die Zahl 21, welche Abydenos gibt, 1) werl dann bet 
der Geſammtberechnung auf jeden König eine Regierung nicht von 
13%, fondern von etwas über 16 Jahren kommt: dies paßt beffer 
zu dem herkömmlichen Kanon; 2) wegen der Nebereinftimmung mit 
den Nachrichten des Kteſias. Ich kann Hier nicht umhin, auf deffen 
Chronologie genauer einzugeben, 
il. 
Zu den Fragmenten des Kiefias. 

Es iſt befannt, wie fehr die Nachrichten des Kteſias über 
Affyrien von denen des Beroſos abweichen. Dies iſt ganz natür- 
ih; denn diefer fchöpfte aus Chaldäiſchen, jener aus Perfifchen 
Duellen. Eine DVergleihung der Nachrichten Beider bedarf alfo 
erft einer Rechtfertigung. Diefe wird uns zu Theil durch ein 

*) Sch erinnere an die lange Negierungsdauer der Bourbonen in 


Sranfreih und au den furchtbar fehnellen Negierungswechfel der lebten 
Saffaniden. 
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Fragment des Alexandros Polyhiftor (bei Müller II, 210), wo— 
nad) mit König Beleous das Geſchlecht der Semiramıs ausftarb und 
hierauf ein Gärtner Beletaras auf wunderbare Weiſe König wurde. 
Beide Namen finden fi) in den auf Ktefias zurückgehenden Könige- 
verzeichniffen der Chronographen, welche auf Belochos I einen Ba- 
Iatores folgen laffen. Dies berechtigt ung, die Königslifte des 
Ktefias in zwei Halften zu zerlegen. Die Negierungsjahre der zwei— 
ten Aſſyriſchen Dynaftie, die wir der Kürze halber Beletaraden nen- 
uen wollen, belaufen fi beim Eufebios auf 588, die andern Chro- 
nographen auf einige Jahre mehr. Sie fallen nad) den überein- 
flimmenden Angaben verfelben in diefelbe Zeit, wie die 7te Aſſyri— 
fche Dynaftie des Beroſos; fie find nur Dadurch zu hoch hinaufge- 
ſchoben worden, daß Ktefias den Sturz des Aſſyriſchen Reichs, da 
er die Herrfchaft der Meder zu lange auspehnte, ftatt in das Jahr 
747 in das Jahr 384 feste. Ich wage nun zu behaupten, daß bie 
Beletaraden mit den Affyrern der Tten Dynaftie des Berofos iden— 
tifch find. Ein Umftand begünftigt diefe Anficht fehr. Beroſos 
nennt namlich als Gründer im diefer Dynaftie eine Semiramis; 
nun aber wird in den Ktefianifchen Königsregiftern des Eufebios und 
Kaſtor zwifchen Belochos II und Balatores eine Semiramis, welche 
auch Atoffa heißt, eingefhoben. Sie heißt eine Tochter des Belo— 
chos II, und vielleicht erwarb der Gärtner Beletaras durch Heirath 
mit dieſer Königstochter das Aſſyriſche Reich. Die Dynaftie der 
Beletaraden glaube ich als biftorifch anfehen zu dürfen. Den le&- 
ten König dieſer Dynaftie nennt Kteſias Sardanapallos und ver- 
mifcht feine Gefchichte offenbar mit der des Tegten Chaldäerkönigs 
Sarak einerfeits und mit dem Mythos von der Selbfiverbrennung 
des Gottes Sandes andrerfeits. Glücklicher Weiſe iſt uns aber, 
sermuthlich ebenfalls aus Ktefiag, der wahre Name des Iegten Aſſy— 
verfönigs überliefert worden; er hieß Thonos Konfoleros. Wir 
brauchen alfo nicht zu befürchten, in ihm lediglich eine mythiſche 
Perſon vor uns zu haben. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der Kteftanifchen 
Chronologie. Wir wiffen, daß Kteſias in den erfien 5 Bü— 
chern feiner Ilsooız« , wo er die Gefchichte der Affyrer ım Zu- 
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fammenbange erzählte, nur die 5 bedeutendſten Aſſyriſchen Kö— 
nige erwähnte und ihre Zeit in runden Summen angab; am 
Schluſſe feines ganzen Werfes fügte ev aber ein Königsverzeichniß 
hinzu mit genauer Angabe der Jahre, die jeder König vegiert Hatte, 
Da alle fpätern Hiftorifer mit geringen Ausnahmen die Ktefiani- 
fhen Nachrichten wiedergeben, fo muß man forgfältig die feheiden, 
welche unmittelbar den Ktefias benugt haben, und ſolche, welche mittel- 
bar aus ihm fchöpfen, d.h. aus Bearbeitungen ferner Gefchichte. In 
die erfte Klaffe gehört Diodoros, der im 2ten Buche die Aoovoraza 
des Ktefias ercerpirt und die dort gegebnen runden Zeitbeftimmuns 
gen mittheilt. Genauere Zahlen gibt uns Kephalion (bei Müller 
II, 625) mit ausvrüdlicher Anführung des Ktefias, alfo auf jeven 
Fall aus deffen Königsverzeihniß ; diefe Zahlen werden durch die 
Bergleihung mit Divdoros beftätigt. Zwar hat Kephalion einem 
barocken chronologiſchen Syſtem zu Lebe die Könige zwifchen Teu— 
tamos und Sardanapallos ausgeworfen und läßt dieſen unmittelbar 
auf jenen folgen; er ift aber fo ehrlich, diefe Willkürlichkeit nicht 
durch Falfhungen zu bemänteln. Aus diefen beiden Schriftftellern 
erfahren wir aber noch nicht die Negierungsjahre der einzelnen Kö— 
nige. Diefe geben ung die Chronographen ; aber bei ihnen find bie 
Zahlen des Ktefias ſchon wilffürlih den einzelnen chronologifchen 
Syſtemen gemäß auf verfchtedene Weiſe modificirt worden, bald 
dur Verfürzung, bald dnrch Verlängerung. Uns find drei folcher 
Aſſyriſcher Königsliſten überliefert worden; das ältefte iſt das in 
der Chronik des Eufebios, das zweite ift in ven Excerpta chrono- 
logica latino-barbara Scaligeri, die aus Kaftor fchöpfen , enthal- 
ten, das dritte welches vieleicht auf Lyſimachos zurücgeht, gibt Syn- 
kellos. Bon diefen iſt die Lifte des Eufebios die einfachfte ; die Ex— 
cerpta feßen den Belos voran, von dem, Ktefias nichts weiß, und 
fliegen mit Ninos II, den Ktefias wenigftens nicht als Nachfolger 
des Sardanapallos Fennt ; Synfellos endlich bat ebenfalls den Belos 
und fchiebt außerdem 4 andere Könige ein, die (wie wir aus Aby- 
denos wiffen) an einen ganz anderen Pas gehören, Bei der Er- 
forfhung der echten Nachrichten des Ktefias legen wir alfo die Lifte 
des Eufebios zu Grunde, und benutzen als Maßftab die Angaben 
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des Divdoros und des Kyphalion. Diefe müffen wir hier, da die 
Notizen ziemlich verftreut find, zufammenftellen : 
Ninos reg. 52 J. (Keph. II, 626). 
Semiramis reg. 42 J. (Diod. I, 20. Anonym. de mulier. I. 
Ninyas. 
Als der 2oſte König vom Ninyas an, Namens Teutamos, regierte, 
beftand das Affyrifche Neich über 1000 Jahre (Diod. I, 22). 
Als Teutamos ftarb, wurde Sardanapallos, der 23fte von Ninos 
an, König im 1013ten Jahre des Reichs (Keph. II, 626, 
wo troß der falfchen Verkürzung der Königsreihe das Echte 
noch erfennbar iſt). 
Der 30ſte König vom Ninos an ift Sardanapallos (Diod. I, 23). 


Summa: (30 Könige reg. über 1300 Jahre (Divd. I, 21. 28). 
Dauer des Reichs 1306 Jahre Cein altes Gloſſem im 
Dipdor. I, 21°), erhalten von Agath. II, 25). 


Vergleichen wir nun alfo diefe echten Nachrichten des Ktefias 
mit den Zeitbeftimmungen der Chronographen, als deren beften Re— 
präfentanten wir den Euſebios aufgeftellt haben, fo ergeben fich uns 
mehrere bedeutende DVerfchiedenheiten. Wir fangen von unten an 
und gehen erft dann zur Unterfuchung der Alteften Zeiten über. Da 
feben wir denn, daß Eufebios oder vielmehr feine Duellen die Zeit 
zwifchen Teutamos und Sardanapallos, die nach Kteſias 1506 — 1012, 
alfo 294 Jahre dauerte, willkürlich verlängert haben; Eufebivs im 
Chron. p. 45 (ed. Mai) zählt nämlich ftatt deffen 356 Jahre. 
Ferner füllten beim Kteſias nur 8 Könige Ddiefen Zeitraum aus, 
Eufebios zählt deren 10 auf. Ber den andern Chronographen find 
die Differenzen noch größer (in den Excerpta 11 Könige in 350 
Jahren, im Synfellos 14 Könige in 524 Jahren). Zum Glück iſt 
die Art der Interpolation und der Grund derfelben nody ganz er- 
fennbar. Die Chronographen wiſſen ſämmtlich von dem richtigen 
Datum des Sturzes des Affgrerreihs im Jahre 747 v. C. nichts, 


*) Sn unfern Text ift ein andres Sloffem in &rı d' EEnzovre gekommen, 
fo daß die Summe der Jahre 1360 wäre; dies ift aber wohl blos eine 
Verderbniß, indem aus ru I EE geworden ift Er dEF: denn fonft Fonnte 
1300 Faum von Ktefins als runde Summe angegeben werden. 
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fondern folgen dem Kteſias, aber nicht einmal diefem genau. Sie 
fegen vielmehr, um einen leidlichen Synchronismus mit den bibli— 
fhen Nachrichten herausbringen zu können, das Ende des Neichs in 
das Jahr 820 (Andere 843, noch Andere 8325), alfo über 60 
Sabre fpäter als Kteſisass. Was nun das Einfachfte gewefen wäre, 
namlich die Könige des Kteſias alle um fo viel Jahre herunterzu— 
rücen, dies zu thun wagten fie nicht, weil der Synchronismus des 
Königs Teutamos und des Troiſchen Krieges für eine ausgemarhte 
Sache galt; den Troiſchen Krieg aber fammt dem Könige Herunter- 
zurüden, wäre in ihren Augen unverantwortlich gewefen. Es mußle 
alfo die Dauer des Reiches um etwas über 60 Jahre vermehrt 
werden; diefe aber anzufliclen halt fehr ſchwer, va alle Ktefianifchen 
Könige fchon eine mehr als genügende Negierungsdauer aufzuweiſen 
hatten. Was war alfo einfacher, al$ für jene neugewonnene Zeit 
ein paar neue Könige zu fabriciren? Die 2 eingefchobenen Könige 
(ſoviel hat Eufebios mehr als Ktefias) verrathen ſich durch ihre Na— 
men, welche bloße Alterirungen derer ihrer unmittelbaren Vorgänger 
oder Nachfolger find. Auf König Tautanos (Teutamos) folgt ein 
Teutaeos, der 40 Jahre regiert; des Ophratanos (Ophratanes) 
Borfahr Heißt Ophrataeos und regiert 21 Jahre; die anderen Nas 
men find zum Theil beffenifirt, aber ganz unverdächtig. Wir wol- 
len die Art, wie man neue Könige macht, nämlich durch Verände- 
ung der orientalischen Namensendung des Nachbar auf avos in 
eine etwas griechiſcher Elingender auf auos, fignalifiren ; vieleicht 
Eopfen wir da dem Interpolator fpäter noch einmal auf die Finger. 
Rechnet man nun diefe beiden Gefchöpfe fammt ihren 61 Negies 
rungsjahren ab, fo erhält man fir den betreffenden Zeitraum 8 Kö— 
nige mit 295 Sahren, was nur um ein einziges Jahr von der An- 
gabe des Kteſias abweicht. Soweit hätten wir alfo die echten Nach- 
richten des Ktefias wieder aufgefpürt. 

Wir wenden uns nun zu dem Zeitraum zwifchen Beletaras 
und Teutamos. Er wird wiederum durch 8 Könige ausgefüllt; zahlt 
man nun ihre Negierungsjahre, wie fie Eufebios überliefert hat, 
zufammen, fo erhält man 232 Jahre. Addirt man nun diefe 232 
Jahre zu den 204, die vom Teutamos big zum Sturze des Neichs 
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verfloffen, ſo bekommt man für die Dauer der Dynaftie der Bele— 
taraden 526 Jahre. Dies flimmt fo trefflich zu den Angaben des 
Berofos, daß wir annehmen müffen, Eufebios babe fich bier ftreny 
an die alte Ueberlieferung gehalten, und diefe rührt von Niemandem 
anders, als von Ktefias, ber, Deffen Genauigkeit ift alfo durch 
die Uebereinſtimmung mit Beroſos und mit Herod. I, 95 glänzend 
gerechtfertigt. 


Wie aber, wird Jeder mir einwerfen, ftimmen die 16 Könige, 
welche "beim Ktefias diefen Zeitraum ausfüllen, zu den 21 oder gar 
45 Königen der Chaldäiſchen Hiftorifer ? Hier iſt denn erftens in 
Betracht zu ziehen, daß in der Königsreihe des Ktefias alle Affyrer- 
fürften, wie feine eigenen Worte (bei Diod. I, 21. Keph. II, 626) 

dx 
Yauten, aufeinander folgten nads naoa nargez diadeyuuevog nV 
@oznv. Nun tbeile man die 526 Jahre unter 16 Könige, und 
man wird finden, daß im Durchfchnitt auf jeden derſelben 33 Jahre 
fommen, alfo gerade ein Menfchenalter. Ktefias gab alfo ftatt der 
Regierungen die Generationen an. Daß er in dieſem Berfahren 
nicht allein fteht, und auch Darin vermuthlich nur feinen Perfifchen 
Quellen gefolgt iſt, hoffe ich durch ein ſchlagendes Beiſpiel aus ci- 
ner ganz biftorifchen Zeit zu erweifen. iner ver älteften vrienta= 
liſchen Gefchichtsfchreiber, die wir befigen, der Armenier Mofes von 
Chorene (der um 450 n. E. fohrieb) zahlt nur 14 Arſakiden auf, 
während doch aus griechiſchen und römiſchen Schriftitelfern und aus 
Münzen deren 32 befannt find. Sieht man näher zu, fo findet 
man, daß immer das Todesjahr eines aus veciventalifchen Quellen 
befannten Arſakiden zuſammenfällt, daß aber Moſes mehrere Arfa- 
fiven unter einer einzigen Regierung begreift, und zivar nicht auf 
das Geratbewohl, fondern nach einer feſten Negel: wo namlich zwei 
oder mehrere Brüder oder Vettern Hinter einander regieren, da 
nennt Mofes jedesmal nur einen einzigen König und zwar immer 
den, der am DBedeutenpften war und am Längften regierte; er rech— 
net die Generationen, nicht die Regierungen. Mit Hilfe diefer Pa- 
valfefe fönnen wir das Verhältniß der Nachrichten des Kteſias zu 
denen ver Chaldäer beurtheilen. Die 16 Könige des SKtefias be- 
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deuten Generationen; wo Brüder oder andre auf gleicher Linie ſte— 
hende Verwandte regierten, da nennt Ktefias ſtets nur Einen König, 
als Repräfentanten der ganzen Generation. Die Chaldäer dagegen 
zählen alfe Könige einzeln auf und baben daher 21 Könige ; die 
Zahl 45 entfernt fich zu fehr von den andern Nachrichten, als daß 
ich fie für echt halten Könnte: daß ſich die Zahl 21 auch bei ber 
Geſammtberechnung beſſer empfiehlt, wurde ſchon oben bemerkt. 
Daß außer den 16 Königen des Ktefias noch andre über Affyrien 
zu gleicher Zeit vegierten, davon gibt es felbft in den aus Ktefias 
abgeleiteten Nachrichten noch manche Spuren. Sch zähle die 16 
fanpnifchen Könige auf und merke daneben an was über gleichzeitige 


Könige erwähnt wird, 
Kteftanifche Berbefierte 


Zahlen. Chronologie. 
1. Balatores reg. 30 Sabre ſeit 1410—1380.|1273— 1243 
2, Lamprides „32 5 „ 1880—1348.11243— 1211 
3. Sofares oa 7. 1848-1398. 9117-1197 
4. Samprads »„ 30, „ 1828—1298.11191—1161 
5. Panyas » 42 „  „, 1298—1256.|1161—1119 
"6. Soſarmos *) „ 20 9.» 1256—1236.|1119—- 1099 
7. Mithraeos „» 7 „5 n. 1236—1209.11099—1072 


8. Teutamos **) „ 38, .1209—1178.11072—1041 
9, Thinaeos ***) „ 29 41178-1149. 1041 - 1012 


Zu 1. Semiramis regn. annos XIII (Eus. chron. p. 45). 
3u 5. Pannias et Zeus regnn. annos XLV (Excerpt. Scalig.). 
34 8. Teutaeus 40 Sahre. 


*) Beim Euſebios vegiert er 19 Jahre der Nachricht des Ktefias 
(bei Keph. II, 626) zuwider, neminemque eorum minus viginti annis 
sceptrum tenuisse ; wir geben ihm aljo nach dem Beifpiele des Kaftor 20 
Jahre und dafür dem Teutamos ftatt der 32 Jahre, die er im Chronicon 
des Eufebios hat, 31 Jahre; fo viel werden ihm im Kanon des Gufebios 
beigelegt. 

*) Wenn, wie ich glaube, des Teutamos Regierung, beim Berofos 
in die Jahre 1072—1041 fiel, fo fieht man ein, wie einige Kirchenväter 
auf den Gedanfen fommen Fonnten, den König David (1055—1015) zu 
einem Zeitgenoſſen und Theilnehmer am Troerkriege zu machen; fie beſtimm— 
ten diefes Greigniß nach der Zeit des Teutamos. 

***), Thinaeos regiert beim Gufebios 30 Jahre; ih habe mir eine 
kleine Interpolation erlaubt und ihm aus dem Kaftor 29 Jahre gegeben, 





264 Zu den Fragmenten 


Kteftanifche Verbefjerte 
Zahlen. Ghronologie. 


10. Derfylos reg. 40 Sabre feit 1149—1109.11012— 972 
11. Eupalmes „ 38 ,  „ 1109—1071.| 972— 934 
12. Laosthenes „ 5 „»  „ 1071—10%6.| 934— 889 
13. Peritiades „30 4 „ 1026— 996.| 889— 850 


14. Ophratanes „50 „ . 996— 946.) 859— 809 
15. Afraganes „ 42 „»  „ 946— 904.| 809— 767 
16. Thonos Konfolerog „ 20 904- 884.! 767— 747 


Zu 14. Ophrataeus 21 Jahre. 
3u 16? Ninus ann. XIX (GKaſtor p. 156 ed. Müller cf. Alh. 
All, p. 529. C.). 


Ich boffe gezeigt zu haben, daß die Nachrichten des Ktefias 
nicht, wie oft gefchieht, unbedingt verworfen werben dürfen, fondern 
daß fie vielmehr, freilich nach vorbergegangener Fritifcher Sichtung, 
gar wohl zur Beleuchtung und Beftätigung der Nachrichten der Chal- 
däiſchen Hiftorifer angewandt werden können. Die dıpdeguaı Pa- 
orhızal, aus denen Ktefias fchöpfte, laſſen fich nicht ohne Weiteres 
wegdisputiren; feine Uebereinftimmung mit Berofos trägt viel zur 
Beftätigung feiner Glaubwürbigfeit bei. Nur möge man bedenfen, 
daß Ktefias fih im Bezug auf den Sturz des Affyrifhen Neiches 
aus Gründen, die in der Medifchen Gefchichte ihre Erklärung fin- 
den, um 137 J. verrechnet hat, indem er jenes Ereigmiß zu hoch 
hinaufgeſetzt *). Ich glaube fogar in den Nachrichten des Ktefias 
som Sturze des Thonos Konfoleros, wenn man die mythifche Ein- 
Heidung wegnimmt, der Hauptfache nach hiſtoriſche Treue zu finden. 
Daß der auf die 7te Dynaftie des Berofos oder die DBeletaraden 
des Ktefins in Babylon folgende Nabonaffar ein Ufurpator war, 
geht deutlich aus den Berichten des DBerofos und Alerandrog Po— 
lyhiſtor bei Syneell. P. 207, B hervor; ich glaube, er ift der Be— 
leſys des Ktefias und, wird mit Hilfe der Meder die Aſſyriſche 
Dynaftie geftürzt und fich auf den Thron gefhwungen haben, 

Erſt fo erhalten wir die 294 Jahre, die nach Ktefias feit Tentamos vers 


fioffen; Cuſebios hat 1 Jahr zu viel, 
*) Dies hat Hupfeld (Excercitt, Herodott. spec. 1,11) nachgewieſen, 
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Die Chronologie der erſten Affyrifhen Dynaftie des Ktefias 
ſteht zwar in feiner Beziehung zu den Nachrichten des Beroſos; da 
ich aber bier einmal das Syſtem der Ktefianifihen Zeitrechnung im 
Zufammenhang behandele, fo will ich auch darüber einige Worte 
hinzufügen. Die Namen Ninos, Semiramis, Ninyas, die an der 
Spite dieſer Dynaftie ftehen, tragen ein ganz mythiſches Gepräge; 
ob die Namen ihrer Nachfolger Hiftorifch find, läßt fich jest nicht 
mehr entfcheiven. Iſt dies der Fall, fo war es eine Dynaftie, Die 
im eigentlichen Affyrien vegierie und von den gleichzeitigen Chaldäi— 
fhen Dynaftien des Beroſos wohl unterfchteden werden muß. In 
diefer Periode können wir die Zeitrechnung des Ktefias nur im All— 
gemeinen verfolgen; die fpäteren Chronographen haben ſich auch 
bier mehrfache Aenderungen erlaubt. Wahrend fie, wie wir oben 
fahen, die Zeit nach dem Troiſchen Kriege um 2 Könige und 61 
Sahre bereicherten, haben fie hier das Entgegengefebte gethan. Sie 
haben zwar auch hier mehrere Könige eingefchoben,, hingegen die 


Zeitdauer dieſer altern Dynaftie, welche wir der Kürze halber nach 


dem Beifpiele des Agathias die Semiramier nennen wollen, um 
fehr viele Jahre (Eufebios um 129 J) vermindert, Der eine Grund 
dazu war der’, daß in fpäterer Zeit die Epoche des Ninos und die 
des Abraham ftets zufammen geftellt wurden. Außer diefem Syn— 
chronismus war aber noch eiu zweiter Anlaß zu Verfürzungen da: 
Ktefias wird den Semiramiſchen Königen ungewöhnlich lange Negie- 
rungszeiten beigelegt haben ; in einem Falle wiffen wir es gewiß: 
er ließ eine einzige Generation (Ninos und feine Gemahlin Semi- 
ramis) 94 Jahre regieren. Die Chronographen werben alfo hier 
um der vermeintlichen hiſtoriſchen WahrfcheintichFeit willen Aenderun— 
gen vorgenommen haben, die wir jedoch in Bezug auf die Negierungs- 
jahre der einzefnen Könige nicht mehr zu controlieren im Stande find 
Nur foviel wiſſen wir, daß Ktefias die Semiramier 1306—526, 
alfo 280 Jahre regieren ließ; Eufebivs hat nur 651 Jahre. Beim 
Ktefins waren 14, beim Eufebios 18 Könige aufgezählt. Welche 4 
Könige aus dem Eufebifchen Laterculum auszuſcheiden find, ift fehwer 
zu fagen, da mehrere gleichnamige Könige vorkommen, ohne daß je— 
doch alle interpolist fein Tönnen, Blos ber Einem iſt die Unerht- 
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beit durch ein äußeres Zeugniß erwiefen. Die legten Semiramifchen 
Könige beißen nämlich beim Eufebios fo: Askatades — Amyntes — 
Belochos II. Nun wiffen wir aber aus Alexandros Polyhiftor (bei 
Müller II, 210), daß der letzte König der Semiramier, welder 
Beleous Coder Belochos) hieß, ein Sohn des Derfetades oder Del- 
fetades war. Es ift bekannt, wie fehr die Namen bei tiefen ſpä— 
ten Ehronographen verftünmelt find; ich glaube alſo, ohne daß man 
mir den Vorwurf zu großer Kühnheit machen kann, behaupten zu 
dürfen, daß Asfatades blos eine Entftellung des echten Namens 
Derfetades iſt, d.i. „Sohn der Göttin Derketo,“ cin ganz paffen- 
der Name für einen Nachkommen der Semiramis. Bei der Aehn— 
lichkeit ver Anfangsbuchftaben beider Namen JE und AS war ein 
Schreibfehler Teicht möglich. Iſt diefe Annahme richtig, fo ift der 
um Eufebius zwiſchen Derfetades und Belochos eingejchobene König 
Amyntes binauszumwerfen; fein griechifcher Name „der Vertheidiger‘ 
war vielleicht eine Ueberſetzung des Aſſyriſchen Namens Belochos, 
Wir müffen ung num nach den 3 andern interpolirten Königen um— 
ſehen. Zweimal ſchon verrieth fi der Interpolator durch Verdopp— 
lung eines Namens, und wir fanden, daß die Fürzere, etwas grie— 
hifcher klingende Namensform beide Mal dem Lügenfünig ange- 
hörte. Wir fioßen bier auf_ein neues Beifpiel. Der dte König 
beit Aranos; fo nennt ihn wenigftens Kaftor (in den Excerpta 
Sealigeri), und ich ziehe diefe Form der den Zügen der Buchſta— 
ben nach ganz iventifhen APAAIOS, die bei Eufebios und Syn— 
kellos fich findet, vor wegen der analogen Namen Tautanos, Ophra— 
tanos, Akraganes. Bor diefem Aranos nun fteht ein Areios in der 
Königsreihe, deſſen Namen ganz nach der Analogie von Teutaros 
und Dphrataeos gebildet iſt. Dadurch wird diefer Areios höchſt 
verdächtig, und wir find berechtigt, ihn als einen fremden Eindring— 
ling fortzufchaffen. Nicht fo ficher laſſen ſich Die zwer übrigen in— 
terpolirten Könige errathen; am Cinfachften wäre es, Balaeos II 
und Belochos I, welche beide aufeinander folgen, zu ftreihen, da 
die Namen derfelben Verdopplungen find. Diefe 14 Könige bilden 
beim Kteſias 13 Generationen (denn Semiramıs bildet als Ge» 
mahlin des Ninos Feine beſondre) und herrſchen 780 Jahre: alfo 
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fommen auf jede Generation gerade 60 Jahre. Nun aber find 60 
Jahre befanntlich bei ven Babyloniern ein Cyelus, o@000os genannt, 
und es ift ganz angemeffen, daß Ktefias die Zeit eines Jeden die— 
fer alten, halb oder ganz mythiſchen Könige in einen Cyclus ein 
fließt. 

* 

Zum Schluß noch wenige Worte über die Frage, wann Be— 
roſos nnd Kteſias anfangen, ſtatt mythologiſcher Zahlen geſchicht— 
liche zu geben. Mein Bedenken gegen den hiſtoriſchen Charakter 
der erſten Dynaſtie des Kteſias brauche ich nicht zu wiederholen, 
ebenſowenig das, was ich über die Chronologie der Beletaraden ge— 
ſagt habe. Was den Beroſos anbelangt, ſo hat ſchon Niebuhr die 
Frage angeregt, wann derſelbe angefangen habe, ſtatt mit mythi— 
ſchen mit hiſtoriſchen oder doch angeblich hiſtoriſchen Zahlen zu rech— 
nen; es geſchah dies bekanntlich in der 2ten Dynaſtie, duch war 
ein fpecielleres Datum bis jetzt unbefannt, Ich glaube nun, hierher 
eine bisher überfehene Nachricht des Synfellos ziehen zu müffen. 
Diefer fagt nämlih p: 28, C: „Vom Jahre der Welt 2405 (d. 1. 
3104 ». Chr. Geb.) fängt Alexandros Polyhiftor die Königsreihe 
der Chaldaer wieder an.‘ Diefe Notiz nun fteht nicht in der ge- 
vingften Beziehung zu dem chronoloaifchen Syftem des Synfellos, 
darf alfo als unverdäachtig gelten. Sie empfiehlt fih um fo mehr, 
als fie überrafhend mit der Epoche des Indiſchen Kali-Juga, d. i— 
des jeßigen Weltalters ftimmt. Diefes laſſen die Inder im Jahre 
3102 v. C. beginnen. Sch bin geneigt , darin die verbunfelte Er— 
innerung an irgend ein uraltes hiftorifches Ereigniß zn erfennen, 
welches für die Arifhen Völker — denn zu diefen müffen nach den 
neueften Unterfuchungen auch die Chaldäer im firengften Sinne des 
Wortes, d. i. der in Babylon berrfchende Stamm, gerechnet wer- 
den — von Wichtigfeit war. Auf diefe Art gewinnen wir eine 
Sfache Eintheilung der Chaldäiſchen Gefchichte in 1) eine mythifche 
Urzeit, DI eine halbmythiſche, halbhiftorifche Zeit von 3L04— 2234, 
und 3) das biftorifche Zeitalter von 2234-—-538. 

4.0. ©. 
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Beiträge zur Gefchichte der griehifchen 
Spphiftif. 


(S. 3b. VII, 527.) 
IT. 


Daß Gorgias ein Schüler des Empedofles gewefen, berichtet 
Satyros bei Diogenes Laert. I. VI. 9, 58: Pyoi de Sarvgos 
Ev rois Bios, Orı al laroös mv za OnTwo agıorog. Topyiar 
yoov zov Asorrivoy avrod yeveoduı uadntnv avdgu Unege- 
yovra Ev Omrogirn nal reyynv anokeroınöora. Es kann diefes 
Zeugniß dadurch feiner Selbftftändigkert nicht beraubt werden, daß 
man es aus einer Stelle Plato's (Mens p. 76 C) herleitet, wo 
Sofrates einen Schüler des Gorgias, den Meno, einige zur De- 
finition der Farbe nothwendige, angeblich gorgianifhe Sätze auf 
Empedokles zurücrühren läßt. Denn Satyros gibt feine Nach— 
richt nicht einfach als ausgemachte Thatſache, fondern er nennt ſei— 
nen Gewährsmann, und diefer iſt nicht etwa WM ato, fondern Gor- 
gias felbft, welcher ausfage, ev fer dabei geweſen, als Empedokles 
Zauberei getrieben: $. 50. Tovrov Ynow 6 Sarvgoz Akysır @g 
avrog nagein vw Eunedorkel yonrevovre. Wenn nun aber Div- 
genes am angeführten Ort fortfährt: «ara zu arrov dıc rov 
noımuarwv EnuyyehheoIaı ToVTO TE xal lim nie, di 








ov por 
Daouaza d’ 5000 yeyacı zunWv zul yn000g ahrag 
nevon, Enei uovvw 00 &y@ z0arEw Tade navra 
fo darf man fich nicht verleiten laſſen, auch hierin ein Zeugniß für die- 
fes Schülerverhältniß zu finden, indem man rovzo auf das Vorher- 
gehende os avrös nagein Eunedorhel und uovvo col auf Gor— 
gias bezieht, Es weift in diefem der Behandlung des Empedokles 
gewidmeten Abſchnitte das rouzo auf yorrevzıw als auf ein Enay- 
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yehum des Empedokles bin, welcher durch fein eigenes Zeugniß con- 
ftatirt werde; und mit wovvm vol ift, wie auch Karften Empedoclis 
Agrig. carm. reliqu. pag. 292. annimmt, am wahrſcheinlichſten 
der Arzt Paufantas angeredet. Denn wenn Empedofles irgend ei— 
nem gewiffe Geheimniffe ausihließlih anvertrauen wollte, fo konnte, 
nach dem befannten fehr freundfchaftlichen Verhältniſſe, in welchem 
er mit Pauſanias fland, nur diefer der fo Bevorzugte fein, fo daß 
demnach auch die Zargıza des Empedokles (ſ. Karften a. a. D.) 
wie fein Lehrgedicht meod Yvosws dem Pauſanias dedieirt waren, 

Satyros erzählte alfo in feiner Biographie des Empedofles, 
daß Gorgias den Empedofles zum Lehrer in der Nhetorif gehabt, 
und, unter Berufung auf Gorgias felbft, daß diefer jenen Zauberer 
treiben gefehen habe. Ebenſo nennen der eine Scholiaft zu Plato’s 
Gorgias pag. 465. D. und Olympiodorus in feinem Prooemium 
zu vemfelben Dialog zweimal (Platonis Euthydemus et Gorgias, 
ed. Routh. p. 567.) den Empedokles Judaozurog des Gorgias, 
und der andere Scholiaft zu obiger Stelle den Sophiften ’Eune- 
ÖozrEıos. Ber Suidas v. Tooylas und v. Eunsdosins heißt 
Gorgias uasnmıng ’Eurmedozieovg, was Eudocia (ed. Villois. 
pag. 100.) wiederholt. Philoſtratus führt Niemand als Lehrer des 
nung TnS Twv O0YLOTWV TEZUNS an. 

Gegen diefe Ueberlieferung im Allgemeinen iſt nichts einzus 
wenden 5; unfere Sache ift es, zu unterfuchen, in welchem Ginne 
diefes Schulerverhältnig zu verftehen fer, Der Begriff Schüler ıft 
fhon bei den Alten ein ſehr weiter und ungenauer; im vorliegen- 
den Falle frheint ung derfeibe von den Neueren zu enge gefaßt wor= 
den zu fein. Man Hat nämlich, geftüst auf obige äußere Notizen, 
nicht ermangelt, in den Lehren und Anſichten des Empedokles und 
Gorgias Berührungspunkte zu fuchen. Daß ſich deren wefentliche 
finden laffen , iſt von vorne herein nicht zu vermutben; denn des 
Gorgias auf das eleatifche Eins gebaute Sophiſtik ſtimmt in ihren 
Grundfügen mit der empedofleifchen Phyfiologie nicht überein. Def- 
jen ungeachtet Hat man ber Gorgias einzelne Lehren gefunden, wel- 
he man auf gewiffe ähnlich Tautende Sätze des Empedokles zurüd- 
führen zu müffen glaubte. Nach unferer Anficht ift man Hierin zu 
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weit gegangen; daher erlauben wir uns darüber einige nähere Ans 
Deutungen. 

Wenn die oben angeführte Stelle aus Plato’s Meno p. 76. 0. 
nit Rückſicht auf ächt gorgianifche Lehre die Kraft einer reinen Duelle 
bat , fo flatuirte Gorgias in Uebereinſtimmung mit Empedolles 
re Tıivag To» ovrW», za n000UG Eis ovS zal di wv ai 
ANO000GL nODEVOVTuL , zul TWv WUN0000WV Tag sv Kouorteiv 
Evioıs av nogwv rag de Ekarrovg m wueilovg eivan —, d. h. 
er nahm nach Empedofles an, daß jeder Körper Feine Theilchen 
feiner Elemente aus fi ausftrömen laſſe, welche dann in Die eben- 
falls in jedem Körper ſich vorfindenden Poren eindringen, fobald die 
einzelnen Ausftrömungen ın andern Körpern entiprechende Poren ge- 
funden ; daß alfo die verjchiedenen Körper vermittelft dieſer Aus— 
firömungen und Poren fi gegenfeitig mischen und auf diefe Weife 
Alles in fteter Bewegung fer (|. Karſten P. 242 und 396 sqq.). 
Damit aber nicht zufrieden erzählen Die Gefchichtfchreiber der grie- 
chiſchen Philoſophie anf Grundlage dieſer platoniſchen Stelle von 
einer gorgianifhen Farbentheorie, welde aus des 
Empedokles Lehre geſchöpft fer: und zwar nicht etwa bloß 
Tennemann (Gef. d. griech. Philof. Bd. I. p. 375.), der fi 
übrigens bilfig darüber verwundert, daß ein Sfeptifer wie Gorgias 
des Empedofles Lehren verbreitet und fi dadurch als Dogmatıfer 
qualifieirt habe ; fondern auch z. B. Ed. Zeller (die Philoſophie der 
Griehen, Theil. p. 254.) bemerkt ganz einfach: „Gorgias hatte 
die Empedokleiſche Erklärung der Farbe vorgetragen.’ Nicht min— 
der ſchließt Foß de Gorgia Leontino comment. p. 163. aus ven 
angeführten Worten Platos, Daß von Gorgias eine Theorie der 
Farben vorgetragen worden fei ex Empedoclis placitis petila, e 
qua tactu et impressione quadam colorem cognoseci contendil 
(vgl. pag. 15.)5 ebenfo Karfien pag. 56. Mote 163: In Platonis 
Menone eliam de coloris nalura Gorgias dicitur sensisse zart’ 
’Eunedosie@, i. e. convenienter Empedocli. Erudite de his 
disserit Fossius u. f. f. und ähnlich Brandis Geſch. der gried.- 
rom. Philoſ. Theil I. p. 220. val. Y. 533 sq. 

Abgefehen vor der Hand von der Frage, im wie weit bie 
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Stelle Plato's überhaupt für gorgianiſche Anfichten Beweisfraft 
babe, und abgeſehen von der Unvichtigfeit, Die in den Foßſchen Wor- 
ten dactu et impressione liegt, gehen Foß, Karften, Zeller ud. ü. 
vffenbar darın zu weit, daß fie aus den platonifchen Worten auf 
eine empedokleiſch— gorgianiſche Farbenlehre ſchließen. Auf Meno's 
Frage: To dE yomua ri‘ keyaız; w Ioxgarss, antwortet Diefer 
nach einigen Umfchweifen: Bovkeı ovv 001 zara Tooylav anozgı- 
vouaı, 7 &v ov ualıora azakovdnonıg; MEN. Bovkouaı nos 
yao 00; 20. Ovxod» Aeyere unoo00u5 TIvag ıWv üvımv zara 
’EunsdoxA&a; MEN. Syodoays. IQ. Kai nogovg, eig ovG zai 
di’ @v ai anoggoal nogsvoyzat; MEN. INavyvye. 22. Kai 
T@V dn00990W» Tag uiv Ggudrıemv Erioıg Twy nögwv, tag de 
Ehartovg 7 ueilovg eivar; MEN. "Eotı ıwvıu. IQ2. Ovxovv 
zal oyıy zahtis cı; MEN. Eros, SD. ’Ex toVimv dn Suveg 
0 z0ı Aeyo, &pn Ilivdauog. Eurı yap 00a anopgon Gymwarav 
oe ovumsrgog zul — MEN. ’Agıora uoı doxeis, @ 
Iwxon1sg , Tavcmv znv anoxgLoLV glonzervat. 

Sedermann fiebt, daß hier von empedofleifcher Farbenlehre 
feine Nede it. Sokrates gibt von fih aus eine Definition der Farbe 
und ſtützt diefelbe auf die empsdofleifhe Theprie von den aroggoaı 
und 0001 im Allgemeinen. Des Empedoklos dnoggoar und no- 
0: und des Menon owıs müffen als Baufteine dienen für vie von 
Sokrates aufgeſtellte Definition der Farbe. Schon mit den Wor- 
ten: Odxovv zul awır zahsts tu; geht Sofvates von Empedofles 
ganz ab, und alles Folgende, Gebefonsere aber die Anwendung der 
empedokleiſchen Ausfirömungstheorie auf Die Farbe, gibt Sokrates 
nicht mehr zur’ ’Eunedoziea , fondern als feine eigene Definition, 
wie fehr diefelbe auch in des Empebolles Lehre paßt. — Ebenſo 
wenig als von empedokleiſcher, ift von gorgianifcher Farbenlehre die 
Rede. Wenn Sokrates zara Looyıav antworten will, weil auf 
diefe Weiſe Meno der Auseinanderfesung wol am leichteften werde 
folgen können, fo heißt dag etwas ganz anderes, als: ich will die 
Definition des Begriffes Farbe geben, die Gorgias felbft aufgeftellt 
hat; denn diefer Definition würde Meno nicht bloß am Teichteften 
folgen, fondern er wirde fie wol gleich als die richtige anerfennen, 
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Es bezieht fich diefes zara Togyıav anozorveoda nicht auf ven 
Inhalt der Antwort, vefp. die materielle Definition der Farbe, 
fondern auf die Außere Form und Weiſe derfelben, Das geht 
denn auch aus den Worten hervor, mit welchen Sokrates die De» 
finition berfeitet und aufitellt, fo wie aus der Bemerkung, daß bie 
Definition: Zorı z06a drr0p90n oynuarwv Oyeı OVunEergog Rail 
aiadnros dem Meno wol deswegen gut gefalle, weil er an biefe 
Ausdrudsweife gewöhnt ſei, weil fie etwas tragifch erhaben klin— 
gendes an fi habe, vielleicht auch deswegen, weil fie ein bequemes 
Schema darbiete, nach welchem Definitionen anderer verwandter Be— 
griffe, z. B. der Stimme, des Geruches, Leicht gebildet werden kön— 
nen. Nicht aljo weil diefe Begriffsbeftimmung ihrem Inhalte nach 
von Gorgias herrührt, billigt fie der Gorgianer, fondern weil fie in 
ihrer Form gorgianischem Tone entjpricht. 

Es bleibt ſonach in der platonifchen Stelfe nur die Lehre von 
den aroggoais To» ovrwv und den nögoıs im Allgemeinen als 
das Element übrig, welches Gorgias aus Empedokles' Philofophie 
genommen haben joll; denn mit Asyere ıft außer Meno in erfter 
Linie allerdings Gorgias felbft angeredet. Bekanntlich würde man 
aber fehr häufig arg fehlen, wenn man alfenthalben in den plato- 
nifhen Dialogen, wo Sofrates einem Andern eine Antwort fugge- 
virt, ohne Weiteres eine authentiiche Duelle für die Hiftorifihe Rich» 
tigkeit des fo Ausgefagten finden wollte, Und gerade hier tragen 
wir aus verſchiedenen Gründen großes Bedenfen, an diefe gorgia- 
niſchen anoogoa« und rögoı zu glauben. In Feiner andern Stelle 
der Alten, die auf Gorgias Bezug hat, kommt auch nur die Teifefte 
Andeutung folder Poren und Ausftrömungen vor; auch das gorgia- 
niſche Placitum, in deſſen Erläuterung Foß diefe empedokleiſche Far- 
benlehre eitirt, enthält keinen Anklang an dieſelbe ). Ueberhaupt 

I) Ei dE zei yyword , nos dy Tıs, got, Inkacsıev alla; © 
ya eidE , NWS Ay Tıs, pnot, TOÜTO Einoı köyo; 7 nos ey exeivo 
Öjkoy dzovcayrı yiyyoıro un idövıı; GOnEQ yo ode 7 — roðg 
p9öyyous yıyvWoreı, oürwg oVdE 7 axon T« ZguuaTe Grove, dlıa 
p9öyyous’ zai Akyeı 6 Ayor Aöyov, all oÜ zguue oude ——— 
Ö oVy tıs un &vyoti, NWS @itEi TOUTO ag ah.ovu köyo; 7 Onusip tivi 


Er£gov modyuaros EvvonosıEv av, ahk VB &ay utv yowua, lduv, day 
dE PIÜyYyoS, drgowuevos; doyiv yag 00 PIoyyor Myeı oVdR yooue, 
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führt Diefe ganze Ausftrömungs - und Bewegungstheorie auf eine 
Auffaffung der Natur, welche mit der herakliteiſch = protagoreifchen 
Phyſiologie 2) Aehnlichkeit hat, dem Grundgedanken ver auf den 
Eleatismus gebauten gorgianiſchen Sophiſtik aber eher wider- als 
entſpricht. Und die vorliegende Stelle Plato's ift wahrlich nicht 
fo befchaffen, daß fie ung zu dem Schluffe berechtigte, Gorgias, der 
fogar das Sein des 09 läugnet, auf ovz« alfo fich noch weit we- 
niger einlaffen Tann, zumal ex das 0» als das abftrafte, ſtarre, ein- 
beitliche, von aller Bewegung und aller Verbindung mit ver Er- 
ſcheinungswelt ausgefchloffene auffaßt, habe anogoous rwv orrwy 
u. dgl. im empebofleifchen Sinne ſtatuirt. 

Ein anderer Punkt, in welchem die Philofopheme des Empe- 
dofles und des Gorgias fich zu berühren fcheinen, betrifft die Un— 


dhha Aöyov: WorE oidE dıayosiodeı yowue Eorıy, dA 6güv, oudA 
wögor, ahh axoveıy. Mriftoteles über Gorgias, nach) Foß pag. 113. 
2) Wir erlanben uns auch jeßt noch, von herafliteifch-prota- 
goreiſcher Philofophie zu fprechen. Es Hat zwar E. Fr. Hermann über 
diefelbe neuerdings den Stab gebrochen in feiner, unter Anderem auch die 
chronologiſchen Verhältnifie des Demofritus mit voller Ueberzeugungsfraft 
beleud)tenden disputatio de philosophorum lonicorum aetatibus, Gott. 1849, 
p. 17. Aber auch zugegeben, daß Demofritus älter war als Protagoras, 
jo fällt damit unfere in den Quaestiones protagoreae, Bonn. 1845. p. 101 
— 110. auseinandergefeßte Anſicht von der wefentlichen Verwandtfchaft 
zwischen herafliteifcher und protagoreifcher Lehre noch keineswegs ; denn die- 
jelbe jtügt fich nicht bloß auf hronologifche Verhältniffe, fondern auf das 
Wefen der protagoreifchen Sophiftif felbit, auf welches Hermann freilich in 
der angeführten Abhandlung dem Plane verfelben gemäß nur durch Ver— 
weifung auf feine frühere Darjtellungen (Zeitfchr. f. d. Alterthumswifl. 
1834. p. 370 und Gefch. der platon. Philofophie p. 190.) leicht Hinden- 
tet, mit dem Zuſatze: nec repugnat Brandis griech. röm. Philos. Tom.1. 
P- 524. Aber in den citirten Worten („Protagoras aus Abdera war ſchon 
von Epifur ald Schüler des Demofrit bezeichnet worden, und wenngleich 
er die Lehre jenes beftritten haben foll, jo ift darum doch nicht Grund vor- 
handen jene Angabe zu verwerfen, wol aber, den Protagoras theils 
nicht für bedeutend jünger als Demofrit, theils nicht für Anhänger 
der Atomiftif zu halten.“ fpricht fich Brandis doch offenbar gegen 
die Anſicht derjenigen aus, welche jene angebliche Schülerjchaft des Prota- 
goras „tota Protagoreae sapientiae indole firmatam” nennen: vgl. auch 
Brandis p. 527. f. Und was jene beiden früheren Auseinanderfegungen 
Hermanns betrifft, fo find gerade fie es, die wir Quaest. protag. p. 103 
—110 zu widerlegen juchten; nah D. Webers Urtheil (Ueber Protagoras 
aus Abdera, Marb. 1849. p. 21 und Quaestiones protag. Marb. 1850. 
P- 35. sq.) wäre uns diefe Widerlegung fogar „volltändig gelungen.“ Wir 
glauben daher, vor der Hand bei unferer Auffafjung bleiben zu dürfen, ber 
jerer Belehrung allezeit gerne zugänglich. 
Muſ. f. Phil. R. 8. VII, 18 
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ſicherheit der Sinneswahrnehmungen. Nach Foßens Darſtellung 
p- 183. lautete der zweite Beweis, durch den Gorgias darthut, daß 
michts erkannt werden könne, folgendermaßen: Quae audiunlur el 
vernunlur, non proplerea sunt quod cogitantur, sunt tamen 
nihilominus. Alqui quum saepe diversa sint ea quae audi- 
mus ab iis quae cogitlamus, immo vero iis contraria , non 
potest exiricari, silne magis id quod audimus, an id quod 
cogitamus. Ergo non potest omnino intelligi, quid vere sit. 
In ahnlicher Werfe fpricht Empedofles von dem menſchlichen Er- 
kenntnißvermögen eg: pvosws v. 32—40: 

Iteivwnol uEv yao nakauaı Kara yvla xEyvvraı, 

nokha Ö& deid Eunaa Ta 7’ außkvvovor u£gıuvag' 

nadoov dE Long aßlov ueoog adonoavreg 

WxVU0001 zanvoıo Olamv aoFevreg anentav, 

aUTO uovov neiodEvreg ÖTW nO0GERVOOEV &xa0T0g, 

navroo’ E)avvouevor * TO de 00A0V Enevysrur Evgeiv 

wurwg' our’ Enıdegxra Tal’ avdoaoıy, Dur £naxovora 

oUTE 900 negLÄmnta. 00 0VV, Enei wo’ EAıaodyg, 

nevosaı OU nAEoV’ mE PgorEin untis 00mgE, 
und V. 49—53: 

AN aye, aIgE naunahaun, nn djhov Exaoror, 

unte tiv Oyın &ywv nioreı n).Eov 7 ar’ axovmv, 

unt axonv Eoldovnov Unto roavwuara yAwoons, 

unte rı Tov AAlwv Onnn n0005 Eori voron:* 

yviov niorıv Eovxe, vos d’ N JnAov Exaorov. 
(Karſten p. 83 und 90). Daher fagt nun Foß p. 184. mit Rück— 
fiht auf obige Argumentation des Gorgias: llidem ante Gorgiam 
Parmenides et Empedocles, ab illo argumenti quasi fonte 
exorsi, sensuum nullam fidem esse statuerunt, et illorum au- 
ctoritate alque argumentis Gorgias quoque videtur usus esse. 

Auch bierin geht Foß, was den Empedofles betrifft, zu weit. 
Denn diefer hat nirgends sensuum nullam fidem esse ftatuirt, noch 
weniger, wie Gorgias, dem Menfchen alles Erfenntnißvermögen ab- 
gefprochen, fondern bloß die Sinneswahrnehmungen ver Erfenntniß 
durch den vovs untergeorpnet, oder, wie Karſten fagt, pag. 179: 
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Illius (Empedoclis) lamen sententia non eo valel, ut omnis 
sensuum tollatur ‚auctorilas, sed ul ne credatur sensuum vi- 
sis, nisi simul ratione comperlum sit, tale quidque esse quale 
videalur.. Schon Tennemann ſchien Empedofles „der Meinung ge- 
wefen zu fein, daß die finnlichen VBorftellungen, wie fie die Prüfung 
des Berftandes aushalten, für wahr zu halten find‘ (a.a.D.p.254), 
und zwar ganz mit Recht. Stellen, wie Cicero Quaest, acad. prior. 
1. II. cap. 5. 8. 14, wo Lucullus im Geſpräch Teicht Hinwirft, daß 
die ‚alten Philoſophen Empedofles u. A. zwar bisweilen, wiewohl 
felten, fagen, man könne nichts wiffen, aber doch immer noch mehr 
zu wiffen vorgeben, als fie wirflih wußten °), und wie Acad. po- 
ster, lib. I. cap. 12. $. 44, wo in ähnlicher, auf Oenauigfeit im 
Einzelnen ebenfo wenig Anfpruch machender Were Sokrates, De- 
mofritos, Anaxagoras und Empedofles in Beziehung auf ihre An- 
fihten vom Erkenntnißvermögen ın Einen Tiegel geworfen werben"), 
können ihrer ganzen Natur und Befchaffenheit nach ‚gegenüber den 
von Rarften gefammelten Quellen, nicht ‚auffommen.. Die Verſchie— 
denheit zwifchen empedokleiſcher und gorgianifcher Auffaffung iſt grö— 
ser als die Uebereinftimmung. Nach Empedoffes iſt die menfchliche 
Erkenntniß durch viele Hemmniſſe beſchränkt: „das Leben der Men- 


3) Cicero a. a. O. Similiter vos, quum periurbare, ut illi rem 
publicam, sic vos philosophiam bene jam constitutam velitis, Empedo- 
clem, Anaxagoram, Democritum , Parmenidem, Xenophanem,, Platonem 
eliam et Socratem profertis. Sed neque Saturninus (ut nostrum inimi- 
cum potissimum nominem) simile quidquam habuit veterum illorum ; nec 
Arcesilae calumnia conferenda ‚est cum Demoeriti verecundia. Et tamen 
isti physiei raro admodum, quum haerent aliquo loce, exelamant quasi 
mente incitati, Empedocles quidem, ut interdum mihi furere videatur : 
abstrusa esse omnia ; nihil nos sentire, nihil cernere; nihil omnino 
quale sit posse reperire: majorem autem partem mihi quidem omnes 
isti videntur nimis etiam quaedam affırmare, plusque profiteri se scire 
quam sciant. 

4) Tnm ego: Cum Zenone, inquam, ut accepimus, Arcesilas sibi 
omne certamen instituit, non pertinacia aut studio vincendi, ut mihi 
quideın videtur, ‚sed earum rerum obscurilate, quae ad confessionem 
ignorationis adduxerant Socratem, et jam ante Socralem Democritum, 
Anaxagoram, Empedoclem, omnes paene veteres, qui nihil eognosei, 
vihil pereipi, nihil sciri posse ‚dixerunt; angustos sensus, imbecillos 
animos, brevia curricula vitae, et, ut Democritus, in profundo veritatem 
esse demersam; opinionibus et institutis omnia teneri; nihil veritati 
relingui; deinceps omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. 
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ſchen iſt kurz; ſchnell fterben fie bin, jeder mit der Erfenntniß, die 
ihm zu erreichen möglih war. Das ALL durchfchaut zu haben 
rühmt fich feiner; dafür find Geſicht und Gehör und geiftige Ein— 
fiht unzulänglih, da fie uns bloß Einzelwahrnehmungen möglich ma- 
hen. Aber ftrebe nach der Erkenntniß des Wahren; glaube hiebei 
dem Geficht nicht mehr als dem Gehör, diefem nicht mehr als dem 
Geſchmack oder einem anderen Sinne; befchränfe den Glauben an 
die Refultate der Sinneswahrnehmungen, forfche vielmehr über das 
wahre Sein.” Daher gibt er num felbft eine einläßliche Darftel- 
lung der Weltbildung, erklärt auch die einzelnen Erfeheinungsformen 
und ihre Wahrnehmung; überhaupt, er fucht eben das wahre Sein 
zu erforschen, und was er erfannt, mitzutheilen, was Gor- 
gias nicht that und confequenter Weile nicht thun konnte, da nad 
ihm nichts ift, nichts erkannt und nichts mitgetheilt 
werden fann. Daß bei einem fo entfchievenen und durchgeführten 
Nihilismus den Sinnes- wie allen übrigen Wahrnehmungen alle 
Sicherheit abgefprochen werben mußte, gibt ſich von ſelbſt und braucht 
nicht nothwendig aus einem früheren Syftem abgeleitet zu werben, 
läßt ſich jedenfalls nicht auf Empedokles zurücführen, welcher, weit 
entfernt wie Gorgias alles menfchliche Erkenntnißvermögen in Ab- 
rede zu ftellen, auch den Sinneswahrnehmungen ihr Necht läßt und 
diefelben bloß der geiftigen Auffaffung unteroronet. 

Will man nun fagen, fo gut wie Cicero an den oben ange- 
führten Stellen, fo könne auch Gorgias irrthümlicher Weife oder 
wenigftens etwas ungenau bei Empedofles abjolutes Negiren des 
finnlihen Erfenntnifvermögens gefunden haben , fo antworten wir : 
Warum fol denn Gorgias ein einzelnes ftügendes Glied feines Lehr: 
gebäudes in einem Syſtem gefucht haben, das mit größerem Rechte 
in feiner Grundauffaffung dem gorgianifchen entgegengefegt als mit 
dieſem übereinftimmend genannt werden fann , da doch ein anderes 
Syftem, auf welches er anerfanntermaßen feine Lehre fundamentirte 
und das ihm alfo weit näher ftand, ihm dasfelbe darbot ? Und 
warum foll er zudem diefes Negiren der finnlichen Erfenntniß ir— 
gendwo gefunden haben, wo es fich in Wahrheit gar nicht vorfin- 
det, während es ihm in dem angedeuteten verwandten Syftem wirf- 
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lich vor Augen lag? — namlich in dem Cleatismus, nach welchem 
nur das abftrafte, nicht mit den Sinnen wahrnehmbare, fondern mit 
dem Geiſt zu erforfchende Eins ift, während alle Welt der Erſchei— 
nung nicht iſt, fo daß alfo den finnlichen Wahrnebmungen ou⸗ 
Er niorıs ahmIyg, akh anarn. (Rarften Parmenidis Elealae 
carm, reliqu. p. 30. V. 30.). 

Andere Berührungspunfte zwifchen empedokleiſcher und gorgia- 
nifcher Phyfiologie find nicht aufgetaucht. Dagegen hat man in der 
Rhetorik dergleichen finden wollen. Daß Empedokles der Erfte ge- 
wefen, der für Ausbildung der Rhetorik etwas geleitet, die Rheto— 
vie erfunden habe, erzählen Sextus Empirifus adv. Math. 1. VII. 
$. 6. unter Berufung auf Ariftoteles: ’Eunedorrea usv yag 6 
“Agıororeing Pnoi noW@ToV Gnrogınnv zErıynK&EvVa, NS avul- 
010090v eEivar zn dimkextıxnv und zwar mit Angabe der ari- 
fiotelifchen Schrift, Diogenes Laert. 1. VIIL $. 57: Aoworore- 
kms de Ev TW@ Zogyiorn Ynoı nowrov 'Eunsdox)Eu dmtooıznv 
evgeiv, Zuvova de diakexriemv (vgl. Eudocia p. 170), und 
1. IX. $. 25: Onot d& "Agtororeing &v ım ZIogyıorn ,„ Eügernv 
avrov (Zrivova) yeveodaı diakertinng , woneo ’Eunsdoxiea 
Onrooızns (vgl. Eudoeia P. 204.). Ganz daffelbe, zwar ohne den 
Ariftoteles zu nennen, aber des Arifioteles Worte, wie fie Sertus 
gibt, ziemlich genau überfegerd, fagt von Empedokles Duintilianus 
1. IH. ce. 1. g. 8: Nam primus post eos, quos po6tae tradi- 
derunt , movisse aliqua circa rheloricen Empedocles dieitur. 
Wir können daher als durch des Ariftoteles Zeugniß conftatirt an- 
nehmen, daß Empedokles fih in irgend einer Were mit Rhetorik 
befchäftigt habe; etwas Genaueres Laßt fich hierüber nicht mit Ge- 
wißheit fagen. Genügt dieß nun aber, um mit Foß pag. 15. zu 
fchließen, in [Gorgiae] rhetorica ab Empedoclis fonte nonnulla 
Huxisse —? Es iſt dieß allerdings möglich, das Gegentheil aber 
nicht weniger. Zu diefer an und für fich durchaus nicht unwahr- 
fheinlichen Annahme würden wir erft berechtigt, wenn entweder ir- 
gend ein glaubwürdiger Autor nicht bloß, wie Ariftoteles , meldete, 
Empedofles habe ſich mit Rhetorik befchäftigt, fondern Gorgias babe 
die empedokleiſche Rhetorik irgendwie bemügt, oder wenn in der Rhe— 
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torik des Gorgias ſich Anklänge an die empedokleiſche nachweiſen 
ließen. Erſteres Argument könnte man nun in den Worten des 
Satyrus bei Diogenes Laert. 1. VIII. g. 58. finden: Dpoi de 
Zarvoog Ev rolg Blois, ri #al laroös nv [Eunedorins] zul 
öntwo aoıoros. Tooylav yovv Tov Asovrivov avrod yerdodaı 
uadnınv, avdoa Unegeyorra Ev Öyrogixy zul TEyynv Unoht- 
Aoınora,. Wir können aber hieraus lediglich das mit Gewißheit 
erfehen, daß Satyros vom Schüler auf den Lehrer zurückſchließend 
den Empedokles für einen vortrefflihen Rhetor erklärte, weil Gor— 
gias ein folcher gewefen. Dagegen bat Foß p. 57. auf einige 
Ausſprüche des Empedofles aufmerkſam gemacht, die auf einen Zu— 
ſammenhang zwifchen gorgianifcher und empedofleifcher Rhetorik hin— 
deuten ſollen. Für's Erfte erwähnt Divgenes Laert. 1. VIIL $.65. 
einen höhnenden Borfchlag zu einer Orabinfchrift auf den Arzt Afron, 
den Empedofles machte, um die Afragantiner von dem Unpaffenden, 
Unrepublifanifchen eines ſolchen Denfmals zu überzeugen. Er fagte 
nämlich: Zi Ö2 Enıyoawouev Eheyelov; 7 TovTo- 

"A200v Imoov Argon’ "Arpayavıivov narvög @x00V 

xoUnTELı K0muVög @R00g naroldog axgozarng —; 

zınis de ToV deVrEeo09 orlyov 0UTw noopeoorrar* 

ExOOTETNS #00Vp7S TUußog ar00g xarezei' 
zoüzo zıveg Iıuovidov paoıy eva. 
[Vgl. Karften p. 17 und p. 294. f.ſ. Hiezu bemerft nun Foß 
p- 57: Etsi paronomasia quoque Gorgiae altribuitur, licet ta- 
men alffırmare, eam ab Empodocle jam esse usurpalam. Das 
ft allerdings richtig, erlaubt aber feinen Schluß auf empedofleifche 
Rhetorik. Denn wer bei gegebener Veranlaſſung ein foldes enı- 
yoauıa toIaorıxov macht, braucht deswegen nicht als Rhetor von 
den Nedefiguren zagovounol« und nagnynoıs gehandelt zu haben. 
Sodann citivt Foß zwei weitere Ansfprüche des Empedofles: aus 
Diogenes Laert, 1. VII. g. 63: Arpayerrivor Tovga@ar yv gs 
avoıov anosavouuevor, oixiag O zaraoxevaloyraı 5 nayra 
röy goovov Ptwodneror, und aus Sturz Empedocles Agrigen- 
tinus pag. 29: ovöd Enutvovusnog alodıjooum , Ei 1) wars 
Gx0Umy ayYynoouaı — „quae ne ab anlilhetorum quidem ar- 
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tificio sunt remota”, ſetzt Foß hinzu. Dieſe beiden Beiſpiele ent- 
halten allerdings avrıFera , zeigen jedoch eine fo natürliche Dik— 
tion, daß wir unmöglich bier eine von Empedofles mit bewußter, 
theoretifcher Abfichtlichkeit angebrachte Nedefigur erfennen, alfo ebenfo 
wenig wie aus der Grabfchrift auf eine empedofleifche Theorie der 
Redefiguren ſchließen können. Der erftere diefer beiden Ausfprüche 
wird übrigens von Aelian Var. hist. lib. XII. c.29. Plato in den 
Mund gelegt. Daß Empedokles durch feine Beredſamkeit großen 
Einfluß geübt auf die Agrigentiner, daß er auch in diefer oder je- 
ner Weife, wie Ariftoteles berichtet, als Rhetor gewirkt habe, ftel- 
len wir durchaus nicht in Abrede. Aber über die Natur diefer em— 
pedokleiſchen Rhetorik fehlen uns zu fehr alle näheren Angaben, als 
daß wir fie in irgend einem Punfte mit der gorgtanifhen in fiche- 
ren Zufammenhang bringen könnten. Wol die einzige fpecielle No— 
tiz iſt diejenige bei Tzeses Chil. XII, V. 573, nach welcher Em- 
gedokles TEooages hoyov agerar zugefchrieben werden, die aber 
fhon von Karſten P. 62. als aus einem Mißverftänpniffe des Tzetzes 
entftanden und ganz unbegründet erwiefen worden iſt. Wiederholt 
wird diefelbe von Georgius Gemiftus Pletho in der ovvroum negr 
zıvov uegwv zig Omrogırns bei Walz 1. Vl. p. 588, wo alfo nicht 
mtt Ruhnken (Opuscula, Lugd. Bat. 1807. p. 227.) für Eunc- 
doxhel zu leſen ift Neoxkei. 

Somit können wir als Ergebniß diefer Erörterung über das 
Verhältniß zwifchen Empedokles und Gorgias Folgendes aufftelfen : 
Gorgias war ein Schüler des Empedokles; die beiderfeitigen 
Lehren diefer Philoſophen jedoch zeigen, fo weit fie 
uns befannt find, feinerlei auch nur einiger Maßen 
wefentlihe Berübrungspunfte. 


Sean 








Midcellen 


Litterarbiftorifches. 


Epyiharmos und der Alkavouevoc Aoyog. 


Eine bei Divgenes von Laerte II, 9—17 ausgezogene, aus 
vier Büchern beftehende Schrift, welche der fonft verfchoffene Ver— 
faffer Alkimos einem eben fo wenig befannten Amyntas gewidmet 
hatte, befchäftigte fich mit der Aufgabe, die Präeriftenz ver plato- 
nifchen Lehre in den Werfen des Dichters Epicharmos nachzuweifen, 
Der Gegenſatz zwifchen dem ewig feienden Geiftigen (voyTov) und 
dem unabläffig werdenden Ginnlihen (adoI7rov), deſſen Verſöh— 
nung Plato in den Ideen findet, diefer Gegenfaß , meint Alkimos, 
ſei beutlih (Evaoyas) in folgenden epicharmifchen Werfen ausge— 
forochen : 


A. 
B 
A. 


5. 


10 4. 


’ BEN x J ⸗ \d 
AM dei voi Heol naonouv, Unkkınov Ö’ oV nwnoxe: 


ce e \ ’  ı cd n ’ w - SAT 
zude Ö’ dei na0808 Oyoıan dıa TE TWv avrwv dei. 


Im r J ’ Fe ‚ - - 
. alla Akeyerar uuv ya0g noarov yerveodaı Twr Fewr. 


nos ÖE za, un’yov y’ ano Tivog, umde y’ Örı npäror, 
uoAot ; 

oux a0’ Fuohe noarov oVdEv; A.ovdt ua Ha deiregov 
zovde y’ Wr auis vor wde Aöyouss. dhka ad” agper- 
ai nor Wugıduov Tıg negıooov, al dE An tig, agrTıov 
nor#usv An Ywapov 7 zul Tav Unagyoıoav Aaßelr, 

7 Öozel xa To Toy’ würög zinev; B. oWx Zulvya 0. 
ovVdE uav 0V0’ al nori uEroov nayvalov norIeuev 

IM Tıg ErE00V uaxos 7 T@ n0009° Lürrog anotauelv, 
Er x’ Umaoyoı rivo To weroov; B. or yao. A. ode 


- a 
vuy 00m 
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zul Tög dvdounwg‘ Ö sv yao avsed, 0 de ya av 
pYıvaı, 

Ev ueralkayd ÖE mavıeg Evri navıa TOV yo0ovor. 
15 0 de ustalldooeı xura PVoıw x0Unor &v tavrı even 

ETE00v ein #a TO0’ nd Tod naosbsoraxorog‘ 

xal Tu dn zay x9Es alkoı zal vo» ahlor Te)EFoLeg, 

»aVdıg GAk0ı XoUn0%’ wVrol »arrov autov av Aöyorv. 
Nach diefer Schreibung der Worte") und DVertheilung der Sätze 
unter die Sprechenden behauptet diefelbe Perfon AZ ewiges, unver- 
änderliches Dafein (V. 2 zaoeoH’) von den Göttern und allem 
ähnlichen Geiſtigen — denn dergleichen ift unter rade B.2 zu ver- 
ftehen, welches auf den nicht erhaltenen Theil des Geſprächs zurück— 
weift — ; läugnet im Gegenſatz zu der populären Vorftellung ®.3 
Aeyeraı) für diefes geiftige Gebiet ven Zeitunterfchted eines Frü— 
heren oder Späteren und verwirft überhaupt jegliches Werden, went 
darunter ein Entftehen aus Nichts foll verftanden fein (V. 6 de); 
wendet fich jedoch darauf zu einem andern Gebiet, auf welchem die 
Veränderung und — da beides daffelbe fei — auch das Werden 
ununterbrochene Herrfchaft ausübe. An den Beifpielen der Zahl: 
und Maaß-Größen weiſt Z nämlich nach, daß Veränderung durch 
Zufesen und Wegnehmen das Vermehrte und Verminderte zu einem 
Andern mache (V. 7—12) und fohließt von hier aus weiter: da 
die Menfchen dem fortwahrenden Wechfel des Zunehmens und Ab- 
nehmens unterworfen find, fo werden fie auch fortwährend Anz 
dere und find mie diefelben. Diefe allgemeinen Säge führen dann 
in ihrer Anwendung auf die Sprechenden zu der Behauptung (V. 17): 
„Alſo waren wir, du und ich, geftern Andere als heute‘. 

Ob Plato wirklich feine Einficht in den Unterſchied des Geis 


1) &8 ift die von Cobet in den Tert des Diogenes gefeßte, welcher 
vor anderen Schreibungen ,. felbjt wenn fie fih duch innere Güte gleich 
fehr empföhlen, fchon deshalb der Vorzug einzuräumen war, weil bei der 
Einrichtung der Cobetſchen Ausgabe die MöglichFeit offen bleibt, daß auch 
hier von, den allgemein ‚zugänglichen abweichende handſchriftliche Lesarten 
zu Grunde liegen. Nur in B. 4 muß die Gobetfche Schreibung: mas 0’; 
audyayov y' an’ oVTLvog Elusv d,Tı nodtov ucio: (ftatt der Bul- 
gata: ano zivos under ö,tı) der oben aufgenommenen Verbeſſerung von 
Sottfried Hermann (Philologus V, 740) weichen. 
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fiigen und Sinnlichen erſt ans zweiter Hand, und gerade von Epi— 
charmos, empfangen mußte, ob er fie nicht, wofern er überall eines 
äußeren Anftoßes bedurfte, eben fo leicht und rein aus erfter Hand, 
aus feiner eigenen vergleichenden Kenntni der eleatiſchen und ioni— 
fchen Schulen, erlangen fonnte — mit folchen Einwürfen braucht 
man ſich bei dem jegigem Stand der Forfhung faum noch gegen 
die weitergreifenden Folgerungen des Alkimos zu verwahren, ver in 
der Weife feiner offenbar fpäten Zeit Alles in Allem und vornehm- 
Yich in jedem Zufammentreffen ein Plagiat findet, Er hat vielmehr 
auf unfere Danfbarfeit Anforuch, da er allein uns ein epicharmiſches 
Bruchſtück gerettet bat, das an Umfang feinem andern erhaltenen 
nachfteht, und mehr als irgend ein anderes rückwärts und vorwärts 
in die Gefchichte der griechifchen Philoſophie eingreift. 

Rückwärts: Denn der zweite vom ewigen Werden bandelnde 
Theil (V. 7—13) trägt fo unverfennbare Spuren heralklitiſcher 
Lehre 2), daß er füglich zur Beflimmung der Zeit des ephefifchen 
Werfen und der Herausgabe feines Werks darf mit benust werden. 
Da nämlich Epicharmos’ Tod foäteftens DL. 79 anzufegen iſt 9), fo 
muß geranme Zeit vorher das Werk des Heraklit den Weg übers 
Meer nach Sieilien gefunden, umd die fieilifhe Geſellſchaft in ihrer 
forudelnden , alle geiftigen Stoffe aufnehmenden Converfation bes 
ſchäftigt haben. Auch unabhängig von allen chronographiſchen An- 
gaben über die „Blüthe“ des Heraklit läßt ſich alfo aus dieſer epi— 
charmiſchen Anfvielung der fihere Schluß ziehen, daß fyäteftens in 
der zweiten Hälfte ver 70ger Olympiaden das heraklitiſche Werk zu 
allgemeiner Verbreitung gelangt war. 

Aber auch für die foätere, nach-epicharmifche Entwickelung der 
Philoſophie wird die vorliegende Stelfe bedeutſam. Nicht bloß Plato, 
da er im Theätetos (152 E) den Epicharmos in die Schaar der 
Verfechter des ewigen Werdens einreiht,, muß den Gedanfeninhalt 
des zweiten Theiles, immerhin zugleich mit anderen ähnlichen aber 
ſchwerlich deutlicheren Aeußerungen, im Sinne haben. Auch die 
wörtliche Faffung und komiſche Einkleidung, in welcher Epicharmos 


2) ©. vieles Mufeum VII, 113, 115. 
3) Schmidt, quaestiones Epicharmeae p, 21. 
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den Gedankeninhalt darſtellt, wurde in den ſpäteren Schulen maaß— 
gebend für die Behandlung der ganzen großen Frage vom Zuneh— 
men und Abnehmen in ihren Beziehungen zum Entſtehen und Ver— 
gehen und zur beharrenden Identität der Perſönlichkeit. Nach ver— 
einzelten Verſuchen der älteren Sophiſten hatten ſich vorzüglich die 
eriſtiſchen Megariker bemüht, alle tieferen dialectiſchen Probleme in 
veranſchaulichende Exempel zu überſetzen, ein Bemühen, das die phi— 
loſophiſche Terminologie mit Kunſtausdrücken wie Sorites u. ä. ver— 
mehrt, und der Philoſophie in alten und neuen Zeiten vielen un— 
ſchädlichen Spott von Seiten derjenigen zugezogen hat, die alles 
läſtige Logiſche mit den Spitznamen des Sophiſtiſchen abzuwehren 
bequem finden. Das dialeetiſche Exempel über Vermehrung und 
Verminderung führte nun den Namen Avfardusvos Acyog , in 
welcher Verbindung, nach einer in diefen Terminis burchftehenden 
Analogie *), avdownog zu avkandusvos hinzugedacht und Aoyog 
als Appofition gefaßt wird. In der ſtoiſchen Schule, welche das 
Gebäude ihrer Phyſik auf der Grundlage der heraffitifchen Werdens— 
Iehre errichtete , mußte dieſer Ausavousvos Aoyos eine um fo 
größere Bedeutung gewinnen, als feine Durchführung die phyſika— 
liſchen Annahmen logiſch zu vechtfertigen ‚hatte, Und fo verfaßte 
denn auch Chryſippos, der eigentliche Vollender des ftoifchen Sy— 
ftems, eine befondere Schrift zeol AvSavougvov, aus welcher Philo 
(de incorrupt. mundi p. 501 M) eine größere, den Begriff ver 
Bernichtung betreffende Stelle wörtlich mittheift, und Plutarch Man- 


4) Es genügt hier auf das unzweideutige Beilpiel des "Eyzexe- 
Auuuevos hinzuweifen, der die Frage vom Unterfchied des potentialen und 
actualen Wiſſens behandelte. Diogenes von Laerte VII, 82 ſetzt ÜyKrEx- 
Auuusvos und ähnliche Termini mit Aoyos indie engfte Verbindung: 7) 
enogoı de Tıy&s £lou Aöyoı Eyrerakvuuevou rar dınkeindores 
zei Owgirwı xai xEgauiyaı ei ovrıdes. Das Erempel für den Zyxe- 
zahuuuevos, welches bei Diogenes vou einer Lücke verfehlungen ift jedoch 
von Lueian in der Philoſophen-Verſteigerung (Vitarr. auct, c. 22) dem 
Ehryfipp in den Mund gelegt wird, beweiſt dagegen deutlich, daß nicht ein 
„verhüllter Schluß⸗“ ſondern ein „Schluß von einem verhüllten Menſchen“ 
gemeint ift: Xo u Iınmos zov d’ev Eyxezalvuutvov zei ndvv Yav- 
uaorov. dxovon 10y09 »  Eanözgıvaı y&g wor: Tov „MaTEge old Tov 
GE@vIoV; Ayogasıns: Nei. X oVo. 1i oVv; nv 001 augeonjans 
uva Eyrexakvuuueyoy eowuan, TovIor oiada, zi pnoeis Ayoo. dn- 
kadn ayvokiv. Xovo. Ale unv LAT ovros nv oͤ zung og: 
WOLE Ei ToVı0y ayvozis, Önhos Ei 109 naıga roy 009 dyvowy. 
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ches mit geringer Veränderung der Conftruction dem Aufſatz einver- 
leibt hat, der Verlegungen des gemeinen Menfchenverftandes an den 
Stoifern (megl Tov xoıv®v Evvoiwv ng0g ToVg Itwixovg) zu 
rächen, mit wenig Verſtändniß und viel Rhetorik unternimmt. Plus 
tarch berichtet dort (1083 A), Chryfippos felbft habe bemerkt, daß 
der Aoyog megi av&noewg fchon von Epicharmos aufgeftellt worden 
(6 roivvy negl avänoewg Aöyog &ori uiv dpyalog: Nowrnrau 
yao, @g Pnoı Xovoınnos, Uno Enıyapuov), und daß 
Chryſippos' Neminifcenz auf Feine andere epicharmifche Stelle °) als 
auf die unfrige zurücgehe, dieß wird deutlich durch die Form des 
Schluffes, wie fie Plutarch der chryſippiſchen Schrift entnimmt : 
0 Ev yao Aoyos ankodg Eotı zul Ta Ayuuaru 
0vYyXWEOUGLV ovroı [oi Irwixoi] Tag Ev ueosı 
n«oag 0Volas 0Elv xal PEgEOFaL, Ta uEv EE avıov ue- 
Jıeloag, ta dE nosev Emiövra nooodeyousvag ' ig de 
5 no008101 sol aneıoıw,agıduois m nAndeoı ravra (vulg. 
rauıa) un dıinusveıv aAh' Eregu yıivsodaı Talg eignue- 
vars noooodoıg EiaAkaynv ıng ovoiag Aaußavovong' 
avgnosıg de zal pIoeıS ov xara dianv Uno ovvnYeiag 
ExrvevıRnodaı ras ueraßolug tavtag Akysodaı, yErkosız 
10 de zul p9ogas uaAklovy avras ovoualsoda n0007x0», 
orı TOU xaFeorwrog eig Eregov Eußıalovow za. 


5) Iu Bernhardy's Grundriß der griechifchen Kitteratur — einem Werke, 
das ich nicht nennen, viel weniger in einer Fleinen Einzelnheit berichtigen Fann, 
ohne des längit gehegten Danfes für vielfache Belehrung mir bewußt zu werden 
— wird II, 898 „der Aoyog au£öuevos" auf folgende epicharmijche Verſe 
bezogen: Athenae. II p.36 C (fr. 99 Ahrens) 2x de Holvas nöoıg Eyk- 
vero. B. yapıev, sg y' 2uiv doxei.| A. Ex de nöoiog xWuos, 22 xW- 
nov dB’ EyEveh vavia, | x Ö Vaylas udya Te zei Ira zai zare- 
dixa, | &x de zaradizas nedaı TE xai opakos zai Caula. Hier ilt 
jedoch nur eine Klimar zu erfennen und auch Ariftoteles hat nur dieſe ge— 
funden: zzegl lo. yerko. A,18 p.724a29: ’Entyaguos noıi ryv Enoı- 
z2000unoıv, &x rs dıaßoins 7 Aoıdopla, Ex dE ıalıys 7 udyn, 
vgl. Rhetor. A,7 p. 1365 a 16: 70 ourudereı zai Enoızodousir 
Honeg "Entyaouos. — Sollte des Verfehen vielleicht daher entftanden fein, 
daß Aufavousvog Aöyog mit der vhetorifhen Figur der fteigernden 
av&noıs verwechfelt worden ? S. den Artikel Epicharmos in der hallifchen 
Encyclopädie S, 353: „Das Schaufeln des antithetifchen Gedankens, die 
Luft am Gryphus — erflärt uns leicht, warum man ihn (den Epicharmos) 
zum Grfinder Der Figur bed Aoyos auföueros machte”. 
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Denn es wird hier 3. 7—9 Vermehrung und Verminderung dem 
Entſtehen und Vergehen gleichgefegt ebenfo wie es der Unterredner 
A bei Epicharmos B. 7—18 thut; der Beweiß für diefe Gleich— 
fegung wird hier 3. 4—7 wie dort V. 7—12 inductiv von den 
Zahl- und Maaß-Größen hergeleitet; auch im Wortausdruck erin- 
nert 3. 11 an V. 165 und endlich ift in beiden Faffungen die 
Spige des Schluffes gegen die Identität der menfchlichen Perſön— 
Tichfeit gerichtet, was bei Epicharmus deutlich V. 17 gefagt wird, 
für die plutarchifche, aus der chryſippiſchen Schrift gefchöpfte Stelle 
aber mit gleicher Gewißheit zu folgern ift aus den bald darauf aus- 
gefehriebenen Worten des Chryfippos, melde die Löſung des Pros 
blems enthalten follen: Exaorov uw» didvuov za dıpvn zul 
dırzov , d. h. aus beharrender Subftanz (ovora) und wandelnder 
Qualität (nororns) beftehend. Daß auf diefes Ziel, Läugnung der 
menſchlichen identiſchen Perſönlichkeit, die ganze Behandlung des 
Avsavozevog A0yos Iosfteuerte, fagt Plutarch noch beftimmter de 
trangquillit. anim. p. 473 D: 01 utv yag Ev rals oyokals 
Tag avVEnoELıG dvamodvızg , WS rag oVolaz del geovong, 
höya nowdow nu@v Exmorov ahkov Ewvrov zul akkov und 
wir würden baffelbe ganz vollftändig bei ihm ausgeführt Iefen, wenn 
von dem Ilten Problem des 17ten Buches der mgoPAnuara ovu- 
noorara mehr erhalten wäre, als folgende Ueberfchrift p. 741 C): 
nEgl TOD un ToUg avrovg uevev nuas dei ıng ovoiag 
dEoVong. 

Durch diefe Combination erwerft es ſich als ficher, daß Chry- 
ſippos unferen epicharmifchen Scenentheil Fannte und als echt benußte. 
Spmit tritt an die Stelle der morfchen, jedenfalls indifferenten, 
Autorität des fpäten Alkimos die gewichtige Beglaubigung des litte— 
räriſch gebildeten Stoifers, und Verdächtiger des epicharmifchen 
Fragments, welche Schmidt’s auf metrifchen Gründen fußende Be- 
weisführung noch nicht von der Echtheit überzeugt hatte °), dürfen 


6) Auf Dobree’s verwerfendes Urtheil (Aristophanica p. 126) hat 
noch fürzlich Gottfried Hermann (Philologus V 739) hingewiefen, und mit 
anfihhaltender Vorſicht von Schmidts Schrift geſprochen: „L. V. Schmidtius 
metricis rationibus usus vindicare Studuit Epicharmo”, 
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fernerbin wenigftens deu Mangel äußerer Zeugniſſe micht für ſich 
geltend machen. 

Zu noch fruchtbareren Ergebniffen leitet jedoch der aufgeivie- 
fene Zufammenhang zwifchen dem Avsavouevos Aoyog und unfe- 
ver epicharmifchen Stelle, wenn mit den bisher befprochenen Anga— 
ben des Plutarch eine andere verbunden wird aus einer feiner fünft- 
leriſch vollendetften Schriften „über die fpät von der Gottheit Be- 
firaften” (neo! T@v vno oo Helv Poadiwg TIuWwgovusrwr). 
Er will dort das göttliche Gericht, weldes einen vom Staat be- 
gangenen Frevel auch an den fpätern Gefchlechtern ſtraft, dadurch 
rechtfertigen, daß er den Staat als ein einiges, im Verlauf der Zeit 
ununterbrochen fortdauerndes, perfönliches Weſen, alſo als ein fort: 
gehend verantwortliches hinftellt. Wer dieß läugnet, fagt er, und 
durch Zeitunterfchiede den Staat zu einem Andern, für das früher 
Gefchehene Unverantwortlichen macht, der könnte eben jo gut aus 
dem Einen Einzelmenfchen Viele machen, weil dieſer, jetzt alt, frü— 
ber jung und noch früher ein Knabe war. Und um die Gegner 
noch mehr auf das Ungereimte hinzudrängen fegt er hinzu (p. 559 IB): 
Makhov dE OAwg Tavra ye Toig — 2oızev, EEE @v 0 
AdEavousvog dvepv T0ls V0pıorals Aöyog* 0 yag Außwv na- 
har TO yo&os vor odx Ogpeiksı YEyovog Erepog* 0 dE KAmdeis 
Eeni deinvov EyIEg arımrog Mreı Tnusg0V* @lAog Yyao £orı. 

Unter den ’Erıyaousıa, ‚aus denen „den Sophiften der Av- 
Savouevos Aoyog entſproß“, kann nach allem Bisherigen nur un- 
jere Stelle gemeint fein. Alſo müſſen die bei Plutarch folgen: 
den Worte, follten fie auch nicht das ganze Süjet der betreffenden 
Komödie umfaffen, doch jedenfalls den fachlichen Inhalt der unferer 
Unterredung zunächſt liegenden Scenen ausprüden. So erfenuen 
wir denn in A einen böfen Schuldner, der es beffer als der ariſto— 
phaniſche Strepfiades gelernt hat, feinen Gläubiger B mit Philofo- 
phie abzufpeifen. Indem er die bevaklitifhe Lehre vom ewigen Wer- 
den, die ohne Unterichied Götter wie Menfchen in ihren Strudel 
309, für die Götter nicht annimmt, vielmehr. diefe in unerfchüttertem 
Sein ewig dauern läßt und aljo fein frommes Gewiffen beftens 
verwahrt (V. 1): benugt er dieſelbe in ihren ungemilderten Confe- 
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quenzen, um die Menſchen jeden Augenblick zu anderen Perſonen ums 
zuwandlen. Der vordem von dir borgte, fagt 4, der bin ich jest . 
nicht mehr; mag ich's auch gewefen fein, fo bin ich doch mittlerweile 
ein Anderer geworden; der geborgt Hat, ift alfo nicht mehr vorhan— 
den und ich, der ich fett bin, ſchulde dir Nichts. Diefe Eröffnung 
mag A feinem Gläubiger B vor einer Mahlzeit gemacht haben, zu 
welcher diefer ihn den Tag vorher eingeladen, und B bat fich dann, 
die andere Schneide des Arguments benugend, dadurch gerächt, daß 
er die geftern erlaffene Einladung für der heutigen, unterbeß zu eis 
ner anderen Perfon gewordenen — nicht anerfennen wollte, und ihn 
als einen Eindringling von der Mahlzeit fortiagte. 

An diefem Tehrreichen und fat einzigen Beifpiel tritt es deut» 
lich hervor, wie es der fchlaue fieilifche Dichter (vafer ille Siculus) ?) 
verftand, philofophifchen Ernſt mit neckiſcher Komik zu verfchmelzen. 
Zugleich ergiebt fih aber auch, in welchem Sinne ihm die Erfindung 
des Avsavouevog Aoyog zugefchrieben wurde. Nämlich nicht in 
dem Sinne, als habe er die philofophifchen Sage, auf welchen jener 
Aöyos beruht, zuerft ausgefprochen — denn das hatte vor ihm He— 
raklit gethan —, fondern weil er fie auf den Menfchen und auf ge— 
wöhnliche DVerhältniffe des menfchlihen Verkehrs in frappirender 
Weiſe angewandt hat. In feinem Schuldner, der die Bezahlung 
weigert, weil ex feit der Zeit der eontrahirten Schuld ein Anderer 
geworden, war den auf Popularifirung der Dialectif ausgehenden 
Philoſophen ein willfommnes, gemeinfaßliches Erempel für die Fra— 
gen über Vermehrung und Verminderung zu unmittelbarem Ge: 
braud) dargeboten. Es veranfhanlichte für die Indentität der menſch— 
lichen Perfon diefelbe Schwierigkeit, welche allgemeiner, für verän- 
derte Dinge überhaupt, die in Athen ſeit Thefeus’ Zeiten erhaltene 
Theoris augenfallig varftellte, jenes heilige Staatsfihiff, welches das 
thefeifche fein follte, obgleich ihm bei der ftäten Ausbefferung end- 
lich auch Fein Splitter mehr aus der thefeifchen Zeit geblieben war: 


Plut. V. Thes. c. 23: 70... nAolov, &v w .. . Enkevoe [On- 
J J 2 U * ’ - n 
vEV5] zul nalıy EOwIn . . . ayoı rwv Anusrgiov vov Dakr- 


gEws za0vwv dıspvkarrov or 'A9nvaioı Ta utv nakaıa ToV 
7) Cicero ad Attic, l, 19, 8, 
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Euho» Öyaspovıreg, alla dE dußakkovres loyvoa zul ovu- 
nnyvuvreg OVTwg, Wore xal rois pıhooopoıg eis tov Avda- 
vöouevov Adyov augıdoforusroy nagadeıyua To nAolov 
eivaı, TaV ulv, @g Te alro rwv Oe, ws oÜ TO avTo diaueveı, 
heyoyrwy. 


3 Bernays. 


Epigrapbijches. 


Saturnifhe Grabſchrift. 


Die jüngften Ausgrabungen auf der via Appia haben eine 
mehrfach intereffante Grabſchrift an den Tag gebracht, durch die un- 
fer bisheriger Vorrath an Saturnifchen Verſen um ein neues Bei— 
fpiel vermehrt wird. Und zwar wird daffelbe feinen unwichtigen Bei— 
trag liefern zu der endlichen Keftftellung der Yehre vom Saturnifchen 
Versmaß, von der fich troß aller neuerdings darauf verwendeten 
Bemühungen nicht fagen läßt daß fie aufs Reine gebracht wäre, 
Indeß diefe Ausbeutung des neuen Fundes bleibt einer andern Ge» 
legenheit vorbehalten; die Inſchrift ſelbſt, in Deutfchland noch nicht 
publieirt, ft nah 9. Brunns brieflicher Mittheilung diefe*): 

HOC - EST : FACTVM MONVMENVM 
MAARCO - CAICILIO 
HOSPES : GRATVM - EST - QVOM - APVD 
MEAS - RESTITISTEI : SEEDES 
BENE - REM - GERAS : ET VALEAS 
DORMIAS - SINE » QVRA 
Hoc est factum monumenlum Mäareéé Caicilio. 
Hospes, gralum est quom apüd meas restilistei seedes, 
Bene rem geräs el uäleas: dörmias sine qura. 
EN. 
*) Gin mir fo eben exit zugehendes Schreiben Henzens fügt die 


Notiz hinzu: „Die Buchftaben find verhältnißmäßig jung, etwa Angufteifcher 
Zeit, alfo die Injchrift wohl eine reſtaurirte.“ 
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Zur Kritik des Terenz. 


Bon Terenz ſagt Bernhardy in der neuen Ausgabe ferner 
römiſchen Litteraturgeſchichte S. 395: „daß wir noch keinen 'voll- 
ſtändigen handſchriftlichen Apparat beſitzen, noch viel weniger eine 
kritiſche Geſchichte des Textes und, was hiemit zuſammenhängt, eine 
Charakteriſtik der Klaſſen und Abſtufungen in den Mſſ.“, fer deut— 
lich dargethan, mit dem Zuſatze: 

„Viele ſehr alte wie die Pariſer kennt man kaum dem 

Namen nach.“ 
Es wäre fein Wunder, wenn ſich, Durch dieſen Wink gelockt ‚ein 
Liebhaber des Terenz, der den Beruf in fich fühlte fich um feinen 
Dichter verdient zu machen, nah Parie aufmachte um den unge 
ahnten Schaf zu ‚heben. Um einem ſolchen die Reifefoften zu fpa- 
ven, ſei bier mitgetheilt , was mir über den ‚Sehr alten‘ Parifer 
Eoder feit Tanger Zeit Erinnerung war wie fie mir genügte, jeit 
furzer Gewißheit iſt wie fie auch andern zur Ueberzeugung zu brin- 
gen: daß weder eine Collation deſſelben noch die Bekanntmachung 
einer folchen Die darauf gewendete Mühe lohnen würde. 

Terenz gehört zu den Autoren , die in einer erheblichen "Zahl 
alter Handfchriften auf uns gefommen find, fo alter nämlich, wie 
wir deren von gar manchem Terte eine einzige übrig zu haben froh 
wären: aus dem 10ten und 11ten Jahrhundert. Keines der europäi— 
ſchen Eulturländer ift ohne eine oder mehrere folcher Terenzhandfchrif- 
ten, die auf: den erfien Blick ungewöhnliche Erwartungen zu erregen 
pflegen. Ich glaube die in Deutfchland, Italien, Frankreich, Hol- 
land , Belgien vorhandenen wohl alle geſehen, und über die engli- 
hen auf anderm Wege ein ficheres Urtheil zu haben: fie ſtammen 
ſämmtlich aus einer und derſelben Duelle *), gehören zu der Familie, 


*) Daß es ſich fo mit den Bentleyfchen Handfchriften, und wie im 
Einzelnen, verhalte, ift genügend Hadgeiniefen von Sof. Eh in feinen 
jorgfältigen Quaestiones Terentianae criticae (Bonnae 1850) ©. 17. 


Muſ. f. Philol. N, 5. VIII. 19 
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der die ſchon von Faer ni benutzten Valicanus' und Basilicanus' 
angehören, und werden namentlich durch den gedachten Vaticanus 
n. 3868, den älteften diefer Klaffe, gefchrieben laut der subscriplio 
von Hrodogarius, (denfelben der die vielberufenen Miniaturen 
enthalt,) vollfommen überflüffig gemacht. 

Diefe Wahrnehmung war auch für die Parifer Hof. oder Hofſ. 
Teicht zu machen, als ich fie bereits ım 3.1942 felbft durchmufterte, 
und fie war jo unzweifelhaft, daß ich nicht einmal Belege zu noti- 
ven für meinen Zweck nöthig fand. Um indeß nach Bernhardy’s 
Hinweifung mich und andere zu berubigen, nahm ich von Freund 
Keils jüngfter Anwefenheit in Paris Veranlaſſung, mid über den 
Sachverhalt durch urfundliche Mittbeilung vergewiffern zu laſſen, 
und ihr verdanke ich Die nachftehende Probe der zwer älteften d. h 
allein alten Parifer Handſchriften, die das, obige Urtheil Kedigtid- 
betätigt. Von ihnen ift die eine der allbefannte, ſchon von der 
Dacier und von dem verfihiedenen Herausgebern ver komiſchen 
Mastenbilder (die eben in ihm auch flehen) benußte "Tod. Reg. 
7899 (olim 290. 5572) membr. 'saee; X’, mit ver >41) einges 
tragenen Urfprungsangabe Uste liber est ex Sancto dyonisio in 
francia‘. Zwar M. U Champollion in feiner 1830 zu Paris 
erfchienenen Paleographie des Classiques latins d’apres les plus 
beaux manuscrils de la »biblioiheque royale de Paris fegt ihn 
in das Ite Jahrhundert; dazu iſt aber, gerade nach dem won ihm 
gegebenen Facfimile, fo wenig Grund erfichtlich, wie zu AU. Mars 
Altersbeftimmung des Ambrosianus, der ebenfalls dem 1Oten, nicht 
dem Oten Ihdt angehört. Die andere Handfchrift ift “Cod. Paris. 
Sorbon. 507 membr. saec. X ex. vel X!’ nad Keil. Je mehr 
wir diefer Schätzung unferes handfchriftenfundigen Freundes zu ver- 
trauen Urfache haben, um fo verwunderlicher ift die Hebertreibung 
folgender, vem Coder eingefchriebener Bemerfung,, die am Ende 
gar das Gerücht von der “fehr alten, Faum dem Namen nach ge- 
fannten’ Terenzhandſchrift veranlaßt bat: “le manuscrit peutetre 
aussi ancien que celui qui a été brule lors de l’incendie de 
bibliotheque de s. Remi de Rheims le 17 ..x... est ac. 
uelllement le plus ancien du Royaume de France’, Jederman, 


En 


J 
. 


— 
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der ſich darum bekümmert, weiß doch welches die notoriſch ältern, 
noch über das HYte Ihdt hinaufreichenden lateiniſchen Handſchriften 
zu Paris ſind. Uebrigens haben beide Handſchriften, wie überhaupt 
alle außer dem Bembinus, die Subſeription Calliopius recensui. 
An dem Gegenfaß des Bembinus (A) einevrfeits, und der Ueber 
einftimmung des Valicanus (B), des Basilicanus (C) und des 
Ambrosianus (D) anderfeits ift das Verhältniß und der Werth der 
beiden Parifer (P und S) Teicht zu meffen. Mit d und b begeichne 
Ä ich erſte und zweite Hand. Ganz vereinzelte Varianten einer der 
bdrei Hbf. B0D übergehe ich, als unweſentlich zur Charakteriſtik 
Be 507. r 
— denn A 4 esırır 4. ærit BCDPS ERITISIUDICES 
A, DPS. iudicel B,erilil mrg.B. iudicef eritil C 5 anBCDPS. 


Slide, 
+ om. A)» irractum A, factum BCDPaS. factüm Pb 6 Di- 
enıtı A. difili BCDPS comoEDIAsT A. comoedia eſt CDS. 


comiedia elt B. comodia eft P 10 mic A,CDPbS. hine 
BPax «11 anerrnos Auadelfol BEDPS 14 NECLEGEN- 
r1sast A. neglegentia'eltı BCDPS 15° manenıcr A. 'ma- 
leuoli» BCDPS nosiLısı A. nobilel' BCDPS "16 ıD- 
sıvvequE A,B, adliduaeque DP, allidueque CS 17 gun 


A. Quod BEDPS 18 duxit $ 20 orıo A,BCP. ocio 
DS 21 uful elt omnes 22 zxspecteris A,Bb. expeclelif 
BaCPS. expectalif D_ 23 u A,PS. hii Be corr. D. hi € 

Act. I. Sc. I, 1 .astorax A. Storax BCDPS REDIT 
A, zeit BEDPS.: «, "2 kenunmeien ASDPSlSEhalarıın Bi 


feruulorum C ADUERSUM A. aduorfum BCDPS 3 APSIS 
A. abfif BCDPS 5 rexor A. te uxor BCDPS QuE A. 
quae BCDPS 7 aut te] aute Sa 9 totum versum om. 


A. habent BCDPS 10 renır A. rediii BODPS 11 Et 
quibuf omnes 12 aLıquır A. aliquid BCDPS 13 ıx- 
ANIMOINSTITUERE ‚A. in animum, inftituere BbP Gnttuere Ba). 
in animum inftituere dignum O. inltituere in animo DS 
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14 pärere 8 ırseest A,DPS. ipfe fit BC 15 ser A. led 
BCDPS FRATREMEO A. fratre, il adeo BCDPS 16 ıs- 
vıssımiLı A. Diffimili BbCDPS. Dilfimilil Ba ab om. Sa 


23 parvono A. paruulo BCDPS 25 — P ADSEDULO 
A. ledulo BCDPS 5 R.... milto cum rasura S . 
omnıa Ab,BCDPS. om. Aa 30 ınsueuerıt A. infuerit 
BCDPS patrem aut audebit omnes 35 clamitanf 
omnes 36 amant Pa 37 Nobil cur Pa PUTAT A. 
potat BODPS susnerum A. fumplul BCDPS fugerif S 
38 ınpurcıs A. indulgef BCDPS 39 Estpurus A. 
duruf elt BCDPS AıEQquong' A. aequumque BCDPS 
40 auıvem A,DPS. equidem BC 42 amilicia S 44 qui 


s 


om. Pa offitium S 45 iri credit] incredit Pa PAUET 


A. cauet BCDPS 47 benefitio S 52 nescırr Ad. NE- 
SE 


scıre Ab. fe neleire BCDPS 53 ırse A. ipfuf BCDPS 
55 sıruom A,D. faluum BCPS 

Sch denke es ıft überflüffig in einer Zufammenftellung weiter 
fortzufahren, die fchon fo ihren Zwed, eine trügerifche Hoffnung ab- 
zuſchneiden, vollftändig erfüllen wird: es müſſte denn jemandem die 
Mebereinftimmung beider Parifer mit dem Bembinus in ii, gegen« 
über dem hi oder hii der übrigen, und anderes dergleichen einen 
bedeutungsvollen Eindruck machen. 


3 Ritſchl. 


Grammatiſches. 





Zur Etymologie. 
I. 


Adeps=«Aoıypn. — Lingua (dingua)=pYoyyy. — 
Littera = dıy9E£oa. 


Die Verwandlung der Lingualen d, 7, 3 in A, und umgefehrt 
yon A in einen Lingual-Laut im Griechifchen und Lateinischen iſt cin 


A 


F 
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befannter Vorgang, und ſchon ©. 3. Voffius hat davon in feinen 
Tractatus de litftjerarum rmulälione und feinem Etymologi- 
eum L. L. genug Beiipiele beigebracht. Es genügt im Griechi— 
{hen ') an Aupvn und dapvn, an Aloxog und droxog (Hesych.), 
im Pateinifchen an impelimenta und impedimenta, odefacit und 
olefacit (Fest.), zwiſchen liche, und Yateinifh an daxguue und 
lacrima, 'Odvooevg und Ulixes, dano und levir, Iwon5 (Io- 
onz«) und lorica, umgefehrt an ——— und meditor, @Ars und 
salis zu erinnern. Den letzteren Beiſpielen reiht ſich akoıypn 
und adeps an. Diefelbe Erfcheinung zeigt auch der Oskiſche Dia- 
feft in diumpais — lumphis und Akudunniad = Aquilonia 
(l’Acedogna) bei Mommfen, Unterital. Dial. ©. 224. 256. 
Mommfen beruft fi auf dingua = lingua (Mar. Victor.). 
Dingua felbft ift aber nicht a dicendo , wie Voffius will (Eiym. 
v. lingua), fondern ift von PIEyyo, pIoyyi ‚ in Neoliicher Form 
und mit dem Digamma PFoyyFa. Wir fommen gleich dar— 
auf zurück. 

Für jet haben wir es mit Liltera zu thun. Die alten Ab- 
feitungen bei, Prifeian CH, 2, p- 11 Krehly und die Vorſchläge an- 
derer Grammatıfer, jo wie das was Voſſius felbft (v. litera) 
vorbringt, find zu verwerfen; die Einfälle der Neueren, von denen 
Einer gar an Addos und —— gedacht hat, ſind nicht beſſer. Das 
Wort littera iſt im Lat. fein abgeleitetes, ſondern ein (entlehntes) 
Stammwort, und mit der Schreibfunft, mag man diefe direct aus 
dem Drient oder erft durch die Vermittelnng der Bewohner der üft- 
liheren Halbinfel, welche wir in Ermangelung eines anderen gemein- 
fhaftlihen Namens Griechen nennen , zu den Bewohnern Italiens 
gelangen laffen, von den Vätern der Römern übernommen worden. 
Es iſt das für Griechifch geltende, wahrfcheinlich auch von den Grie— 
hen mit der Schrift aus dem Morgenlande angenommene Wort 
dıpIEou (nicht etwa von deow, Pape, Etymo!. Wrtrb.) mit 
Verwandlung von d in Z, mit Afimikirung von @ vor F, und 
Uebergang ber beiden Afpiraten 33 (oder 79 in die Tenues EL. 
Sp wurde in der Coreyräifchen Infchrift des ‚Arniadas (Gerh,, 
Rn 3tg. 1846 , N. 48) aus dem Aluffe "FoayIos (Strab. 

6, 325; Ptolem, 3, 17, 6) ein Aduddoc, mt AS, ſtatt 
"AgarIog (vgl. Franz bei Gerh. a. a. D.), wie aus Bazxos erft 
Baxyxog und dann z. B. im SC. de Bacchanalibus gar nnr baca- 
nal wurde (vgl. Zell, Del. Inserr. Romm. n. 1688, p. 289). Das 


1) Das fogen. Neugriehifche, als Erbe der alten Aeolifirend en lin- 
gua rustica, bietet faft in allen Fällen von Buchftabenverwechfelungen les 
bende Analogien (wie auch die Italiänifchen Mundarten), und erläutert und 
beglanbigt ſi fie durch die erhaltene Ausfprache. Im Neugr. tritt A für d 
ein in Anb@ oder Anwos ſtatt Aldıywös auf Euböa: vgl. Grieh. Königs 
reifen 1, 19, Anm. 21, 
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Streben die voranſteheude Tenuis der folgenden zu aſſimiliren, tritt 
befonvers in der heutigen Italiän. Nechtfehreibung hervor und hat 
ohne Zweifel ſchon in der alten Ausſprache gelegen; 5. B. seplem 
(ent, Neuar. Epra oder vielmehr &p9«), selte ; und octo (Neugr. 
öyro oder 0790), olte; ferner nox (noclis) , Ital. nolte; lac 
(laclis), Stal. lalte u. f. w. So tft Iiltera aus dıpFEga gewor 
den, und muß. alſo ein doppeltes 2 haben. Beiläufig wird durch 
diefe Erklärung auch die unnöthige Sorge Vieler um die: Möglich- 
feit eines frühen Schreibmaterials befeitigt 5 mit der Einführung der 
Schreibkunſt fchrieb man auch auf Häuten, und deriName des Ma— 
terials ging auf das darauf Aufgezeichnete über : um fo Teichter, als 
bei einem fremden Worte an die Grundbedeutung nicht weiter ge— 
dacht wurde, 

Sekt lielor vielleicht ein derzrwg voraus? Die Ableitung 
a ligando foheint wenig befriedigend. 


Sinfhiebung eines Digamma Bor dem ——* 
Strenuus, mutuus, statua, helluo u. f. w. 


Sn dem Obigen iſt dingua = lingua, auf pIoyyFu zurück⸗ 
geführt worden... Seit der Entdeckung der Grabſchrift des Mene— 
krates auf Korfu. (Gerh. Arch. Ztg. 1846, No. 48) wiſſen wir 
durch die auffallende und auf den erſten Vlic angezweifelte Form 
no05evFos, daß. die Weſtgriechiſchen Dialekte, in den Nominibus 


auf — vos wein" F nach dem» vder vor der Endung — 05 einfcho- 
ben oder doch einfehieben Fonnten. Denn die Form noosevFog wird 
nicht allein und nur Ein Mal in der Gräeität dageftanden haben ; 
wir müffen uns aber nach weiteren Belegen in den Italiſchen Mund- 
arten (d. 5. vorzugsweiſe im Pateinifehen) umfehen, die auch geo— 
graphiſch mit ven Meolifchen (und Doriſchen) Dialeften des weftli- 
chen Griechenlands am nächſten zufammenbingen. "Daß das Latei- 
nifche in Klerionen und Ablertungen von der Einfchiebung eines «u 
den weiteften Gebrauch macht, kommt hier nicht in Betracht; es 
handelt fich bier nur um die Uebertragung Lateinifcher Wörter aus 
den Griechiſchen, welche ein ſolches vor dem Vocal der Endſylbe 
eingefchobenes Digamma feftgebalten haben und dadurch zu dem 
Schluſſe berechtigen, daß es auch ſchon in den Weſtgriechiſchen Dia- 
Veften da war. 

Dem Kerkyräifchen mo0&evFog entfprechen zunächſt sIrenuus 
son eromvnc, oronvFns, oronvFog‘ ingenuus von Ey- 
yevng, &yyevFos- annuus von Evog, &rFog. Aber die Er 
fcheinung befchränft fih nicht auf Nomina die anf — nuus ausge— 
ben. Schon Payne Knight (Proleg. ad Hom. p. 150) wollte 
eurvus yon yvoos durch Vorausſetzung einer bigammirten Form 
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yvo Foc ableiten, Das Beiſpiel mag dahingeſtellt bleiben (Voſſius 
im Etymol. s, v. verweiſt wohl vichtiger auf xvoros); aber das 
Borhandenfein folder digammirten Formen im Griechiſchen Hatte ber 
Engländer richtig geahut, ehe ein Beleg dafür da war. So wird 
torvus von vogäüs, rogFos herzuleiten fein, wie palruus 
von narows, aaroFws. Einige hübſche Beifviele geben die No» 
mina auf — luus. Daß mutuus von dem GSieilifchen vw oöros 
komme, deutet ſchon Varro an (de L. 5, 179): nämlich, wie wir 
jest fehen, duch eine Form orzFos. Auch mortuus ift nichte 
anderes ald Poor og. Heſychios hat die Gloſſe: wogzös: Yunzos, 
avdownog, d, bh. woozög iſt eine dialektiſche Form ſtatt Poorog, 
durch Vertauſchung von Bund wu, wie in weußoas und Beußoas 
(Athen. 7,287), Auavria und. ’ABavria (Steph. v. Zuavria), 
Bagvausvov ftatt weguavevov (Inſchr. des Arniadas a. a. D.) 
glomus und globus (Prise. I. p. 42 Krehl) u. ſ. w., und dur 
Umftellung des Vocals und des 0, wie in’OAogos und "OgoAog 
(Reit, Spec. Onomatol, Gr. p. 49), Kuovsıos umd Koavsıog 
(Paus. 5138 3), 906005 und Ia0005, oder im Neugr. Toa@os ft. 
Tapg0S, Tgenvog fl, teonvög (m. Inſelreiſen I, 167); Bogorog 
giebt alfo durch die Form wogrFös unfer mortuus. ı, Sp fommt 
lituus, ber gefrümmte glatte Stab, das Blafehorn, von Aurog, 
kırFos. Es ſchließt fi ſich earduus an von »4000 € »ag0Fog, 
und arduus von einem vorausgefegten aodug, von dem fich in 
dem Adv. aodn» und dem Eigennamen Agdntros („Steilberg‘) 
bei Athen die Spur erhalten bat; vielleicht auch in aodıs, Pfeilfpige. 

Daffelbe Digamma, von dem uns nooSerFog in jener In— 
ſchrift ein Beifpiel giebt und das wir in andern aus dem Griech. 
ing Lat. übergegangenen Kormen nachgewiefen baben, findet fich 
nicht minder in weiblichen Nominibus der Iften Deck. vor — End⸗ 
vocale a. Bekannt iſt silva von An ‚ vAF@, aber auch sta- 
tua ift von or@zn (nämlich sizav) in der Anal. Form orarFa 
abzuleiten, und noclua yon vos, vuxıa, vuxıfa. Larva if 
das Femin. zu lar, das DR im Etruff. lasa haben (vgl. arena 
und asena, Vel. Long. p. 2230 Putsch.), alfo larFa. Nach dies 
fen Analogien ıft lingua ‚Cdingua) son 930yYFa angenom:- 
men worden. Der = Saut, da ein furzes e zum Grunde liegt 
(pPIEYyo), kann nicht im Wege ftehen. Die Vocale Griechiſcher 
Wörter haben bei ihrer Aufnahme ins Lat. fo vielfältige Umgeftal- 
tungen erlitten, daß fih fein allgemeines Geſetz dafür aufſtellen läßt. 

Während wir in lingua das gu aus einem Gamma mit dem 
F heroorgegangen fehen, iſt es gewöhnlich aus Griech. entſtanden. 
So haben wir anguis von , pinguis von nayvs, 
anguilla von &yyekvs, unguis von OvvS (nvyvyag). 
Woher fommt wohl sanguis? — In andern Fällen iſt das x 
(oder 9) ausgefallen, und nur das F geblieben; malva=ualayn. 
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Durch Einfchiebung des Digamma vor dem Vocal der End- 
folbe ift auch helluo zu erffären, ein Schlemmer, Verfehlinger, 
Verpraffer, von zer A» („mit großen Lippen“, Sippenfifeh), ftatt 
yeıhov, alſo durch eine Form yerk Fov. Das x ift bier zur 
bloßen Afpiration geworden, wie in horlus = xögrog, hisco = 
yY40xW, ‚hirundo = yelıdav, hiems = zeıuov, hibernus = 
zeıuegevog, humus von zaual (Meugr. zauov) ; welchen Bei- 
foielen wohl auch hirudo=yeiavs, zEhv 0905 ein im Waf- 
fer Iebendes Thier, eine Fiſchart) beizuzählen iſt; in heri, hester- 
‚nus von ZIes, zIeoemög, in humilis von YIawarog (Neugr. 
xaumkös) ift von den zwei Afptraten nur die erfte beibehalten und 
in Pat. h verwandelt werden, während in dingua = P9oyyFa vie 
erfie abgeworfen wurde. Eine Analogie bietet die heutige Toſea— 
nische Ausſprache, welche c (ven k-Laut) dur A erfegt: harozza, 
havallo u. ſ. w. flatt carozza, cavallo. Auch auf Rhodos und 
Eypern foricht der Bauer heute ftatt „ ım Anfange eines Wortes 
nur einen ſtarken Hauch (Rh), 3. B. hvoa ft. ywoa, hauar ſt. 
zuual (m. Inſelr. II, 174), während er auf Cypern felbft 3 zwi⸗ 
fchen zwei Vocalen in ein h verwandelt, 3. B. wahiv ft. wadır 
(vyayıiov) und Aehnliches. 


III. 


Focus=3@xoc. — Famulus=suaAauos. — Fringilla 
von Joıyzocs. — Fornax=Odgvas. — Filius =viog. 
— Solus=o/o;. 


Wer an den mehr pfeifenden als zifchenden Laut des 9* in 
der Griehifhen Ausiprache gewöhnt ft, dem bat auch der Ueber— 
gang deffelben in p nichts Befremdendes. Die alten Aeoliſchen 
Beifpiele pro = 970, Pro = Nido u. f. w. bat Ahrens 
dial. Aeol. p. 42 und Add. 503 zufammengeftellt Der Laut lebt 
in der Neugr. Ausſprache fort: Draft. Orda (Orßarı), Droa 
ft. Orou, pEho ft. Iero u. f. w. (m. Infelr, 1, 58; III, 167). 

Ebenfowohl mußte im Altgriechiſchen pin 9 übergehen önnen, wie 
in dem Namen des Berges "OIovs von dyors (Gr. Königsr. II, 
173 f). 

Daß daher Griech. 9 im Satein. oft als / auftritt, iſt be— 
kannt (vgl. Mommfen a. a. D. ©, 225 f.): fera = 370, Torlis 
—= 340005 ($owovg), fores = Ion, febris = Jeouos (YıB00S), 
foveo = YwneVw, Tollis = IvAdlg (IvRaxos), fumus = Hviog, 
furia = 900905, Yovoros u. f. w. Andere Fälle Tiegen nicht fo 
auf der Hand, und feinen nicht minder ſicher. So iſt Tocus 
gewiß von Ix05 (9azog), der Sig am Heerve, dann der Heerd 
felbft und das Feuer auf ibm. In famulus Hat zugleich eine 
Umftelfung son U und m und eine Veranderung der Bedeutung Statt 
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gefunden. Cs ift daffelbe wie das Griechifche (aus dem Drient ges 
fommene) Wort Sarauos: ein inneres Gemach, Schlafgemach; im 
Lateinifchen der, der in den innern Gemächern verkehrt oder weilt 
(famulus, familia). Aehnlich haben wir fringilla' von Joıy- 
2095, Das Vögelchen welches unter dem Nande des Daches, im 
Gefimfe niftet, der Sperling. Von andern Lateinischen Wörtern, die 
mit f anfangen, bat fih das entiprechende Griechiſche Wort gar 
nicht oder nur als Eigenname erhalten. Sp iſt fornax in dem 
Namen des Berges Hoovas, ein Berg voll Höhlungen, die wir 
fa auch Defen nennen. 

Abgefehen von der Vertretung der Labialen P (4), z und 9 
fo wie anderer Confonanten durch das Lat. f, wovon Boffius ſchon 
genügende Beifpiele gegeben bat, wolfen wir hier nur an den Hauch 
H erinnern (wenn man nicht Digamma dafür ſetzen will): frango 
= önywuu !), frigeo = 6ıyeo, filius = HYIOF, vio;, 
Span. hijo (vgl. Span. hambre — fames, hacienda von facere 
u. f. w. wie bei den Sabinern und andern altitaliichen Stämmen 
haba ft. faba, hircus und fircus, hoedus und foedus u. ſ. w. 
vgl. Mommfen, Unterital. Dial, ©. 355 fg). Im filius iſt das I 
geblieben, welches urfprünglich auch in viog dagewefen fein muß. 
Die Neigung, das I oder 7 durch Schleifung zu einem © zu ver- 
flüchtigen, bat fih in den Romanifchen Sprachen erhalten (hijo 
Span. ft. fillus; piu Stal. ft. plus; die Endung —ajo Ital. ft. 
— arius; vgl, Franz. sauler ft. sallare; poumon ft. pulmo) ; 
fie war aber ſchon in Lateinischen, dem Griechifchen gegenüber, und 
umgefehrt. Am veutlichiten zeigt fie fih in erfterem ın der Schlei— 
fung eines zweiten A zu ö, 3.9, alius = @AAos, salio = alko. 
ucı, foliun = pvAlor. Dagegen ift, wie in flius, im Lat. 
das I geblieben in solus = oLog (allein). Ebenſo hat das Lat. 
das r erhalten, wo es fih im Griech. zu 2 verflüchtigt hat, in 
rarus =doa10s, in sacer (sacerus) =@ytog, welches eine vollere 
Form &yeoog, @y005 vorausiegt, wie dem Lat. socer (socrus) im 
Griech. die volle Form Ezvaus (exvoa) gegenüberfteht. 


1) Den bisher vermißten Beleg daß die Griechen wirflid RH (rh) 
fhrieben, giebt jegt RHOFAIZI (60Feio:) in der Corcyräiſchen Infchrift 
des Arniadas bei Gerh. a. a. O. (Archä. Ztg 1846, N. 48.). 


a 


Mi 





. 
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Siremps in der lex Rubria, 


In dem Rubrifchen Gefes für das eisalpiniſche Gallien heißt 
es in der zweiten Columne 3. 10: lum de eo, a quo ea pecu- 
nia peteila erit, deque eo quoi eam pecuniam darei oportebit, 
5. RES. LEX. IVS. CAVSSAQVE. 0. 0. R. EsTo. alque lei esset 
esseue oporlerel sei is u, f. w., und 3. 40: tum de eo, a 
quo ea res ila peletur quomue eo de ea re ila agelur, deque 
eo quoi cam rem darei fierei praestarei restitui salisue de 
ea re fierei oporlebit, S.L. R. I. C. 0. O0. O0. R. E. atque 


lei essel u, ſ. w. Nachdem die italienischen Herausgeber dieſes 


als sie res lex (das zweitemal nur umgefehrt sie lex res) ius 
causaque Omnibus Omnino ralum esto gefaßt hatten, gab zuerft 
Marin in den Alli de’ fr. Arv. ©. 565 von den Siglen ver 
zweiten Stelle die in der Hauptfache unzweifelhaft richtige Auflöfung 
Siremps Lex Res lus Caussa Que Omnibus Omnium Rerum Esto. 
Ihm folgten darin Hugo und Dirffen in ihren Abdrücen des 
Monuments,, und fihrieben nun auch in. der erſten Stelle (zuerft 
Hugo mit einem ſchüchternen Fragezeichen) Siremps RES LEX ır. ſ. w. 
Hierbei berubigte ich mich in der Fürzlich beforgten Publication (Legis 
Rubriae pars superstes. Ad fidem aeris Parmensis exemplo li- 
thographo exprimendam curavit F.R. Bonnae 1851) um fo mehr 
als ich fand, daß ein juriftifches Bedenken feinem der beiden juri- 
ftifchen Herausgeber dabei gefommen war, indem namentlih Hugo 
ganz unbefangen überfest: „alsdann ſoll zwiichen dem gegen welchen 
das Geld eingeflagt wird, und dem welchem er es fehufvig iſt, eben 
die Sache, das Gefeg, Recht und Verfahren in allen GStürfen uud 
unter allen feyn, fo mie es wäre oder ſeyn ſollte“ u. |. w., und 
eben fo in der zweiten Stelfe mit der nöthigen Umftellung: „eben ; 
das Geſetz, Sache, Recht, Verfahren durchaus in allen Stücken“. 
Nur daß in meinem Textesabdruck S. 8 3.8 durch einen haßlichen 
Schreibfehler res lex ftatt lew res ſteht. Ob ich indeß recht that 
juriftifchen Autoritäten mich fo feicht gefangen zu geben, möchte ich 
jest fehr bezweifeln. 

In ihrer einfachften Geſtalt heißt die Formel siremps lex 
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esto, So ift fie fechsmal nachzuweiſen. Dreimal auf Gefekes- 
tafeln: in der lex Thoria' bei Göttling Bruchft. IV 3.91 ve. ro, 
AGRO. SIREMPS. LEX. ESTO. QVANSET. IS. AGER 1, ſ. w., im der 
‘Servilia’ ebend. Bruchft.V 3.21 PRAETORI. QVAESTORIQVE. OMNIVM. 
RERVM. QVOD. EX. HACE. LEGE. FACTVM. NON. ERIT. SIREMPS. LEX. 
ESTO. QVA..., auf der Bantinifchen Tafel 3. 10 (12 nah Momm- 
fens Bervollftändigung IUnterital. Dial, S. 149) Eıo. omsıym. 
REGVM. SIREMPS. LEXS. ESTO. QVASEI, SET. 15. HAACE, LEGE }. . mw, 
Beftimmte Gefegesworte find ferner unverfennbar in der erft neuer- 
dings aus der Handfchrift ans Licht gezogenen Stelle des Chariſius 
©. 116: siremps lex esto , quasi sacrum uiolauerit. Hierzu 
kömmt, wenngleich in'oralio obliqua, dag Sirempse legem dixit 
esse Iuppiter, Quasi u. ſ. w. im Prolog des Amphitruo V. 73 
nah Scaligers fihöner Herftellung aus Similem rem ipse in 
legem, wie der Vetus yon erfter, oder Si fimilem rem ipse in I., 
wie derfelbe von zweiter Hand und der alte Vaticanus, oder Sic 
fimilem rem ipfe in l., wie andere Hdff. haben. Endlich in ver 
vhetorifhen Anwendung bei Seneen Epist. 91 8.16 discede. am- 
bitio: omnium quae terram premunt siremps lex esto, nad 
Cuſjaeius eben fo ſchöner Berbefferung des überlieferten lere 
milef efto. 

Erweitert erfiheint die Formel auf erfter Stufe durch den 
Zuſatz von ius. So zweimal in ber lex de scribis et viatori- 
bus, [1 38 sırEmPsovE. Eis. VIATORIBVS. DEOVE. EIS. VIATORIBVS, 
Q. OMNIVM, RERVM. IVVS. LEXQVE. ESTO. QVASEI, SEI. EI. VIATORES 
u. ſ. w,, und II 1 sırEmPsove. EIS. PRAECONIBVS. DE. QVE. EIS. 
PRAECONIBVS. QVAESTORI. OMNIVM, RERVM. IVVS, LEXQVE. ESTO. 

 FQVASEN. SET. EI. PRAECONES un ſ. w. Ob das Bruchſtück aus einer 

Catoniſchen Rede in der verftümmelten Stelle des Feſtus S. 344, 28 
M nur die Worte uli siremps lex siet quasi , . . enthielt, wie 
Scaliger ergänzt, oder etwa noch ius dazu, bleibt nach dem 
Raumverhältniß unentſchieden. 

Eine fernere Erweiterung geſchieht durch den Zutritt von 
caussa. Gie iſt, abgeſehen von der lex Rubria, durch zwei Be— 
lege ſichergeſtellt. Einmal durch die lex Quinctia bei Frontin de 
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aquaeduct. 129: qui aduersus ea quid fecerit, siremps lex ius 
caussaque omnium rerum omnibus esto, alque uli essel esseue 
oporterel, si is aduersus hanc legem u, f. w., wie ver Haupt: 


fache nach wiederum Scaliger (3. Feftus) vortrefflich Hergeftellt 
bat*), mit Benugung der Nolae des Valerius Probus, die den 
zweiten Beleg geben, Aus ihnen führt er das hieher gehörige fo 
an: S. R.L. E. E. C. Q. ©. R. E. si rem lex ex eius causa 
que omnium rerum esto, und fo fteht allerdings in der, dem Sea— 
ligerſchen Feftus zunächft vorausgebenden Bafeler Ausgabe von 1555 
(im Anhange zu L. Fenestellae de magistratibus etc.) ©, 177, 
nur daß es quae für que heißt: und zwar unter der allgemeinen 
Rubrik Literae singulares in iure civili und ver fpecielfen In le- 
gibus et plebiseilis. Der ältefte der mir vorliegenden Drude, 
Benedig 1525, gibt f. XXI dafür: S. R. L.E.1.C. Q. O. R. E. 
si rem lex ex iussu caussaque omnium rerum esto, was bei 


Gothofredus S. 1476 (Gervasii 1602) Aufnahme gefunden bat: 


*) Es war nur die fchlechte Vulgate der ältern Ausgaben: qui ad- 
versus ea quid fecerit et aduersus ea repserit ex iussu causaque omnium 
rerum omnibus esto damnas ulique atque ulique esset esseque oporte- 
ret, si is aduersum hanc legem riuum specunique rupisset , auf deren 
Grundlage Scaliger feine Herftellung machte, die genauer dieſe ift: qui 
aduersus ea quid fecerit, sirempse lex ius caussaque omnium rerum 
omnibus esto utique atque uti esset u. ſ. w. Zu nicht geringer Beſtäti— 
gung des Wefentlichen dient die Ueberlieferung der Caſinatiſchen Handſchrift 
nach Polenus: qui aduerful ea quid fecerit et aduerful eum fi remp. ex 
iuffu cauffaque omnium rerum omnibufque efto atque uti. . . . (wofür 
die Schulgefche Gollation bei Dederih li re publicam ex iuflu gibt.) 
Das dreiſylbige sirempse ift zwar unnöthig, utique atque uti, was auch 
Heinrich vertheidigen mochte, offenbar falfch, dagegen fehr die Frage ob 
nicht troß der Handfchrift fomohl et aduersus eum als das que nad) omni- 
bus ierthümliche, nur aus Wiederholung entitandene Zuthaten find. Etwas 
anderes iſt e8 doch, wenn in der lex Rubria conftruirt wird de eo... 
deque eo... lex ius caussaque omnibus .. . esto, etwas anderes 
mit Heinrich, dem Dederich gefolgt ift, dieſe Verbindung glaublich zu 
finden: qui aduersus ea quid fecerit, aduersus eum siremps lex ius 
caussaque . . . omnibus esto. Mährend fich hier. die Begriffe ad- 
uersus eum uud ommibus vollfommen decken würden (da ja doch die Mei: 
nung nicht etwa fein fann „alle follen lex ius caussaque gegen ihn 
haben“), ift dort die Gedanfenbeziehung diefe: „in Betreff defien, der . . ., 
und deſſen, der . . ., foll Geſetz für alle fein“, alfo fo viel wie „in Be- 
treff des zwiichen einem folchen und einem folchen ftattfindenden Verhält— 
nifles.“ Denn mit einer fo verflachenden Ueberfegung des omnibus omnium 
rerum, wie Hugo’s „durchaus in allen Stücken“ ift, wird man fich hoffent- 
(ich nicht begnügen wollen, — 
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und dadurch rechtfertigt fih Scealigers Verbefferung 8. LI. C. 
0. O. R. E. sirempse lex ius causaque omnium rerum esto 
noch augenfcheinlicher als fie es ſchon Durch fih thut: während in 
der Lindenbrogfhen Ausgabe, Leiden 1599, der Putſchius S. 1540 
folgt, gerade die Hauptſache verwifht iſt S. 55: 8. R. LE. 1. 
0. O. R. E. siremps lex eis iusque Omnium rerum esto. Nur 
daß Scaliger weder sirempse nöthig hatte für siremps, noch als 
Sigle dafür S. flatt S R. fesen mußte *). 

Alfo lex esto oder ius lexque esto wer lex ius 
caussaque esto; aber darüber hinaus auch noch res lex 
ius caussaque? Gern mögen wir römifchen Curialſtyl jede noch 
fo meitfpurige Umftändlichfeit zutrauen — und die lex Rubria gibt 
ausgefuchte Beifpiele dafür — nur feine Stumpfheit der Begriffe, 
Was aber Hat wohl mit den fcharfen juriftiichen Begriffen lex ius 
eaussa ein in feiner vieldeutigen Allgemeinheit nichtsfagendes res 
gemein ?. was foll man ſich zumal unter res lex ius caussaque 
omnium rerum denfen? Ich weiß nicht ob Juriften eine recht— 
fertigende Auffaffung wiffen, fehe aber daß Göttling im ferner 
Separatausgabe der Lex de seribis viatoribus etc, lenae 1844, 
S. 8 eben fo wenig damit fertig zu werden wußte, wie er mit den 
Worten S. RES. LEX .,.... quis eredat significare‘ posse 
siremps res lex cet.? deutlich genug zu verftehen gibt. Freilich 
auf feinen Ausweg vermag ich ihm nicht zu folgen und fehwerkich 
auch fonft wer: S. RES fei für sic res zu nehmen, und dieſes für 
identiſch mit dem altertbümlichen siremps , an veffen Stelle es in 
jüngerer Zeit getreten. Das dagegen ift ganz wohl verſtändlich, 
daß in der jüngern Zeit, in der unfer Gefeg aufgezeichnet wurde, 

*) Bu beliebiger Wahl hat die Siglen und Siglenerflärungen des 
Bafeler und des Venediger Druds Aldus Manutius neben einander ges 
ftellt de vet. notarum explanatione ©. 149 (Ven. 1566). — Wenn 


Briffonius de formulis II, 21 als die Siglen des Probus gibt 
$.L. E. 1. C. C. O. R. E. siremps lex ei ius caussaque omnium rerum 
esto, fo ift Dieß eine ganz unpaſſende Einfchiebung des Pronomens zwifchen 
lex und ius. Müßte an der Meberlieferung 8. R. L. E. I. noch ängftli 
her, als von Scaliger geſchehen, feitgehalten werden, fo wäre wenigſtens 
S. R. EL. I. daraus zu machen d. i. siremps eis (oder ei) lex ius 
n. ſ. w., wie die Perfonalbezeihnung dem siremps nachgeftellt auch in der 
lex de seribis et viat. vorfommt; sirempsque eis viatoribus u. f. w, 
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das ungeläufig gewordene ‚siremps dem Graveur unſerer Tafel 
fremdartig genug fein fonnte, um ihm für SIREMPS oder S. R. 
aus purem Misverftändmiß cin gedankenloſes S. RES unwillkührlich 
in die Hand fommen zu laffen. Wonach denn allerdings die weitere 
Annahme unumgänglich wird, daft im der zweiten Stelle die Folge 
der, Siglen 8. L. R. nur ein zufälliges Verfehen veffelben Graseurs 
für S.R. L. ft. Das würde es indeß auch dann wohl bleiben, 
wenn man in der erften bie Verbindung res lex ius annehmbar zu 
vertheidigen wüßte. 

Ob übrigens siremps als eadem öoder adverbial zu fallen 
wäre, war ſchon den Alten nicht klar. Feſtus hat die Erflärungen 
eadem und proinde neben einander, und gleiches Schwanken be- 
zeugt Charifius in einem feiner drei von siremps handelnden Artis 
kel, in denen die auffallende Lehre vorgetragen wird, daß Die Form 
sirempse (die wir nur noch aus dem Prolog des Amphitruo nach— 
werfen fünnen) der Ablatio des Nominativ siremps fei. Zuerft 
&.73 +, Alia nominaliuum et ablatiuum habent, ut tabes plu- 
ris;sireps facit [wohl faciunt] ab hactabe plure siremse. 
Cinna autem in Zmyrna huius tabis dixit nullo auetore. Fer- 
ner ©, 118: Tabis [vielmehr Tabes]. huius tabis Cinna in 
Smyrna. dixit nullo anle.se usus auclore, quoniam per nomi- 
natiuum et ablatiuum tantummodo declinari posse grammatici 
pronuntient [richtiger  pronunliant]. proin ab hac tabe ut 
plure sirempse, cum sit eorum nominaliuus tabes plu- 
res siremps. Was in plures pluris plure fterfe, finde ich 
fhwer zu ſagen; nicht unmöglich wäre eine verfcholfene Nebenform 
pluvies:pluvie neben pluvia. Auffallend ıft immer, daß fich 
die Verfchreibung fo gleich bleibt: aber mit einem plures iſt doch 
nun einmal nichts zu machen. Es fehrt auch in einem dritten Ar- 
tifel über siremps S. 116 wieder, der, bei Putſchius ganz Tüden- 
haft, aus der Handfchrift jest fo versollftändigt worben,, aber noch 
bis zu völliger Unverftändfichfeit entftelft ft: Siremps tantum per 
nominaliuum et uocaltiuum declinatur , siremps, ut tabis et 
pluris, ab hac sirempse, plure, tabe, Caesare: ergo siremps 
lex esto, quasi sacrum uiolauerit, dixisse pronuntiandus est, 
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nisi' forte quidam 'aduerbialiter legere maluerint , -similiter lex 
esto. Sch wermuthe daß in Caesare ergo dag Citat Caesar de 
analogia ftecft, und finde wenigftens Stan fo herftellbar: Siremps 
tantum per nominatiuum et ablatiuum declinatur ut tabes et 
pluuies, ab. hac sirempse tabe pluuie. Caesar de 
analogia 'sirempslex esto quasi sacrum uiolauerit’ 
dixit pro nominatiuo esse: nisi forte quidam aduerbialiter in- 
tellegere maluerint ‘similiter lex esto’. Wir erführen fo nicht 
ohne Intereſſe, wie Cäſar die Formel faßte, die im feinen eigenen 
Gefegen oft genug vorkommen konnte *): wenngleich es wahr ift, 
worauf Göttling aufmerkffam macht, daß fchon in der lex dedi- 
calionis n. 2483 ber Dr. nicht mehr sırEmps, fondern EADEM. 
LEX. ESTO. 'Qvasen. sei gejagt iſt. Nur kann dann Cafar’s etymo» 
logiſche Erklärung nicht similis res ipsa gewefen fein, wie bei Pau— 
(us aus Feſtus gefchrieben ſteht, fondern vielmehr etwa similis re 
ipsa, wofern fich siremps zu lex esto fontaftifch irgend fügen follte. 
Das thut eben Göttlings sie res aud nicht: während ander- 
feits zu © Hermanns Ableitung des 'siremps Son Si rem ipsam 
(spectas) die Bedeutung allzuwenig ſtimmt. "Daß diefe Tchlagend 
zutreffe, will ich ziwar von der Hand’fchen Herleitung aus dem des 
monftrativen Si (wovon ja si-ce sic nur Verftärfung iſt) res und 
pse auch nicht fagen: indeß iſt ein sic re ipsa doch denkbar und 
diefe Etymologie überhaupt, fo viel ich fehen fann, nach Maßgabe 
der ung zu Gebote ftehenden Thatfachen die einzige annehmbare, 
Nur mußte der Zutritt des. m erklärt werden. Ich halte viefen 
für einen rein phonetifhen,, gerade wie in ven verbieten Ver— 
balftämmen cu(m)bo rucm)po oder in fimbria aus fibra, und 
bin ſehr geneigt in dem sireps. ber erſten Stelle des Cha- 


*) Den Gedanken, daß es vielleicht jogar ein Geſetz des Cäſar felbft 
fei, ans dem Charifins ein Citat jo gegeben hätte: Caesar: “ergo siremps 
lex esto quasi sacrum uiolauerit’, habe ich wieder fahren laffen, weil ich 
erſtens für ein Gefebescitat bei Charifius feine Analogie, zweitens für ergo 
feine rechte Erflärnng, und drittens für den Inhalt des Citats Fein Sulis 
ſches Gefes fand, auch dann mit dixisse pronuntiandus est nichts anzu— 
fangen wußte. Für die lex Iulia peculatus wäre ja wohl eine Beltim- 
mung folder Art denkbar, aber was uns Daraus erhalten ift, fo weit es 
mir bekannt, gibt doch auch Feinen nähern Anhalt, 
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riſius nicht Schreibfehler, fondern alte Achte Neberlieferung zu er- 
fennen, wenn auch auf unfern Monumenten diefe Form nicht vor— 
fümmt. Dem Sinne nad käme ein repse ganz auf daffelbe hinaus 
wie reapse, nur daß diefes aus re rapse zufammengefegt , in je- 
nem das pse unmittelbar an den Subftantivftamm angehängt ıft; 
denn der Begriff des „ſelbſt“ Liegt doch offenbar im bloßen pse 
und wird nicht erft durch das Zufammentreten des Pronomen is mit 
pse bewirkt. — Diejenigen dagegen, die in sirempse, das doch 
fiher nur das noch nicht verkürzte siremps ift, einen Ablativ des 
Nominativs siremps finden wollten, mögen allerdings von der Auf- 
faffung similis res ipsa ausgegangen fein. Auf welderlei Stellen 
fie ihre Meinung geftüst haben mögen, läſſt ſich jegt nicht fagen, 
Das sirempse legem des Plautiniſchen Prologs, wenn fie etwa 
simili re ipsa mit ziemlich weitberziger Interpretation in dem Sinne 
von simili ratione nahmen, fonnten fie allenfalls dafür brauchen, 
ohne daß daraus mit Lipſius Ant. lect, I, 1 als Plautiniſche 
Lesart sirempse in lege oder mit Fruterius Verisimil. 1, 3 
sirempse lege zu folgern wäre, da ja siremps ihnen nicht Adjeeti— 
sum, fondern Subftantivum war; aber eben einem Subſtantiv⸗No— 
minativus siremps widerſprechen alle ung erhaltenen Anwendungen 
Diefer Form, 
N F. Ritſchl. 


Metriſches. 


An Herrn Prof. Heimſoeth. 


Alfo bedenklich wäre es anzunehmen, es fer auch in Athen vom 
Schaufpieler verlangt worden daß er auf fein Stichwort merfe, auch 
in Athen habe man, wenn gefungen ward, wenn eine Maffe zu- 
fammenftimmend fingen jollte, Zählen und Taktiren angewendet, und 
ver Chorlehrer (den wollten fie nennen, nicht den Koryphäus) babe 
anf folhe Dinge gehalten? Das anzunehmen verwickle in große 


Metriſches. 305 


Schwierigkeiten, ſagen Sie (in dieſem Muſeum VII, 622 fag). 
Ich begreife nicht, wie es hat anders fein können. 

Oder ih wende mich auf die gegenüberfiehende Seite. Sie 
geben eine Paufe zu, eine phyfiich notbwendige Pauſe, ohne die man 
anftößt und nicht weiter fann. Und fragen dann: was gewinnen 
fir nun , wenn wir dieſe Paufe ſetzen? ch antworte: wenn wir 
die als nothwendig erfannte Paufe in dem Schema des Verfes gleich- 
falls fegen, fo gewinnen wir augenblicklich (denn von andern wohl- 
thätigen Folgen, die es nach fich ziehen würde, vede ich jetzo nicht), 
wir gewinnen augenblicflich zweierlei ſehr wichtiges, erftens daß wir 
das vernünftige thun, und zweitens daß wir ein richtiges Schema 
erhalten ftatt eines falfhen. Diefe Antwort iſt für mich fo felbft- 

-verftändlih, fo offen liegend, daß ich nicht begreife wie Sie jene 
Frage thun fonnten. 

Und ſo geht mir's an welcher Stelle Ihres Schreibens ich an— 
ſetzen mag. Es iſt, ſo viel ich ſehe, nur ein Punkt, wo ich Ihnen 
Recht gebe und ſchon längſt eben ſo geurtheilt. Daß Hr. Meißner 
die Verkürzung des Aeysır za! angenommen, das, glaube auch ich 
aus Gründen, wird unrichtig fein und der Rhythmus wird an fols 
hen Stellen eine andre Beurtheilung verlangen. Wenn Sie aber 
da hinzuſetzen, dieſer Weg Fonfequent gegangen führe in die Bar- 
barei, jo begreife ich dieſen Zufas fogleich wieder nicht. Hr, Meike 
ner hatte geglaubt, es fünne „einmal“, hin und wieder einmal als 
Ausnahme eine folhe Freiheit vorgefommen fein. Wenn Sie ihm 
nun den allerdings wahren, gewiß auch von niemand bezweifelten 
Satz entgegenbalten: „Ausnahmen zur Negel gemacht führen zur 
Barbarei““ — fo begreife Ich nicht, wie er hiehergehört. Begreife 
ich doch überhaupt auch den heftigen Ton nicht, welchen Sie gegen 
Herrn Meißner angenommen, der nicht mit einer Anmaßung, fondern 
mit einer Leiftuug aufgetreten, und mit einer, wie Sie felbft hin— 
veichend anerkennen , ſehr gefchieften Leiftung. 

Wo man fo ganz aus einander gebt, Tann, fo habe ich im— 
mer geglaubt, ein gegenfeitiges Hin» und Herfprechen zu feinem Er- 
gebnig führen. Es bleibt da nur übrig, daß ein jeder die Methode, 


auf welcher er glaubt zur Löſung eines ſchwierigen Problems auf 
Mui. f. Philol. N. 3. VII. 20 
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die ihm zugängliche Weife gelangen zu fünnen, möglichft verfolge, 

und das weitre der Zeit und dritten Perfonen, die fih auf den Ge- 

genftand mit Theilnahme und Einficht einlaffen möchten, überlaffe. 
Lehrs. 


— — — —— 


Zur Kritik und Erklärung. 


Zu Plautus. 


So achtſam man ſein mag, die auf dem verwilderten Boden 
des überlieferten Plautustextes wuchernden Gloſſeme auszurotten, 
immer lehrt ein ſchärferes Zuſehen, daß noch nicht genug ge— 
ſäubert iſt. So hat uns die neuſte Ausgabe den Anfang des Mo— 
nologs in Act 4 Se. 2 der Menächmen ſo gegeben: 


Vt höe utimür maxume more moöro molestoque müllum, 
"Alque uli, quique sunt öplumi mäxumi, mörem habent hünce: 
Cluentis sibi Omnes uolünt esse mültos: 
Bonine an mali sint, id haut quaeritänt. 


Allerdings der Handfchriftlichen Ueberlieferung nicht nur näher als 
die frühern Anoronungen von Hermann, Brir, Loman, fon 
dern (abgefehen von der Bersabtheilung) fo treu an fie fih an- 
ſchließend, daß hunce für hune die einzige vorgenommene Aende— 
zung iſt. Auch wird, daß der Dichter fo gefchrieben haben könne, 
nicht zu leugnen fein. Baccheiſcher und fretifcher Rhythmus ge— 
mifcht kömmt fonft oft genug und auch weiterhin in diefer Scene 
vor; auch die hexametriſche Form beider Rhythmen ift viel häufiger 
bei Plautus, ald Hermann anzunehmen geneigt oder gewohnt ge- 
wefen iſt. Die Allitteration maxume more moro molestoque 
multum klingt fogar fehr Plautinifch. Aber oplumi maxumi bfeibt 
auffallend trog des lundus oplimus maximus der Pandeeten. Und 
wenn eine gewiffe breitfpurige Umftändlichkeit des Ausdrucks, na- 
mentlich in reflectivenden Selbftgefprächen, nicht felten ift bei Plau- 
tus, fo ift fie doch ebenfalls nicht felten, und gerade in ſolchen Mo— 


Zur Kritit und Erklärung. 307 


nologen, erſt durch ermweiternde Zufäge fpäterer Hand in den Tert 
gefommen: Zuſätze, die gar nicht immer aus einem Bedürfniß, 
wirffih Schwieriges aufzuklären , hervorgegangen find, fondern ſo— 
gar häufiger aus der bloßen Liebhaberei, an den Tertesworten mit 
fpielenden Einfchiebfeln herumzuflicden und fich mit eigener Versma- 
herei zu vergnügen. Das molestoque multum ift doch unleugbar 
matt nach Dem fräftigen maxume moro, und die im engften Raume 
gehäuften Wiederholungen maxume .... maxumi, multum . . . 
mullos, more... morem, nicht eben gewählt und für eine zier- 
liche Dichterband ſprechend. Kurz, die Frage wenigftens wird er- 
laubt fein, ob nicht mit einiger Probabilität aus den vorliegenden 
Elementen als Plautinifch vielmehr diefes glatte Syftem von vier 
gleichmäßigen baccheifchen Tetrametern hervorſpringe: 

Vt höc ulimur maxume more möro, 
Alque üt, quique süunt optum‘, morem habent hune: 
Cluentis sibi ömnes uolünt esse mültos, 

Bonine an mali sint, id hau quaeritänt. 

„Was das doch für eine höchſt thörichte Gitte unter ung if, und 
Ri ſelbſt die beften diefe Sitte haben’: in diefer Verbindung ver: 
fiert die Wiederholung deffelben Begriffs alles Störende. Es ſchließt 
fih daran ein fürzeres Fretifches Syftem: 

Res magis quaeritur, quam cluentüm fides 
Quoimodi celueat. 
Denn quoimodi wird für quoiusmodi zu fehreiben fein nach Ana— 
fogie von quoiquoimodi, weldes mit Recht Bacch. 400 Sisne 
necne ut esse oportet, malus bonus quoiquoimodi hergeftellt 
worden ift für das qua cuiusmodi der Handfchriften, mit gleichem 

Rechte auch wohl Pseud. 741 mel quoiquoimodi für das hand- 
fohriftfiche quouis modi. Sehr möglich, daß auch noch anderwärts 
bei Plautus in dem überlieferten quoiusmodi ein quoimod) ſteckt, 
wie Most. Ill, 1, 110. 2, 132. 3, 5. V,1, 68 Rud. I, 1, 1. 
Il, 4, 8. 10. Trin. I, 4, 100, namentlich aber Pers. IV, 4, 96, 


nur nicht Pers. III, 1, 58, 2 
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Cicero über die Servianiſche Centurienver— 
faffung. 


Mit vielem Rechte hat man von der kaum noch zählbaren Reihe 
derer, die fich in den Strudel diefer noAvFoVinTog zal nüoı wue- 
rovoa Inryoıs haben ziehen laſſen, gefagt, jeder Nachfolger fei fo 
glücklich in der Widerlegung feines Vorgängers, wie unglücklich in 
der Aufftellung feines eigenen Verfuches gewefen. Ich muß zuge 
ben, daß nad diefer Analogie auch mein Nachfolger alle Ausficht 
auf einen glücklichen Erfolg feiner Widerlegung babe, ohne daß ich 
deshalb einzufehen brauche, wie ihm diefe gelingen werde. Ver— 
möchte ich das, fo würde ich eben feine Meinung vorzubringen ha— 
ben. Auf das Verdienſt, meinerfeits einen einzelnen Vorgänger zu 
widerlegen, muß ich verzichten ; der Teste fo viel ich weiß, Momm— 
fen in feiner Schrift ‚über die römischen Tribus” (Altona 1844) 
S. 63, bat feine zwar fehr furze, aber für die Hauptfache genügende 
Kritif bereits gefunden durh Puchta in der zweiten Ausgabe der 
Inftitutionen, Bd. 1 ©. 169 der ten Ausg. Die Wahrheit ſelbſt 
gefunden zu haben, wer wollte das, nach folhen Vorgängen, von 
fih zu glauben ven Muth haben? Mir genügt ein Mögliches, den 
Begriff im Sinne der Wilfenfchaft genommen. Denn allerdings, 
darin unterfcheivet fih mein Verfuh (wenn ich einen Verſuch nen— 
nen fol, was gar nicht gefucht worden, weil nicht von der Abficht, 
eine fo unerquickliche Streitfrage aufzunehmen, ausgegangen, fondern 
auf zufällige Veranlaffung aus einer aufgendthigten Erwägung der 
bisherigen Meinungen von felbft berausgefprungen ıft) für meinen 
Standpunkt von den frühern Verfuchen allen, daß ich den meinigen 
für möglich, diefe für rein unmöglich halte, fo weit fie mir aus 
der erbrückenden Litteratur über den Gegenftand befannt geworben. 
Ich urtheile damit nicht anders als fchon Becker ım Handb. der 
som, Alterthümer I, ©. 206 that: „alle miv bekannten Verfuche 

.. muß ich nach meiner Weberzeugung für verwerflich erflären ; 
nicht nur weil fie fait durchgängig an ſich gewaltfam find, fondern 
auch weil fie eine weder beglaubigte noch irgend glaubhafte Ord— 
nung der Abftimmung einführen, wobei Livius und Dionyſius der 
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Unkenntniß befchuldigt werden”. Nur daß ich noch andere Gründe 
als Beer habe, und Beckers übrige Urtheile darum nicht theile, 
Am wenigften das ebenda ausgefprocene: „Handelt es ſich nur 
darum, die verderbte Stelle Cicero's (a prima manu) zu emendi- 
ren, fo ſcheint dieß gar nicht in anderer Weiſe gefchehen zu können, 
als es von der zweiten Hand geſchehen ift.“ Die Herftellung der 
zweiten Hand iſt diefe, wobei ich die Abweichungen von der erſten 
durch Eurfiofchrift bezeichne: | 
Nunc ralionem videlis esse lalem, ul equitum centuriae 
cum sex suffragiis et prima classis, addila cenluria quae 
ad summum usum urbis fabris lignariis est dala, 
ixXxXyııı. cenlurias habeat : quibus ex cent. quattor *) 
centurüs, tot enim reliquae sunt, oclo solae si acces- 
serunt , confecta est uis populi uniuersa: reliquaque 
multo maior multitudo sex et nonaginta centuriarum 
neque excluderetur suffragiis, ne superbum esset, nec 
ualeret nimis , ne esset periculosum. 
Daß diefe Worte entweder, wenn die erfte Klaffe 80 Eenturien 
hatte nach des Dionyſius und Livius übereinftimmendem Bericht, 
eınen Rechnungsfehler enthalten wie er dem Cicero nicht zuzutrauen, 
oder aber daß fie ihm den Irrthum einer nur aus 70 Centurien 
beftehenden erſten Klaffe aufbürden, das ıft ver fachliche Anſtoß, 


*) QUATTOR, nicht QUATTUOR oder gar QUATUOR, hat die Handſchrift. 

Ueber diefe Form urtheilt Oſann zu Cie. de re publ. S. 259 nicht rich— 
tig, wenn er jagt: ceterum quattor usus latinus nullo tempore agno- 
vit, Menn einerfeits das Vorfommen einer Form qualtor conftatirt if 
(fie ſteht auch in einer Infchrift des Bullettino dell’ Inst., das mir angen- 
blicklich nicht zur Hand ift), und anderfeits Dichterftellen ein nothiwendig 
durch Synizefe zweifilbiges quattuor darbieten, fo heißt dieß eben nichts 
anderes, als daß in diefen wie zahlreichen analogen Fällen die Schrift der 
Aussprache nachgefolgt iſt und die Einfylbigfeit auch für's Auge dargeftellt 
hat. Solche Dichterftellen find die des Plautus Most. III, 1, 102 (121), des 
Ennius bei Cicero de divin. I, 48, vefjelben bei Charifius S. 114, des 
Seneca Here. Oet. 1094 (in einem Glyconeus), und des Auſonius Sept. 
sap. Cleob. 5: 

Quattör quadraginta illi debentür minae. 

Cedunt de caelo ter quattor corpora sancla. 

lämque fere quatior partum . 

Quältor pra&eipitis deus. 

Gradibüs propinquis in quattordecim sedes. 
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von dem alle Verbefferungsvorfchläge ausgegangen find, auf veffen 
Bofeitigung alle binauslaufen, indem fie übrigens den Bau wie den 
Wortlaut der ganzen Periode arglos beibehielten und einen for- 
mellen Anftoß kaum irgendwo fanden. Kaum: denn die einzigen, 
fo flüchtig angeregten wie abgewiefenen Bedenfen betrafen den Sin- 
aular habeat ftatt des erwarteten habeanl, und den Tempuswech- 
fel zwifchen diefem habeat und den nachfolgenden Conjunctiven ex- 
celuderelur ... . ualeret. Das erfte war allerdings feines Ver— 
weilens werth. Nicht als wenn allenfalls auch der Singular fich 
vertheidigen ließe mit Hufch fe Verf, des Serv. Tull, S. 13 Anm. 13: 
vielmehr iſt nach ven Subjecten cenluriae cum sex suffragiis et 
prima classis der Plural habeant ſchon an fich erforderlich, vol- 
lends aber zum Zweck einer fo genauen Zablenberechnung, two alles 
auf die Summirung beftimmter einzelner Poften anfam, ganz 
unerlaßlich ; fondern weil es eine der Feinften Zumuthungen iſt, an 
einen Schreibfehler manzAT für mABEANT oder nABEÄT zu glauben, 
In Betreff des zweiten Bedenfens fehe ich zunächft von der In— 
terpretation, die in einer und derfelben Satzperiode und Beweisfüh— 
rung eine künftlich verfchranfte Doppelbeziehung theils auf die Ser- 
vianifche theils auf die Ciceroniſche (oder Seipioniſche) Zeit und 
Einrichtung bat finden wollen, gänzlich ab; ich Halte fie für wiver- 
legt. Huſchke's Auffaffung dagegen, der ©, 10 mit dem Pra- 
feng habeat ein Abftractes , mit, den Jmperfecten das gefchichtliche 
Motiv des Königs bezeichnet glaubt, bat zwar im Allgemeinen die 
grammatifche Möglichkeit nicht minder für ſich wie fo mande Stelle, 
in der von der Erzählung eines Vergangenen zu einem Urtheife vom 
Standpunfte der Gegenwart aus übergefprungen wird oder umge— 
fehrt: und bei welcher Satzgeſtaltung dieß auch in unferer Stelle 
möglich wäre, werde ich gleich hernach beijpielsweife zeigen; auf die 
vorliegende Sapbilvung' muß ich ihr jede Anwendbarfeit abfprechen, 
und zwar auf Grund des Togifchen Verhältniſſes der verfchiedenen 
Satzglieder in ihrer jeßigen Stellung und Verfnüpfung. Denn die- 
fes Verhältniß, ich mag es überlegen und drehen und wenden mie 
ich will, erfcheint mir als ein durchaus fchiefes und verfehrtes: und 
darin liegt ver Knotenpuukt meiner Erörterung. 
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Wir haben drei Satzglieder vor uns: 1) fo und fo viel Abs 
theilungen geben fo und fo viel Centurien; 2) wenn zu diefen von 
den übrigen Abtheilungen fo und fo viel Centurien hinzukommen, ift 
die Majorität (von 97 Stimmen) erreiht; 3) der Reſt (won 96 
Stimmen) hat dann weder gar feinen noch zu viel Einfluß. Nichts 
binderte , diefe drei Sätze in diefer Folge unverfnüpft neben einan- 
der zu ſtellen; michts hinderte, den zweiten und dritten (die nur 
die Kehrſeite von einander find) als gleichartig mittels grammati— 
fher Fügung zu einer Einheit zufammenzufaffen und diefe Einheit 
einfach auf den erften Sat folgen zu laffen; nichts endlich, den er- 
ften, nur einleitenden Sag mit dem zweiten zu verfchmelzen und 
diefer Einheit den dritten entgegenzuftellen. Aber alle gefunde Los 
gif verbot, den erften Sat, der nur die Prämiffe zu dem folgenden 
und damit ein Ganzes bildet, von dem zweiten Sabe loszureißen 
und Tediglih mit dem dritten zufammenzueonftruiren, damit aber zus 
gleih den zweiten Sab, der den Nerv der ganzen Argumen- 
tation in fich halt, zu einem bloßen Zwifchenfage zu machen: eine 
Ungeſchicktheit und Nedeunfähigfeit, wie man fie dem Cicero niemals 
hätte zutrauen ſollen. Untavelig wäre beifpielsweife diefe Faſſung 
gewefen: Nunc rationem uidelis esse talem, ut... . centurias 
habeant (oder haberent): quibus. . . . si accesserunt, con- 
fecta est uis populi uniuersa reliquaque multo maior multi- 
tudo ... neque excludebatur...nec ualebat nimis; 
in welchem Falle der Conjunctiv nur etwa fo einzuführen war : 
confecla est... .. uniuersa: quo reliqua multitudo neque ex- 
cluderetur nec ualeret nimis *). Oder mit noch bündigerer Zit- 
fammendrängung der Argumentation: Nunc ralionem uidelis esse 
talem ut, cum equilum ... ... centurias habeant (oder ha- 
berent), his si... .. accesserunt, conlecta esset **) uis 

*) Daß ein Grammaticus wie Zumpt confecta est und exclude- 
retur für parallele Säße nehmen und überfegen fonnte: ‚fo war die Mas 
jorität entfchieden, und follte die übrige Maſſe (mach der Abficht des Ord— 
ner8) ... . ausgejchloffen werden”, würde ich nicht glauben, wenn ich es 
nicht aus Peters Epochen der römischen Verfaffungsgefchihte S. 67 er- 
fähe. Das foll Styl fein? und correcter, und Ciceronifher Styl? 


**) Diefes confeeta esset, als Theil eines Heritellungsverfuhes der 
im Uebrigen nicht gebilligt werben konnte, warb in einer Seminararbeit 
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populi uniuersa reliquaque mullo maior multitudo . . . neque 
excluderetur . . . nec ualeret nimis. Dieß wären gute Säge: 
aber niemand wird fie für Emendationen des Textes ausgeben 
wollen. ft aber diefer fchlecht und laßt er ſich auch micht durch 
Emendation gut machen — und das hat eben noch niemand ge» 
fonnt —, fo fann er auch nicht von dem herrühren, von dem bie 
zwingende Vorausfeßung gilt, daß er nur gut fchreibt, dem (wie 
Mommfen treffend fagt) „mie das Wort feblt um einfache Ge— 
danfen Mar und durchfichtig auszuſprechen.“ Und um das Leste 
binzuzufügen, auch das hätte Cicero ſchwerlich gefchrieben: ut equi- 
ium cenlturiae ... el prima classis .... centurias 
habeant, fo unzierlih und unbehülflich oder nachläffig als mög— 


lich, wo doch z. B. wenigftens ein efliciant fo nahe Tag. 


In der Hitze des Wunfches, aus der Eiceronifchen Stelle ein 
brauchbares Zeugniß in’ der Sache zu gewinnen, überfab man fol- 
che Sprachunmöglichkeiten: wie" man aus Verzweiflung, mit ver er- 
ften Hand etwas anfangen zu können, fih auf die zweite warf, um 
ihr um jeden Preis abzugewinnen was man wünfchte, micht gemug 
eingevenf, daß eine methodifche Kritif gebieten kann, mit einem ne- 
gativen Nefultat fich zu befcheiden, oder auf einer Vorftufe der Ent- 
ſcheidung fteben zu bleiben ohne bis zu abfchließendem Endurtheil 
sorzudringen. Es war meines Erachtens die formale Behandlung 
der Streitfrage, die vorläufig den fachlichen Inhalt unberüdfichtigt 
läßt, viel fchärfer zu trennen von der realen oder nbjeetiven, die 
erit einzutreten batte, wenn durch erftere vie DVorfragen erledigt, 
gleihfam die Inſtruction des Proceffes gehörig vollbracht war. Auf 
dieſem Wege, Icheint mir, ware man wenn nicht weiter, doch rich— 
tiger vorwärts gefommen, als mit der Voranitellung ſolcher „Grund— 
ſätze der Kritik“, die theils gegen höhere Gebote fehr untergeordne- 
ter Natur, theils in ihrer Allgemeinbeit von fo bedingter Wahrheit 
find, daß fie für die unendliche Mannichfaltigkeit der hundertfach 


vorgeſchlagen, die den im Eingange * zufälligen Anlaß zu dieſen Er— 
wägungen gab. Ihr Verfaſſer, Herr Conrad Niemever aus Greife- 
wald, hat ſich jeitden dem philologiichen Publicum durd feine Abhandlung 
de equitibus Romanis (Gryphiae 1851) empfohlen. 
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abgeftuften. eonereten Fälle wenig Werth behalten und von einer 
rationell individualiſirenden Kritif gelegentlich geradezu in ihr Ge- 
gentheil verfehrt werden Fönnen, 3. DB. wenn Huſchke (veffen 
Urtheile ich am wenigften gern unberücfichtigt laffe) S. 7 die zwei 
Site als maßgebend an die Spige ftellt: ein befonnener Kritifer 
müſſe den Negeln feiner Kunſt gemäß erftens vor allem die Zah— 
fen unferer Handſchrift beibehalten, und zweitens nicht folche Theile 
mit Comjeetur angreifen, in denen beide Hände übereinftimmten, 
So lange es geht, vecht gern; aber fich mit folchen Gefegen die 
Hände im voraus zu binden, das ift nicht zu verlangen. Dagegen 
das war, wie ich glaube, zu verlangen, daß man mit der Vorfrage, 
wie fich die zweite Hand zur erſten und wie zu Cicero's Hand ver: 
balte, weniger vafch fertig wurde, Mit der Behauptung, die zu« 


legt noch Mommfen voranftellt: daß die zweite Haud unbeftrits 


ten die Grundlage jeder Behandlung der Stelle bilden müffe, Hat 
man fih ten Weg zur Erkenntniß der Wahrheit, fo weit diefe er- 
fennbar tft, geradezu abgefehnitten. Betrachten wir die Abweichun- 
gen der erften Hand: 
Nunc rationem uidetis esse talem ut equitum cerlamine 
et ‚suffragiis et prima classis addita centuria quae ad 
summum usum urbis fabris lignariis est data -vını- 
centurias tot enim reliquae sunt octo solae si accesse- 
runt confecta. est uis populi uniuersa religuaque multo 
maior multitudo sex et nonaginta centuriarum  neque 
excluderetur suffragiis ne superbum essei nec ualeret 
nimis ne esset periculosum. 
Zugegeben, daß diefer Text fo „heillos verderht und verſtümmelt“ 
ſei, daß aus ihm allein nichts zu machen, fo fonnte damit an ſich 
„eben fo wohl die Möglichkeit bejtehen, daß wir num gar feine 
brauchbare Grundlage hätten, fo fehr wir das auch beflagen möd- 
ten, wie die, daß uns die zweite Hand eine folhe böte. Warum 
‚gilt das leßtere für „unbeftvitten? Weil die einfeuchtend vichtige 
Verbefferung equitum cenluriae cum sex suffragiis für equitum 
certamine. et suffragiis von dem Eorrector nicht wohl aus feinem 
Kopfe, fondern nur aus einem beffern Exemplar genommen Werben 
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founte, fo werden, ſchließt man, aus gleicher Duelle auch die einige 
Zeilen fpäter folgenden Aenderungen und Zufäge flammen. Die 
Folgerung ift eine natürliche, aber feine zwingende , fobald Gegen» 
gründe fchwerer insg Gewicht fallen als blos einfache Probabilität 
auf der andern Geite, Es wäre ja doch nicht das erftemal, daß 
ein Eorrector, der ſich nach Hülfe in einem zweiten Exemplar ums 
ſähe, dieſe theifweife fände, theilweiſe nicht fände, für ven Ieß- 
tern Theil aber ſich nach beftem Vermögen felbft zu helfen fuchte. 
Aber ſelbſt die Pramiffe iſt nicht zwingend. Allerdings aus fei- 
nem Ropfe wird er dag cenluriae cum sex suffragiis ſchwer— 
ih haben, aber deshalb nahm er cs noch micht notbwendig aus 
einem zweiten Exemplar. Denn warım Ffonnte nicht der Schreiber 
diefe Verbefferung in demfelben Driginal, das er abſchrieb, ſchon 
vorfinden, als Variante übergefchrieben oder an den Rand geſetzt? 
warum nicht bier treulich wiedergeben was er vorfand, und nur 
im Folgenden auf eigene Hand nachzubeffern verfuchen was noch 
fehlte zu einem conftruirbaren Satze und richtigen Rechenerempel ? 
er, der ja auch anderwärts fhlimm genug abgeändert hat, wo er 
offenbare Fehler fand. 

Je länger einer überhaupt den Schieffalen der Texte im Ein- 
zelnen aufmerffam nachgegangen tft, defto überzeugender werben fich 
ihm als zwar nicht ausschließliche , aber weit überwiegende Erfah: 
rungsfäge diefe zwei berausftellen, erftens: daß im Ganzen und 
Großen die Heberlieferungen von erfter Hand bei alfer Entftellung 
mehr Gewähr der Wahrheit zu geben pflegen ald die auf den er» 
ften Blick noch fo verführerifchen Befferungen von zweiter, wenn— 
gleich alter Hand, und zweitens : daß faum je ein Interpolator fo 
gefickt verfahren tft, um fich nicht im irgend einem, wenn felbft 
Heinen Nebenpunfte zu verrathen. Wenn nun gar drei oder vier 
Anftöge, zum Theil grober und gröbfter Art, auf einmal nachges 
wiefen find in dem Sate der für Ciceronifch gelten fol, und wenn 
diefe Anftöße gerade in den Umkreis des einen Zufabes fallen 
der von zweiter Hand herrührt oder doch durch ihn herbeigeführt 
werben, dagegen in dem übrigens noch fo corrupten Texte der er- 
ften Hand nicht liegen, fo wird nunmehr die Schlußfolgerung hof— 


- 
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fentlich als begrumdet erſcheinen, daß wir mit nichten einen aus 
alter Ueberlieferung gefchöpften Zufas , fondern eine ftümperhafte 
Interpolation vor uns haben, womit denn zugleich die Zahl 1xxxvitit 
für vırı jeden Anfpruch auf Vertrauen verliert. 

Mit diefer Gewißheit, die allen aufgeftellten Bermuthungen 
den Boden entzieht, wäre genug gewonnen, wenn wir nun auch 
den alten Tert in all feinem Unftand müßten liegen laffen. Das 
müffen wir indeß gar nicht, fo viel ich fehen Fann, und wer wie 
Berfer an einen Sachirrthum Cicero's zu glauben fich entfchließen 
fonnte, hatte am wenigften Urfache über unheilbares Verderbnig zu 
wehflagen. Wie viel einfacher hätte es doch der Corrector zweiter 
Hand gehabt, ftatt feiner willführlichen und umftandlichen Erfindun- 
gen durch folgende Feine und naheliegende Veränderungen Sinn und 
Eonftruction herzuftellen : 

Nunc rationem uidetis esse talem, ul equi- 
tum centuriis cum sex suffragiis et pri- 
mae classi, addila *) cenluria quae ad 
summum usum urbis fabris lignariis est 
data, octo centuriae solae si accesserunt, 
confeclia esset uis populi uniuersa, reli- 
quaque multo maior multitudo sex et no- 
naginta centuriarum (lot enim reliquae 
sunt) neque excluderetur suffragiis ne 
superbum esset, nec ualereli nimis ne es- 
set periculosum. 


Hierin find die Umftellung des kleinen Satgliedes lot enim reli- 
quae sunt und die Streichung der importunen Zahl VIEL (denn 
das Uebrige ift nicht der Rede werth) nur eine zufammenhängende 
Veränderung, und die Entftehung des Verberbniffes auf das ein- 
leuchtendfte zu veranfchaulichen, fobald man fich die Worte in der 


*) Diefes addita ließe fich zwar auch mit den vorangegangenen Da— 
tiven conſtruiren, fo daß si accesserunt abjolut gefegt wäre, wenn nicht 
dadurch auf den Zutritt der einen Zufascenturie ein unverhältnißmäßiges 
Gewicht gelegt würde, welches vielmehr dem entjcheidenden Zutritt der 8 
Genturien vorzubehalten ift, 
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ſei es unmittelbaren oder mittelbaren Duelle unferes Textes z. B. 
fo gefchrieben denkt: 


SUMMUMUSUM 
URBISFABRISTIG 
NARIISESTDATA 
-VIII-CENTURIAE OCTO 
SOLAESIACCESSE 
RUNTCONFECTAES 
SETUISPOPULIUNI 
UERSARELIQUAQ: 
MULTOMAIORMUL 
TITUDOSEXETNO 
NAGINTACENTURI 
ARUMNEQUEEXCLU 
DERETURSUFFRA 
GIISNESUPERBUM 
ESSETNECUALERENT 
NIMISNEESSET 
PERICULOSUM 


TOTENIMRELIQUAESUNT 





Wenn für das verichriebene vırıı das richtige vııı oder ocro fo 
wie Figura zeigt auf den Geitenrand gefeßt, das ausgelaffene 
TOTENIMRELIQUAESUNT aber, wofür dort nicht Pag war, auf dem 
untern Rande nachgetragen ward, fo bedurfte es fchlechterdings nichts 
weiter als des Verlöſchens oder Ueberſehens des Zeichens bei vn, 
um nun den Zufag des untern Nandes fat mit Notbwendigkeit auf 
das Zeichen vor ocro zu beziehen und fo genau bie Folge der 
Worte zu erhalten, wie fie der Vaticanifche Palımpfeft von erfter Hand 
gibt : DATA- VIIII-CENTURIAETOTENIMRELIQUAESUNTOCTOSOLAESI —. 
Wer Handichriften aus Autopfie fennt (was man wirklich kennen 
nennt), weiß daß in diefen Annahmen nichts iſt was micht zu den 
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gewöhnlichften Hergängen gehörte *). Kine ſolche Verfesung aber 
zu entderfen, war von dem Correetor nicht zu verlangen, damit 
aber auch jede Spur des Wahren für ihn verloren; er konnte jetzt 
faum anders als die Gtelfe für Tücfenhaft halten, und was ihn 
noch weiter vom vechten Wege abführen mußte, das waren die zufäl- 
lig eingefchlichenen Buchftabenverderbniffe centurras für cEenTURIAF, 
PRIMACLASSIS für PRIMAECLASSI, EST für ESsSET , deren Annahme 
denn doch das Maß von Fehlerhaftigkeit, die durch die ganze Hand» 
ſchrift durchgeht, gewiß nicht überfteigt. Unferer Zurucführung dev 
Parenthefe lot enim reliquae sunt zu ver Zahl 96 wird es aber 
auch von Seiten des Gedankens nicht zur Heinften Empfehlung ge- 
veichen, daß doch wahrlich mehr darauf anfam, die für das ges 


fammte Abftimmungsverhältnig fo beveutfame Minoritätszahl durch 


einen ſolchen Zufat hervorzuheben, als nur ein fo zufälliges Mit- 
telglied der Berechnung wie die 104. Ueberhaupt aber kann eine 
Vergleichung der beiden Berechnungsweiſen, mittels welcher die oben 
bergeftellte erfte und die (wie auch immer bevichtigte) zweite Hand 
zu demfelben Ziele der Beweisführung gelangen, nur zum Vortheil 
ver erftern ausfallen. Denn wenn, wie doch unleugbar, die Furze 
und bündige Faſſung dem Zwede, zu zeigen wie die Entſcheidung faft 
allein in den Händen der Neichen, namlich der Ritter und der er- 
ften Rlaffe lag, vollfommen genügt, was bedurfte es der Fünftlichen 
Umfchweife, mit denen ung die zweite Hand ohne den geringften 
Mehrgewinn ebendahin führt? 

Aber, höre ich ſagen, fo bleiben wir ja auf dem alten Fleck 
und find den Irrthum von 70 Centurien der erften Klaffe nicht los— 

*) Hier finde ich es paſſend Gerlachs Neußerung (Hiſtor. Studien 
©. 431) zu erwähnen, daß alle Vorſchläge zur Veränderung der Ciceroni— 
ſchen Stelle „schon dadurd aller gefunden Kritik widerfprechen, weil fie die 
leichtfinnige Berfälfchung einer Urkunde, die nur in einer einzigen Abfchrift 
vorhanden iſt, vorausfeßen.“ Mir ift weder befannt, wer eine leichtfinnige 
Verfälfhung bisher angenommen hätte oder anzunehmen nöthigte, noch er- 
rathbar, wie eine joldhe Annahme durch die Zahl der vorhandenen Abſchrif— 
ten begünftigt oder widerrathen werden Fünne. An zufällige Berunftaltung 
hat man bisher geglaubt; an fte glaube auch ich in Beziehung auf die erite 
Hand; am eine bona fide unternommene, aber misglücte Umgeftaltung in 
Beziehung auf die zweite. Will man dieß eine leichtfinnige Verfälſchung 


nennen, jo habe ic) nichts dDawider, und fehe dem Vorwurfe einer ungejuns 
deu ritik mit vieler Nuhe entgegen, 
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geworden, Aber ih habe auch zunachft gar nicht finden wollen, 
was Cicero gefhrieben, fondern erftens nur zeigen was er ganz bes 
ſtimmt nicht gefchrieben, und zweitens was Jahrhunderte nach ihm 
in nicht gefälfchten Handfohriften feines Werkes geftanden haben 
könne, ja ich darf wohl fagen mit Wahrfcheinfichfeit geftanden habe. 
Ob Cicero feldft fo gefehrieben, darauf lautet meine ehrliche Ant- 
wort: ich weiß es nicht, und fehe auch nicht die Mittel zu zuver- 
fihtlicher Entſcheidung. Wollte ich fagen, ich hielte es mit Beder 
©. 207 f. und R. von Raumer de censu Servii Tulli (Er- 
langen 1840, mir indeß nur befannt aus Rein's Bericht in Zeitfehr. 
f. Altertd.wiff. 1840 ©. 1286 f. und Dfanns Ereurs XIX. zu Cic. de 
r. p. ©. 457 f.) für fehr wohl möglich, daß fich Cicero, bei dem 
antiquarifche Detailkenntniß doch in der That nicht die flarfe Geite 
war, fih, als er die Bücher vom Staat fiherlich ohne befondere 
biftorifche Studien auf feinem Cumanum niederfchrieb , wirklich in 
der erften Klaffe der fo lange aus dem Leben verfchwundenen Ser- 
vianiſchen Berfaffung nur 70 Centurien dachte, fei es daß ihm dabei 
aus den Tribuscenturien feiner Zeit die Siebzigzahl vorſchwebte und 
vorſchweben Fonnte oder nicht: fo würde man mir, da ich zu einer 
befondern Begründung der im Allgemeinen unlengbaren Mög- 
lichfeit nichts beibringen fann, natürlich erwidern, ich glaubte das 
eben nur meiner Tertesherftelung zu Liebe, Wollte ich anderfeits 
jagen, Huſchke's (S.3) und Mommfen’s (S. 60) und anderer 
nachdrücliche Ausführung, wie der Staatsmann Cicero in einem fo 
wichtigen Punkte der römiſchen Staatsverfaffung nicht irren Fonnte, 
erfhiene mir zwingend, fo würde ich meinerfeits nicht minder einem 
allgemeinen Räſonnement mehr Beweiskraft für den fpeciellen Fall 
einräumen, als fich mit meiner Ueberzeugung verträgt. Freilich ſähe 
auch ih — und wer nicht? — den Cicero gar gern in Ueberein— 
flimmung mit Livius und Dionyſius; aber ultra posse —, Für 
gewiß gebe ich nur das Dilemma aus: daß entweder Cicero 
über die Centurienzahl der erften Klaffe fih augenblicklich täufchte, 
und dann wird er faum anders gefchrieben haben als oben vorge» 
Ihlagen worden; oder, wenn er ſich nicht täufchte, daß dann an 
eine gar nicht mehr zu abnende, gefchweige zu ermittelnde Corruptel 
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des Tertes fo lange zu glauben iſt, bis jemand das Gegentheil 
durch einen gelungenen, aber auf die erfte Hand ſich flügenden Ver- 
ſuch beweiſt. Es darf ein folder Verfuch immerhin auch den 
Weg der zweiten Hand oder einen ähnlichen einfchlagen‘, wenn ihm 
das ohne Sprad- und Stylfehler möglich iſt: aber er thut es ald- 
dann auf feine eigene Gefahr und nicht auf Grund des Vorganges 
der zweiten Hand, der ein für allemal nichts mehr beweiſt, fondern 
vielmehr troß dieſes Vorganges. 

Diefe zweite Hand felbft aber, um zu ihr noch einmal zurück— 
zufehren, muß fie denn nothwendig die Annahme einer aus 70 
Eenturien beftehenden Klaffe haben verbeffern wollen? Sind wir 
überhaupt irgend veranlaft, Diefem Corrector eine fo genaue Kennt- 
niß des wahren Sachverhältniſſes, eine folche Vertrautheit mit un. 
vorbenflicher VBerfaffungsgefchichte zuzuſchreiben ? Sch verneine dieß 
um fo zuwerfichtlicher, je weniger nicht nur in den überlieferten Wor— 
ten der zweiten Hand felbft gerade die ſe Verbefferungsabfiht vor- 
liegt, fondern je weniger fie auch trog der peinlichften Bemühungen 
bis jegt von irgendwem bat plaufibel hineingetragen werden kön— 
nen. Laſſen wir den Interpolator aus dem Kreife der ihm über: 
liefert vorliegenden Elemente nicht beraustreten, fo iſt leicht zu zei 
gen, wie ihm diefe vollfommen genügten, um aus ihnen den wer 
fentlichen Gedanfen der verberbten Worte erfter Hand richtig her- 
auszulefen: und dieſen Gedanken in eine Tesbare und verftänpliche 
Form zu bringen war alles was er wollte, Daß 96 die Minpri- 
tät war, fand er bei feinem Autor, zum Ueberfluß noch an einer 
zweiten Stelle (am Ende des Kapitels) ; alfo war die Majorität 
97: folglich mußte die Zahl, zu der 8 Hinzufommen mußten um die 
Majorität zu bilden, 89 fein. Majorität und Minorität zufammen 
gaben die Gefammtzahl 193: folglich war die Zahl der Centurien, 
aus denen 8 zu den 89 hinzutreten mußten um die Majorität zu 
bewirken, 104. Das alles fonnte er fi, ohne irgend eine andere 
Wiffenfhaft als die der Addition und Subtraction, gerade eben fü 
gut ausrechnen , wie wir e8 aus denfelben Datis fünnen, aus den 
zwei einzigen Datis nämlich, die die erfte Hand wirklich und unzwei- 
deutig gibt: daß 96 die Minorität, und daß zu einer gewiffen Zahl 
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8 binzufommen müffen um die Majorität zu bilden. Die fo ge- 
fundenen Zahlen S9 und 104 verwendete er alfo zu feiner Emen- 
dation, und konnte noch dazu für fein uxxvim einen rechten An- 
balt, der ihm ficher machte, an dem vırıı zu haben meinen das er 
vorfand. Wenn er nun das Facıt zog Id +6 HFX + T= 80, 
wonach allerdings x = 70, fo fonnte er dieß thun fehr unbefüm- 
mert darım , ob es über die Centurienzahl der erften Klaffe eine 
andere Tradition gebe oder micht. Aber auch das iſt nicht einmal 
zu erwerfen, daß er fo addirte; denn was berechtigt und ihm bie 
Gelehrſamkeit zuzutrauen daß die equitum centuriae zwölf waren? 
Auf die Zahl SI konnte er, wie gezeigt, fommen ohne einen andern 
Anfap machen zu müffen als x +6-+Yy+ 1, wobei es ihm ganz 
gleichgültig. bleiben durfte, wie die erforderliche Zahl von 82 Cen— 
turien zwifchen x und Y irgend zu vertbeilen fein mochte. 

Schließlich babe ich nichts dagegen einzuwenden, wenn man 
findet daß der pofitive Ertrag diefer ganzen Auseinanderfegung cin 
fehr geringer, ja für die Kenntniß der Servianiſchen Verfaffung gar 
feiner fei, indem nun weder aus der zweiten Hand irgend ein, noch 
aus der erften ein fürderliches Zeugniß in der Sache zu entnehmen 
fei. Dieß zu beweifen war eben die Abficht diefer Zeilen; fonft 
bätte ich fie nicht unter die Rubrik „Zur Kritif und Erklärung“, 
fondern unter „Antiquariſches“ gefegt. *) 

*) Eben erft, bei der Correctur, werde ich aufmerffam gemacht, daß 
von meinen S. 309 zufammengeftellten fünf Belegen für ein zweifylbiges 
quattuor drei auch von Lach mann zu Lucrez S. 193 angeführt find. Wenn 
es mit dem Zuſatze gejchieht “littera w aut praetermissa aut in consonan- 


tem durata’, fo gehört die leßtere Annahme zu den weiter greifenden Ans 
fihten auf dem Gebiete der lateinifchen Profodif, die ich nicht zu theilen 


vermag. 
F. Ritſchl. 
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lieber phöniciſche Ortsnamen außerhalb des 
ſemitiſchen Sprachgebiets. 


Die nachfolgenden Bemerkungen über phöniciſche Orts— 
namen außerhalb des femitifhen Sprachgebietes 
find zunächſt auf Veranlaffung von Hrn. Profeffor Movers Ge— 
fhichte der phöniciſchen Colonien niedergefchrieben und dem größten 
Theile nach beftimmt Nachträge zu diefem Werfe darzubieten. Ber 
alfer Anerfennung der bedeutenden Lerftungen des Hrn. Verfaffers 
fann Schreiber dieſes doch nicht umhin zu glauben, daß derſelbe in 
der Benugung der geographiſchen Namen für die Erkundung phöni— 
eifher Kolonien und Stiftungen im Auslande Feineswegs das vich- 
tige Maß inne gehalten habe, Dft feheint ihm hierin zuviel gethan, 
an einigen Punkten aber, die für das Haffifche Altertum von be- 
fonderem Intereſſe find, foheint manches gewichtige Moment überfehen 
zu fein, auf welches bier aufmerffam gemacht werden foll. Möchten 
die Erforfcher des klaſſiſchen, wie Die des orientalifchen Alterthums 
fih geneigt finden laſſen, die hier vorgelegten kurzen Beiträge zu 
prüfen, und namentlih Hr. Movers felbft fein Urtheil darüber 
abzugeben die Güte haben! 

Im Uebrigen muß zum Boraus bemerkt werden, daß bei ver 
unzweifelhaften Betbeiligung der phihiftäifchen Seeftäbte an dem Han- 
del der alten Welt und bei der erweistihen nahen VBerwandtfchaft 
der Sprache, welche die Phönicier und die Bewohner jener Städte 
vedeten, eine Sonderung etwaiger Niederlaffungen beider Landftriche 
auf den Grund ermittelter femitifcher Drtsnamen hier nicht ausführ- 
bar iſt und daher im Folgenden unter dem jedenfalls überwiegenden 
Namen der Phönicier auch die Bewohner der philiſtäiſchen Seeſtädte 
mit begriffen find. Vielleicht kann in einzelnen Fällen durch um— 
ſichtige Prüfung der Cultusverhältniſſe eine weitere Sonderung mög- 

Muſ. f. Philol. R, J. VII. 21 
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lich gemacht werden; darauf aber einzugehen, war bier nicht die 
Abſicht. 

$. 1. Kein ſemitiſcher Ortsname iſt auf fremdem Boden kennt— 
licher geblieben, als der, deſſen hebräiſche und arabiſche Formen 
maren und Da a> find. Soweit derſelbe auf rein ſemitiſchem 
Gebiete vorfommt, nämlich als Name der befannten Landfchaft im , 
ſüdlichen Arabien, geben ihn die alten Schriftfteller in folgender 
Weiſe wieder: yarouuwrirız Strab. XVI. p. 768. *) Steph. p. 
689. Mein. ; zargwuitız Eustath. ad Dion, Per. v. 957.5 ze- 
roawis Dion. ibid., coll. Avien. deser. orb, v. 1134. (1135.)5 
und die Bewohner derfelben heifen : ygaroaumwrörar (oder zurou- 
uoreirar) Steph. 1. I., Chatramotitae Plin. 6, 28, 32.; au 
zuroauwrerau (sder zeroaunirteı) Ptol. 6,7. und yuroauwraı 
Uranius ap. Steph. I. I. et p.5. Es fommen jedoch auch Formen 
ohne ven Hauchlaut vor: "Aroauwriraı Artemid. ap. Steph. p. 
143.; Froauftaı Uranius 1.1. coll. Plin. J. 1.5; ebenfo oder auch 
Adgauiraı Piol. 1. 1.5; und ald Name des Landes Adouuvrra 
Theophr. hist. pl. 9, 4, 2. 

Außerhalb des femitifchen Gebietes führt unzweifelhaft denfel- 
ben Namen die Infel Sdoauvrrıg (ev rn Avzia) Steph. p.27., 
die befannte, einft wichtige Hafenftadt in Moyfien, deren Gründung, 
ihrer Lage fowie allen obwaltenden Umftänden nach, feinem andern 
femitifh vedenden Stamme als den Phöniciern wird zugefchrieben 
‘werden können. Es finden fih für diefe Stadt bei den Griechen 
nach Steph. p. 27. folgende Namensformen: "Arguuvreror, Arga- 
uirzıov, "Adoauvreıov, "Adgauvırıov, vgl, Wilberg ad Ptol. 
5, 2. P. 315.5 bei den Römern: Adramytteum Liv. 37, 19, 7.35 
Adramytteos Plin. 5, 30, 32.; Adramitium (al. Hadramitium, 
Hadramalium, bei Weffeling: Adramullium) Itin. Anton. p. 335. 
Der Hauchlaut ift Hier auf nicht-ſemitiſchem Boden regelmäßig wege 
gefallen und das weichere d hat das härtere ! mehr und mehr ver- 
drängt ; aber die Herkunft des Namens iſt durchweg deutlich ge- 
blieben, während der Urfprung der Stadt fchon frühzeitig in völlige 


*) Bernhardy Eratosih, p. 104, jchreibt zu1geuatıg. 
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Bergeffenheit gevathen zu fein feheint und die Sage aus dem Namen 
ſelbſt einen lydiſchen Prinzen oder König als Gründer der Stadt 
entwicfeit hat, Namens "Adoauvrng (oder "Adoauvrrns) Alhen. 
12. p: 515. e. Steph. p. 27., anderswo "Adoduvorıg Eustath. 
ad I. 6, 397., oder "Adoauvs Steph. 1. I. coll. Nicol. Dam. 
pP. 53., und Adeauwv Hesych. s. v. 

Aber auch das afrifanifche Hadrumetum oder Adrumetum, 
Adrumetus, bei den riechen Adovuns, Genit. Adovunrog, 
Scyl. p. 49, Polyb. 15, 5, 3. Diod. 20, 17. Steph. p. 29. 8q. *); 
dann auch Adoovunzov oder Adgovunzos Plut. Cato min. 59, 
Adgovunrtrog (Adooruwırıos) Ptol. 4,3,, Adgvuntog und Adov- 
4nrov Mein. ad Steph. p. 29. CAdovuntov Dio C. 48, 21, Becker); 
endlich "Adgaunzog Procop. B. Vand, 1, 17. 2, 23. ift zuverläßig 
Nichts anderes, als ein viertes Hadramaut und Hr. Movers irrt 
gewiß, wenn er ©. 502. Anm, 149, ein Tamm „Gemad des 
Melech” daraus macht, Daß ſich bier aus der Testen Sylbe des 
Namens der dunkle Bofal verloren bat, den die Formen des arabi- 
fen, lyeiſchen und myfifchenHadramaut in viefer oder jener Weife 
zu behaupten pflegen, mag feinen Grund in flärferer, eigenthümlich 
afrikaniſcher Corruption haben *). ; 

$.2. Ein anderer phönieifher Name, der fih ohne Mühe er- 
mitteln, laßt, ift anerfanntermaßen ver des Araßvoıs Sirab. XIV, 
p. 655. oder “Araßvgoo» Diod. 5,59. Rhianus ap. Steph. p. 141., 
“Araßvgıov Pind. Ol. 7, 160., Tzetz. Chil. 4, 140., Araßugıov 
000g Apollod. 3, 2, 1., d.i. des Tabor Han) auf Rhodus, deffen 
Namensbruder der galiläiſche Tabor, bei griechiſchen Schriftſtellern 
bald Araßvgıov hieß, bald Iraßvoıov f. Hesych. s. vv., coll. 
LXX. Hos. 5, 1. loseph. Antt. 5, 5, 3. B. Jud. HALTET, 

Auf Sieikien Fehrt der Name "Araßvgıov als Bergname wie- 

*) Auch bei Strab. XVII. p. 834. wird "Adouuns zu lefen fein. 

*) Ob auch der fretifche Ortsname “Ydoauie Steph. p. 646. oder 
"Ydgauos Stadiasm. $. 329. aus Ayanzm torrumpirt fein könne, mag 
dahingeftellt bleiben, 

“FH, Als Stadtname kommt Ayan vor 1, Chron. 6, 62. Die Lage 
wird nicht genau angegeben. Bei Polyb, 5, 70. Tiegt Araßvoror auf dem 


Berge Tabor. Eine gleichnamige Stadt Phöniciens führt Steph. 1.1. auf, 
vielleicht iſt Diefelbe aber von der in Galiläa belegenen nicht verfchieden, 
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der, Timaeus ap. Schol. Pind. 1. I. Steph. p. 141,, und der 
Tempel des atabyrifchen Zeus zu Agrigent, Polyb. ©, 31., wird 
mit einem Ba’alscult auf diefem ſiciliſchen Tabor zufammenhängen. 
— Wir werden unten wieder an biefen Namen erinnern. 

$.3. Sehr wohl erhalten ift der hebräifch-phönieifche Flußname 
7772, bei den Griechen, foweit derfelbe dem berühmten Fluffe Pa- 
Läftina’s angehört, ’Togdavos oder Togdarys. Wir finden ihn auf 
Kreta, was nicht befremden kann, aber in ver Form "Iaodavog 
Odyss. 3, 292. Paus. 6, 21, 5. *), alfo mit dem belferen (und 
älteren) Vocal, den auch das Hebräifche bewahrt bat. Er fommt, 
wie billig, von dem fretifchen Libanon, den weißen Bergen, 
Strab. X. p. 475. vgl. mit Panv. 1. 1. 

Aber auch nach Elis ıft der Name gewandert, und zwar von 
Kreta ber, wie aus FPanv. J. l. hervorzugehen ſcheint. Sonſt fuhren 
ja auch die Phönicier ſelbſt nad) Pylos und Elis, wie wir ſchon von 
Homer wiffen, Od. 13, 272 ff. — In der Stelle 11.7, 135. wird 
die Stadt Dera in der Piſatis an die Ufer des Jardanus verlegt, 
was fpäter bedenklich erfchien, da man anderswo, in Triphylien, 
einen andern Fluß, Namens ’Iagdarog oder Iapdarns, Fannte, der 
für jene Stelle beffer zu paſſen ſchien; f. Strab. VIII. p. 347. Paus. 
5,5,5. 18,2. Man verfuchte deshalb fogar den homeriſchen Text 
zu ändern, Strab. ibid. p. 348. Eustath. ad II. l. Zu Deıa **) 
paßt aber der phöniciſche Flußname infofern fehr gut, als bier nach 
Strab. VIII. p. 343. ein Hafen war mit einer Fleinen Inſel. Daß 
die Phönicier für ihre Niederlaffungen in der Fremde folhe Lofali- 
täten liebten, ift befannt. 5 Dera iſt übrigens nicht blos Name der 
Stadt, fondern auch des benachbarten Vorgebirges und vielleicht ift 
der Name erft von Diefem auf jene übergegangen. Derfelbe ließe 
fih dann fehr wohl aus dem hebräiſchen a2, Ecke, erklären *). 


*) In diefer Stelle des Pauſanias hat eine Handſchrift zoo Jog- 
dayov norauod ftatt des gewöhnlichen Taodervov. 
*) Für Peıe finden fich auch die Formen Pici, Pet und Peat; ſ. 
Steph. p. 661. 664. Eustath. ad Il. 1. 1. coll. Strab. VII. p. 350 sq. 
2) Mach Grosfurd zum Strabo Bd. 3. ©, 459. fell dies Borges 
birge jeßt Gap Jardan heißen und auf ältern Karten findet man denfelben 
Namen weiter füdlich in Triphylien. Die vom franzöfifchen Generaljtab 
herausgegebene Karte des Peloponnes weiſt Hiervon Nichts auf und die 
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In Triphylien wurde Zaodavog oder Iaodavns nad Paus. 
5, 5, 5. für ven alten Namen des Afıdas oder Akidon gehalten, 
was auf das hohe Alter deffelben hinweiſt. Strab. VIII. 347 sq. 
fennt bier auch die Wiefe und das Grab des Jardanos, ver aber 
nur bie Verfonification des Fußes felber fein fann. 

In Lydien findet fich wieder ein König des Namens, Herod. 
1, 7, und ber Apollod. 2,6, 3. Heißt der Vater der Omphale und 
Schwiegervater des Tmolus Zagdavys; vgl. Steph. p. 645. Aber 
auch Hier muß der Name urfprünglih Flußname fein und mit Necht 
wird ihn Steph, p 322. als folhen auch in Lydien aufführen, wenn 
auch irrthümlich das homeriſche Zugdavov augp! desto dabei an- 
gezogen wird. AS Schwiegerfohn des Tmolus würde uns diefer 
Igdifche König übrigens richtiger aufgefaßt erfcheinen, wie als Schwie- 
gervater deffelben. 

Uebrigens mag der Jordan in Elis wohl geeignet fein, bie 
längft beliebte Deutung von TUN Gen. 10, 4, Ezech. 27, 7. 
durch Elis zu unterflügen. Auch fer daran erinnert, daß der. Grün— 
der von Pylos Auvdawv Odiss. 11. 259. Apollod. 1, 9, 11. 
Paus, 5, 8, 1. ein Sohn ver Tyro und des Kretheus heißt”). 

S. 4. Echt phöniciſch ift ferner der Ortsname ra "Aorvoa, 
Bezeichnung der Aftarte - Heiligthümer und Aequivalent das he— 
bräsfchen manY>. Bekannt ift die batanäiſche Stadt diefes Namens 
Deut. 1, 4. los. 9, 10. 12, 4. 13, 12. 31. 1. Chron. 6, 56, 
auch S?27 MInZz genannt, Gen. 14, 5, und TnnZyz los. 
215327. Griechiſche Schriftſteller gedenken ihrer nicht. Denſelben 
Namen oder einen ganz ähnlich gebildeten muß einſt die Haupſtadt 
der Ammoniter geführt haben; Steph. p. 665. gibt als einen ihrer 
früheren Namen Joreorn an. Ebenſo benennt Marcian. ap. Steph. 
p- 138, eine Inſel an der äthiopiſchen Küſte. Aber die unzweifel- 
haft gleichbedeutende, nur dinleetifch abweichende und an die Gingu- 


die Sache wird wohl cher auf Combination beruhen, als auf Ermittelung 
an Ort und Stelle. 

*) Der Jardanos Fam den DVerfaffern homerifcher Gentonen wohl zu 
Statten, um den paläftinenfifchen Jordan zu bezeichnen, wie Eustath, ad Il, 
7, 135. andeutet ; in fprachlicher Hinficht iſt diefe Verwendung als ein ganz 
glücklicher Griff anzufehen. 


— 
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Yarform nInda fi anfhliegende Form Aorvow ift auch auf rein 
femitifchem Gebiete den Griechen nicht unbekannt. Steph. p. 140. 
fagt: dore xar nörıg Dowiung zar’ "Agudov, Ev n Eruuäro 7 
’AImma ’Acıvois *), Daß eben diefe die Feufche Göttin Aftarte 
fei, kann fein Einfichtiger bezweifeln. 

Ganz richtig hat Herr Movers ©. 295 in Aftyra**) bei 
Abydos am Hellespont ein altes Aftarte- Heiligthum erfannt. Hier 
wurden in älterer Zeit Goldbergwerfe eifrig ausgebeutet, Strab. 
XIV. p. 591. 680, ***). Dagegen vermißt man bei Movers die 
Erwähnung von Aftyra bei Adramyttium, Scyl. p. 36. Strab. XI. 
p. 606. 613. Steph. p. 140. Hier war in einem Haine ein Hei— 
ligthum der Artemis Aftyrene, d. i. wiederum der Teufchen Aftarte, 
dem fpäter wenigftens die näher wohnenden Antandrier vorftanden 
und das Strabo mit dem ebenfalls in einem Haine belegenen Hei» 
Yigthume des benachbarten alten Ortes Chryfe zufammenftellt. 

Ferner wird das Bad Aftyra vermißt, gleichfalls an der Küfte 
Mofiens, Lesbos gegenüber, im Gebiete von Aragva, Ev zu 
’Araovsi zaAovuerw, wie Paus. 4, 35, 6. fagt. Auch hier Tagen 
Goldgruben in der Nähe, wie aus Strab. XIV. p. 680. hervorgeht, 
bei einem verddeten Städtchen zwifchen Atarneus und Pergamon F). 

Wir vermiffen auch die Erwähnung von Aſtyra in Böotien, 
Charax ap. Steph. 1. l., bei Tlorrını in der Nähe von Theben, 


*) Hiernach ift Movers ©. 247. zu berichtigen. 

**) Bei Steph. p. 140. auch "Aorvgor. — Als Apyellativ bedeutet 
corvoov ein Städtchen ; Callim. ap. Strab. I. p. 46. Etymol. M. s. v.; 
daß aber ”Aorvo@ und Aorvoov als Gigennamen von diefem Appellativ 
entlehnt feien, bat den Umftänden nach nicht die geringfte Wahrfcheinlichkeit. 

*xx) Dor Name ”FBvdos felbit darf für phöniciſch gehalten werden 
und wird von der Wurzel =2> abzuleiten fein. Bei den Golobergwerfen in 
der Nähe, die ohne Zweifel von Phöniciern unter dem Schuge der Aſtarte 
betrieben wurden, muß e8 auch 322 genug für eine zahlreiche 773» ges 
geben haben, Abydos mag wohl das Nortfchinsf der Phönicier gewefen 
fein. 

+) Bei dem adramdtianifchen Aftyra gab es nad) Strab. XII. p. 614. 
eine Adurn Bega9ondys, die man Zange, die faule, nannte. In der Nähe, 
bei Andeira, fand fich ein Erzpov Unovouor von beträchtlicher Ausſtreckung. 
Bei dem atarnifchen Aftyra gab es eine Duelle ſchwarzen Waſſers, wie 
Paus. 1. 1. erzählt, Solche Grfcheinungen machen es leicht begreiflich, wie 
das nahe Adramyttium zu dieſem feinem Namen kommen, als ein „Vorhof 
des Todes“ erfcheinen konnte 
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alfo zwar im Binnenlande, wo man die Phonicier zu finden nicht 
gewohnt ift, aber auf einem Gebiete, wo die Erinnerung an ehema- 
tige phöniciſche Occupation fefter haftete, als in irgend einem an— 
deren Theile des helleniſchen Feftlandes, Wir erinnern hier nament- 
lich auch an Strab. IX. p. 401. 

Ein ſechſtes Aſtyra fteckt vielleicht in dem Ortsnamen ra Irvom 
auf Euböa, wo dann der anlautende Vocal abgeworfen wäre, was 
in fprachlicher Hinficht Feine Schwierigfeit macht. Eine phönieifche 
Anſiedlung auf diefem Punkte würde auch an fich nicht für unwahr- 
foheinlich zu Halten fein, Wir kennen ja die Aeußerung des Thu— 
kydides (1, 8.) über die weite Verbreitung der Phönicier auf den 
griechiichen Snfeln, fowie die Ueberlieferungen von ihrer Niederlaffung 
auf Thera, Melos, Kythera *), Thaſos, und machen darauf auf- 
merffam, daß fowohl Styra felbft, als das nahe befegene Karyſtos, 
Colonien von Kythnos fein ſollen, welche Inſel mit den phöniciſchen 
Eolonialgebieten von Cypern und Abydos in einem Zufanımenhange 
fteht, den die Griechen wielleicht nicht richtig aufgefaßt haben **). 

In geringer Entfernung von Styra auf der entgegengefeßten 
äußern Seite der Infel findet man nach neueren Karten noch jeßt 
einen Drt und ein Vorgebirge, Aſt ur a genannt, mit einem Namen, 
der aus dem höchſten Altertfum ſtammen könnte. Da jedoch die 
noch nicht publicirte Karte des franzöfifchen Generalftabs über Nord 
Griechenland diefe Beziehungen nicht aufwerft, mögen fie wohl au 
einem Irrthum beruhen. — 

$. 5. Wahrend fi in dem Ortsnamen Aftyra der Name 
der berühmten phöniciſchen Göttin ohne Mühe erfennen ließ, iſt der 


*) Bal. Movers ©. 266 ff. — Der Name Kösnoe Scheint femitis 
jchen Urfprungs zu fein und läßt fi) bequem auf die Wurzel 5 zurüd: 
führen, Eine aleichnamige Feine Stadt am Meere wird auf Eypern erwähnt, 
Schol. ad Hes. Theog. 192.; in Attifa ein Demos Kusnoos Steph. p. 
391. Harpoer. Hesych. s. v., KV$n00v Suid. s. v. In Elis heißt ein Fluß 
Kv3noos Paus. 6, 22, 4. oder Kusngıos Strab. VII. p. 356. Au ihm 
lag die elifche Serafleia. 

**) Kythnos ſteht auch mit "Loirn am argslifchen Meerbufen in 
naher Beziehung. Derfelbe Ortsname findet fich wieder auf Cypern, in 
Gilicien, in Lakonien (unweit Kythera) und in Meſſenien; val. 3.8. Steph. 
p. 151. Bielleiht iſt er ſemitiſchen Kefprungs und anf die Wurzel Tom 
zurückzuführen, 











328 Leber vhönicifhe Drisnamen 


Name des cbenfo berühmten Gottes Melkart deutlich und voll 
ftändig bisher in feinem geographifchen Namen des Altertfums auf- 
gefunden worden; doch bat man verfucht, ihn in verftümmelter Ge— 
ftalt in mehr als Einem Ortsnamen nachzuweifen. 

So hielten Vochart und Gefenius (monum. p. 421.) den von 
Spanien her wohl befannten Stadtnamen Carteia für eine Abfür- 
zung aus Melcarteia, „»nap>72 = Heraclea. Laffen wir diefe Ab- 
leitung dahin geftelft fein, immer ıft der Name unzweifelhaft phöni— 
eich. Die Griechen geben ihn wieder durch Kagdar« Appian. B. 
C. 2, 105., Kaorara Artemid, ap, Steph. p. 358., Kaortni« 
Strab. II. p. 141. 145. 151. Ptol. 2, 4,, cf, Carteia Liv. 21, 
5. Mela 2, 6, 

Derfelbe Name aber findet fih auf der durch ihre feinen Ge— 
webe berühmten Infel Keos wieder, in dem oft erwähnten Hafen: 
plate Kagdara (oder vielmehr Kagdaıa nach Steph. p. 92.) 
Strab. X. p. 486. Ptol. 3, 15., ef. Carthaea Ovid. Met. 10. 
109, Plin. 4, 12,20. Auch hierin erblicfen wir eine Spur alter 
phöniciſcher Anſiedlung. 

$. 6. Auf einigen alten Monumenten aus Africa kommt der 
Name pP» vor (Gesen. monum. p. 217. 3%5.), den Gefenius 
für eine Tautliche Entftellung des nAp>2 halt, nicht ohne Wider- 
foruh von Hrn. Movers, Religion der Phönicier S. 421. Wir 
können auch dieſe Streitfrage bier auf fich beruhen laſſen und be— 
gnügen uns, mit beiden Parteien die Identität der durch beide Na— 
men bezeichneten Gottheiten anzuerkennen. Die Ausſprache der Form 
ar>n ſcheint zwifchen Hakar und Mokar zu fchwanfen*) ; als dritte 
Variation tritt Maxroıs hinzu, der Name des libyſchen Herakles 
ber Paus. 10, 17, 2. 

Mit Makar als Aequivalent von nAp>2 muß der alte Name 
son Heraclea Minoa auf Sieilien zufammenhängen: Maaoa He- 
racl. Pont. de pol. c. 28. (29. Schneidew.). Auf den Münzen 
viefer Stadt mit phönieifcher Schrift findet ſich noch Das beftatigende 
map5a wn Gesen. monum. p. 293. 


*) Die Ausſprache Mokar wird namentlich mit Nücdfiht auf den 
Verfonennamen Brpuözagos zugeftanden werden müſſen; f. Gesen. monum, 
403 guoxugos zug 
p. 403. 
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Auch in andern geographifhen Namen taucht die Form Makar, 
wie es fiheint, als Bezeichnung des phöniciſchen Heracles wieder 
auf; fo in Mazegia, dem Namen einer Stadt auf Cypern Plol, 
5, 13. Ebenſo hieß einft diefe Inſel ſelbſt nach Plin. 5, 31, 35., 
und nicht minder Rhodus, ibid. 36,, und Lesbos, ibid. 39, Lesbos 
nennt auch) Homer Il. 24, 544. Muxaoos Edos, und die lesbiſchen 
Städte und Ortfchaften Ayaundn, Avriooa, Agıloßn, Eosoog, 
”[ooa, Mn$vuvo und Movrırvn follen nad) Steph. s. vv. von 
Kindern des Mazao ihre Namen befommen haben, über den Diod, 
5, 57. 81. 82. *) zu vergleichen if. Don Cypern und Rhodus 
wiffen wir ohnehin zur Genüge, daß die Phönicier fie einft in Befis 
genommen hatten, Lesbos aber liegt vor dem adrampttifchen Bufen, 
wo wir ihre Niederlaffungen oben nachgewiefen haben und war ihnen 
gewiß fehr gelegen **). Uebrigens führte die Stadt Ico« nad) Steph. 
p. 339, au den Namen "Iusoa, der befanntlich auf Sieilien wies 
verfehrt, fowie in Libyen; f. Steph. p. 331. 

Ferner wurde ein Theil Meffeniens Mazag!a genannt, nach 
Strab. VII. p. 361., und eine Stadt in Arfadien hieß Mazagi« 
und Maxuaoeaı, Paus. S, 3, 1. 27, 3. 36, 6. Steph. p. 427. — 
Man vergleiche außerdem Mazagar« in der Syrlica, Sladiasm. 
8.06 sq. und den Namen des Fluffes Maxaoa (pver Mazao) ***) 
Polyb. 1, 75. 86., vder Mazoas ibid. 15, 2. 

Noch muß hier auf den Namen Meazgız hingedeutet werben, 
den einft nicht bloß Euböa führte, Strab. X. p. 444, Plin, 4, 12, 

*) C. 81. 82. wird er Mazeoevs genannt, Er foll aus Achaja ge- 
kommen fein, ſtammt aber nad) 'c. 56. 57. aus Nhodus und ift einer der 
Heliaden, die fich in Aſtronomie und Nautif auszeichneten. 

: **) Auch nad) Chios, Samos, Kos und Rhodus foll Mexagevs Söhne 
entfandt haben ; ſ. Diod. 5, 81. — Bgl. übrigens über diefen ganzen Ge— 
genftand Movers, Religion der Phönicier, ©. 418 ff., der auch diejenigen 
Juſeln herbeizieht, die ald Meazdowv v700ı genannt werden, alfo außer 
Kteta Plin. 4, 12, 20. (und Achillea vor dem Boryfthenes Plin. 4, 13, 
27.) auch die an Libyens Weſtküſte; was gewiß alle Beachtung verdient. 
Auch die von Mafareus Söhne beherrfchten Infeln hießen ja Mezagwv 
vno0ı nad) Diod. 5, 82. — Zur Erläuterung des Berhältniffes, das zur 
Benennung ganzer Infeln und Landjchaften nad) dem Gotte Mafar Veran: 
laffung fein mochte, diene befonders die Stelle bei Movers, Golonien, ©. 
321 f. 
#8) Der Name des benachbarten Utica, Iruzn, möchte auf eine Form 
wie pIms führen, in bem Sinne von colonia, yon pryy translatus est. 
* eg 
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21., fondern auch Chios Plin. 5, 31, 38., Searia Plin. 4,12, 23., 
und zwei Inſeln im Iyeifhen Meere Plin. 5, 51, 35. Derfelbe 
fheint nur aus einer vocalreicheren Form verkürzt zu fein. 

Endlich möge bier nah Movers Vorgange auch der Quelle 
 Mazxagıe zu Marathon um fo mehr gedacht werden, da fie ihren 
Namen von einer Tochter des Herafles erhalten haben folf, Paus. 
1, 32, 5. vgl. Strab. VI. p. 377. Marathon fpielte im Eufte des 
Herafles eine wichtige Rolle und die Marathonier rühmten fich, ihn 
zuerft in Hellas als Gott verehrt zu haben, Paus. ibid. 4. Das 
mag auch wohl feine Nichtigkeit haben und dieſer Cult aus Phöni- 
eien eingeführt fein, che noch der „Sohn der Alkmene“ göttlicher 
Ehren theilhaft wurde. 

Ob der Name von Marathon feibft mit dem der phönieiſchen 
Stadt nn2 Maousos zufammenhänge, ift ſchwer zu fagen und der 
oben verfuchte Nachweis phönieiſcher Anfiedfung daſelbſt iſt von diefer 
Namenvergleihung unabhängig. Die gewöhnliche Ableitung von 
ua0aIov (=1100a900r), Fenchel, beweift Nichts *). Sonſt findet 
fih der Name MaoaIos auch unverändert in Hellas wieder, näm— 
ich in Phocis, nahe am Meere bei Sorizıooa, Strab. IX. p. 423,, 
und in Afarnanien, Steph. p. 431. Andre Namen, die zur Ber: 
gleichung auffordern, find: Maouda in Arkadien, Paus. 8, 28, 1.5 
Maousnoıov an der Farifchen Küfte, Strab. XIV. p. 639, Steph. 
p. 431. Maga9ovoa« Thuc. 8, 31. Steph. p. 432,, eine Snfel 
bei Klazomenä, wohl ficher von uuga9or, Fenchel, abzuleiten; Ma- 
ralhusa auf Kreta, Mela 2, 7.; endlich MaoaIwria in Ihracien, 
Steph. p. 432., nahe bei Abvera, der von (dem phönicifchen) He- 
vaffes (oder nach Apollod. 2, 5,8. von deffen Liebling "48d7005) 
gegründeten Stadt "*), deren Namensfchwefter die phöniciiche Co— 

*) Aehnlicd wird der Name Zekwous von o&lıyoy, Eppich, abgelei— 
tet und wohl nicht mit Unvecht, obgleich andere das hebräifche 520, Wels, 
haben vergleichen wollen. Doc könnte man gegen die gewöhnliche Ablei— 
tung rückfihtlich der cilicifchen Zerrrods wohl die Form des angeblich) da=- 
von entlehnten Fandfchaftsnanens Federıis gelten machen, Ptol. 5, 7., wenn 
diefe nicht verdächtig wäre. — Dagegen werden von yo vielleicht mit 
Mecht abgeleitet die Namen ZoAoı (in Eypern und Gilitien) und Zokdeız 
(in Sicilien und als Vorgebirge in Mauritanien). Der dunfle Vocal der 


erſten Sylbe gehört ohne Zweifel zur Gigenthümlichfeit des Phönieiſchen. 
»*) Auch bier fanden fich bekanntlich einft reiche, von den Phönisiern 
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Ionie Abdera in Spanien war; f. Moverd ©. 284. 634, Gesen. 
monum. p. 310 sq.; wie denn auch Africa fen (phöniciſches) Ab— 
dera hatte: Movers ©. 639. Note 157. 

$. 7, Der Makar over Mokar mag uns weiter leiten zum 
Boxagos, den Gefenius als Gottesname ganz damit idenkifieirt, 
monum, p. 409. Wir laffen auch dies dahin geftellt, haften aber 
den phönieifchen Urfprung des Namens nicht für zweifelhaft. Der: 
felbe findet fi als Flußname auf — Strab. IX. p. 394, 
Lycophr. v. 451. Eustath, ad Il. 2, 637. ad Dion. v. 511, 
Etym. M. s. v. Strabo führt auch die jüngere, corrumpirte Form 
Bozalia an“), 

Auch auf Cypern ſcheint ein Fluß deſſelben Namens exiſtirt zu 
haben, wie aus Hesych. s. v. geſchloſſen werden darf, Es heißt 
dort fo; Boxagos, norauöog Ev Iakaulvı , Ex Tov “Axuuavrog 
00005 Peoousvos. Die erften Worte gehen auf den Fluß auf der 
Inſel Salamis, wo aber ein Berg Akamus völlig unbefannt ift. 
Dagegen findet fich diefer im weftlichen Theile von Cypern, in ber 
Nähe von Paphos. Es werden einige Worte ausgefallen fein, die 
des eyprifchen Fluffes gedachten. Die Stadt Salamis auf Cypern 
fann aber diefer Bofarus nicht berührt haben, wie Meurfius (Cypr. 
1, 30.) meinte, 

Das Zufammentreffen zwifchen dem’ cyprifihen und dem ſalami— 
nischen Flußnamen ift um fo bemerfenswerther, da fih der Name 
Salamis oder Salamin felbft ebenfalls auf Cypern wiederholt und 
eine Ableitung aus femitifcher Sprache fehr wohl zuläßt **). Wäh— 
vend die helleniſche Sage das cyprifche Salamis von der Infel aus 


entdeckte Soldgruben, die von Sxentnouin, Herod. 6, 46., Eustath. ad 
Dion. v. 517. 

*) So die Handjchriften, niht Boxektas; f. Kramer. 

**) Mir Fennen auch fonft femitifche Namen auf Chypern. Sicher iſt z.B. 
"Auadovs n Bu: vol. "Auadoös | in Peräa, Jos. Ant.13, 13, 3.5, 14,5, 
4. B. jud. 1,4, 2 8, 5., womit-ze "Aux3a Ant. 17, 10, 6. vielleicht 
— iſt; — aan — in Syrien, bei Jos. Ant. 1,:6,,9.:8,.14, 

"Lua9n, 10, 5, 2. aber ’Auasdd, bei Steph. p. 82. "Auade; fodann 

— in nen, Steph. ibid., wenn nicht das fyrifche ‘Hamät gemeint 

iſt; endlich «di Aucdeai in Sicilien, Steph. ibid. In Elis kommt ein Fluß 
"Auedos vor, Strab. VIII. p. 336. 339. 344. 361.5 ob aber dejien Name 
fremden Urfprungs fei, bleibt uns aus verfchiednen Gründen zweifelhaft, 
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gründen läßt, ift e8 wohl möglich, daß die Verwandtfchaft in Wahr: 
beit auf einer Colonifirung in umgefehrter Richtung beruhte. 

$. 8. Gleichwie nIp>r2 wI oder Mazaga auf Sieilien bei 
den Griechen insgemein nur unter dem Namen Foazkeıa, "Hou- 
»)eıa Dlvoa befannt ift, und wir die Kunde von jenen Namen 
femitifchen Urfprungs lediglich einem glücklichen Zufall verdanken, der 
eine alte Münze und die vereinzelte Notiz eines griechifhen Schrift- 
ftellers auf unfere Zeit fommen ließ, fo mag unter den zahlreichen 
Herakleen des Altertbums noch; diefe und jene andre vormalige Mel« 
fartsftadt verborgen fein, die vielleicht ein andrer günftiger Zufall 
dereinft ang Licht ziehen wird. In diefer Beziehung werden vorzugs- 
weife, wenn auch nicht ausfehliehlich, die zahlreichen Hafenplätze je- 
nes Namens zu beachten fein. Hier machen wir befonders aufmerf- 
fam auf "Hoazieıa auf Kreta den Hafen von Knoſſus, Steph. p. 
303. Plin. 4, 12, 20., auch Hoazısıov genannt Strab. X. p. 476, 
484. Ptol. 3, 17. Stadiasm. $. 330 sq.; auf die Heraffeen in 
Elis, am Fluffe Ku9ngos, Strab, VIII. p. 356. Paus. 6, 22,4. 35 
in Diyfien, Strab. XI. p. 607.5 in Thracien (Heraclea Perinthus) ; 
auf "Aoazısıa Ilovrov *), und auf die beiden Herafleen in Gallien, 
die eine, welche an der Mündung des Rhodanus gelegen haben folt, 
Plin. 3, 4, 5., die andre mit dem Beinamen Caccabaria, Ilin. 
Anton. p. 505. öftlich von Maffilia in der Nahe von Olbia, Der 
Beiname diefer letztgedachten Heraflea erinnert übrigens fofort an den 
von Enstalh, ad Dion. v. 195., Eudocia Viol. p. 113. und Steph. 
p- 363. erwähnten alten Namen Karthagos: Kazzapr. Ueberdieß 
fihert die Nähe von Maffifia, wo eine bedeutende Niederlaffung 
phöniciſchen Urſprungs nicht in Abrede geftellt werden kann, die 
Möglichkeit eines Zufammenhangs mit dem phöniciſchen Herakles 
Melfart hinreichend. 

Auch die verfchiedenen Portus Herculis können bier in Be— 
tracht fommen, wie der auf Sardinien, Plol. 3, 3. *), und auf 

) Da wir Nitarteneultus bis nach Taurien hin finden, Movers ©. 
185., fo dürfen wir diefe pontifche Heraflen hier nicht ausfchließen. Noch 
weiter öftlich findet fih 7 “Hodzieıos @xo« Strab. XII. p. 548. oder Hoc- 


x,£ovs @xoov Pol. 5, 6 
**) Auch die insulae Herculis bei Sardinien, Plin. 3, 7, 13. Ptol, 
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dem Feſtlande der Portus Herculis Monoeci in Ligurien *), dey 
Portus Herculis Labronis und der am Mons Argentarius, Hafen 
von Coſa, beide in Etrurien. Die drei letztgenannten Plätze bilden 
mit Maſſilia und den galfiihen Herakleen eine fortlaufende Reihe von 
Küftenplägen, die gleichfam den Weg bezeichnen, welchen der aus 
Gadeira zurücfehrende Curfprünglich phöniciſche) Herafles nahm, 
Apollod. 2, 5, 10. coll. Ammian. Marc. 15, 9, 10, 

$. 9. Freilich haben wir von phönieiſchen Anfievelungen in 
Etrurien fo gar feine Runde, daß es nicht gerechtfertigt fein würde, 
auf die Exiſtenz dieſer Hereuleshäfen hin dergleichen als eriwiefen 
anzımehmen. Es wäre jedoch an fich höchft auffallend, wenn es den 
Phönieiern nicht in den Sinn gekommen oder nicht gelungen wäre, 
auch dort und in manchen andern Theilen Italiens Nieverlaffungen zu 
begründen, da fie Die ganze Küfte von Africa bis über die Säulen 
des Heraffes hinaus, dann die von Spanien und nicht weniger die 
Inſeln des Mittelmeers, vorzüglich Sieilien, mit Pflanzftädten und 
Faftoreien bedeckt haben, von denen fich vielfältige und namentlich 
anch in den Drisnamen deutliche Spuren bis heute erhielten. Ja 
die Sache ift fo unglaublih, daß es für den Erforfcher des phöni— 
eifchen Alterthums unabweisfiche Pflicht wird, die an Italiens Küften 
vorkommenden geographiihen Namen einer Reviſion zu unterziehn, 
um zu ermitteln, ob nicht aus dieſen dennoch die ehemalige Anwe- 
fenheit der Phönicier in verſchiedenen Theilen Italiens hervorgehe. 

Ber folder Reviſion bietet fih denn allerdings in Etrurien 
fofort der alte, angeblich pelasgifche Name von Caere als eine voll 
kommen femitifch gebildete Form dar. "Ayvika ift lautlich Eins mit 
dem hebräiſchen 7232. **) und deſſen Bedeutung Harz es iſt die 
3, 3. und. der benachbarte Punkt ad Herculem Itin. Ant. p. 83. find hier 
zu erwähnen. 

*) In Ligurien finden fich vielleicht noch andre Spuren phöniciſcher 
Anftevelung; namentlich Fann der Flußname Rutuba wohl phönicifchen Ur: 
fprungs fein; vgl. den Hafen Rutubis in Mauritanien, Plin. 5, 1, 1., und 
Slußnamen wie Rubricatus, der nicht bloß in Spanien, ſondern auch in Lir 
byen vorkommt, bei Hippo Regius, Piol. 4, 3 

**) Diejelbe Formation wird bei "LyoAle in der Syrtica zu Grunde 
liegen; der Name mag auf die Wurzel >27 zu reduciven fein. Auch der 


Name der fyrifchen Ebene Auöæn Polyb, 5,59. Malalas p. 201. muß mit 
Bochart durch pr2z, erklärt werden. 
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Kreisrunde, eine Benennung, die nad dem Zeugniffe ausge— 
zeichneter Veobachter, die an Drt und Stelle waren, ausnebmend 
gut auf die um einen Freisrunden Hügel gebaute Stadt paßte. Zwar 
lag Enere nicht unmittelbar am Meere, aber doch nur in geringer 
Entfernung von demfelben, 4000 Schritt von feinem Hafenplatze 
Ilvoyoı nach Plin. 3, 5, 8., fo daß die Gründung einer Colonie 
mit phönieifchem Namen durchaus nichts Unwahrfcheinliches bat, Auch 
Ilvoyoı ſelbſt war eine alte und fefte, angeblich pelasgifche Stadt, 
Strab. V. p. 226., wo fih ein von den Pelasgern erbantes, vor- 
mals reiches, ſpäter befanntlich von Dionyſius geplündertes Heilig 
thum der Eifeithyia fand *). Ob die von Serv. ad Aen. 10, 184. 
erwähnten scorla dafelbft mit phönieciſchem oder philiſtäiſchem My— 
littend ienſt zuſammenhingen, iſt nicht mehr zu ermitteln. — Der 
Name Ilvoyoı könnte übrigens eine Ueberſetzung etwa von m7>7372, 
fein. 

$. 10. Nach einigen jüngeren Quellen findet ſich ganz in 
der Nähe von Agyfla und Pyrgoi nach Norden zu ein andrev Ort 
am Meere, Namens Punicum : Geogr. Rav. 4, 32, Tab. Peut. 
Woher ſtammt Hier diefer Name ? Erhielt fih nicht in ihm die Er— 
innerung an eine alte Anfievlung phönieifhen Urfprungs an dieſer 
Küfte ? 

Wir find geneigt, die ber den Griechen oft vorkommende Ha— 
fenbenennung Dowizovg von demfelben Gefichtspunfte aus zu be 
trachten und erinnern daher hier an den Hafen diefes Namens am 
Mimab, Thuc. 8, 34., auf Kreia, Ptol. 3, 17. Steph. p. 669., 
anderswo Doive& genannt, Strab, X. p. 475,5; Act. Apost. 97, 
12, **); auf Kythera, Xen. Hell. 4, 8, 7.; in Meffenten, Paus. 
4, 34, 7.5 auf Sieiften, öſtlich von Elorus, Ptol. 3, 4. und an der 
marmarifchen Küfte, Strab. XVII. p. 799. Ptol. 4, 5., wo freilich 
am erften die Palme zur Erklärung des Namens berbeigezogen wer- 
den durfte. 

*) Statt der Gileithyia nennt Aristot, Oecon, 2,20. die Lenfothen, 
alfo die Mutter des Melicertes, deſſen Name mit dem des phönicifchen He— 
rafles fo merfwürdig übereinfommt. Cine phönicifche Göttin mag vielleicht 


von riechen anf beiderlei Weife umgedeutet fein. 
#*) Ptol, 1. 1. führt Poivıd rodıs neben dem Hafen Powızovs auf. 
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Ferner erinnern wir an Phoenice als alten Namen von Tene- 
dog Plin. 5,31, 30., und von Jos Plin. 4, 12, 23.5 an Dowwikn 
bei Buthrotum Sirab. VII. p. 324.5 an die gleichnamige Hafenftadt 
in Chaonien Plol. 3, 14., die von dem vorhergehenden Plate feheint 
unferfchteden werden zu müffen; an die Inſel Proenice an Galliens 
Südküſte Plin. 3,5,11.5 fowie an die Stadt Dowwızis in Böotien, 
font Medeon genannt, unter dem ‚Dowizıov ogog am kopaiſchen 
Ser, Strab. IX. p. 410: 

Der ebenfalls öfter vorfommende Name DoivıE oder Dorrız hat 
theifweife wenigftens einen andern Urfprung, indem er von der rothen 
Farbe entlehnt iſt. Wir nennen bier nur den Berg Doris in Ka— 
rien mit feiner Feſte, Strab. XIV. p. 652. Ptol. 5, 2.; die Flüſſe 
DoiviS in Achafa Paus. 7, 23, 5. 5 in der Nähe der Thermopylen 
Herod. 7, 200. Strab. IX. p. 428., in deſſen Nachbarfchaft das 
Grabmal des Heros Domıs gezeigt wurde, wie das Grab des Jar— 
danos neben dem Fluſſe Jardanos in Triphylien. 

$. 11. Sehen wir uns weiter nach Spuren ber Phönicier 
in den geographifchen Namen Etruriens um, fo muß befannt werben, 
daß die Ausbeute ganz unerheblich iſt. Zwar Tiegt nahe bei Caere 
im Binnenlande Sabate oder Sabatis und daneben der lacus Sa- 
batinus oder die stagna Sabalia; aber troß des Anflingens an 
befannte femitiiche Formen möchte darauf wenig zu geben fein, da 
fi) eine für die Localität paffende Bedeutung des Namens zur Zeit 
wenigftens nicht nachweiſen läßt. 

Auch der Fluß Marta oder Martha, zwiſchen dem erwähnten 
Punicum und dem Hafen von Coſa mundend, bewerft Nichts. — Am 
meiften Aufmerffamfeit verdient noch die Gruppirung des cofanifchen 
Portus Herculis mit dem mons Argentarius und der davor Kiegene 
den Inſel Dianium oder Artemisium Plin. 3, 6, 12., vorausge⸗ 
ſetzt, daß bei dieſem mons Argenlarius auf Silber gegraben wurde, 
wie bei dem fpanifchen ”Aoyvooo» 0005 (Argenlarius bei Avien. 
ora marit. v. 291.) nad) Strab. II. p. 148. der Fall war, und 
daß die Artemis oder Diana, deren Cult die Infel ihren Namen 
verdankt, die aſtyreniſche ($. 4), d. h. die Aftarte war *). 

*) Auch bei andern Artemiflen und Dianien hat man vielleicht an 
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$. 12. Auch in den Localnamen Lattums finden fich Feine 
Spuren phöniciſcher Anſiedlung, die mit Erfolg können geltend ge- 
macht werden, mit einer einzigen Ausnahme. Wir meinen die Stadt 
und Inſel Astura Cic. ad div. 6, 19, ad Alt. 12, 40. 13, 26. 
Plin. 3, 5, 9. Tab. Peut. *), "Aorvoa bei Plut. vit. Cie. 47. 
Steph. p. 140., an der Mündung des unftreitig nach ihr benann- 
ten gleichnamigen Fluſſes, Liv. 8, 13. Plin. 1.1]. und 3, 6, 12. 32, 
1,1., welcher bei Feftus Stura genannt wird, bei Strab. V. p. 232. 
Stegas. Astura,” Aorvga ift durchaus die oben ($. 4.) befprochene, 
übliche Namensform phöniciſcher Aftartenheifigthümer im Auslande 
und bat fih an Ort und Stelle bis heute erhalten 5 die fi) daran 
anfchließenden Fürzeren Formen des Flußnamens haben den anlau— 
tenden Vocal in der Weiſe aufgegeben, die wir bei ra Iruga auf 
Euböa fupponirten **). Die Lage von Siedelung und Heiligthum 
wäre genau von der Art, wie man fie nach der fonftigen Werfe der 
Phönicier erwarten dürfte: infularifch gefihert, an der Mündung 
eines Fluſſes. Es trifft fo Alles zufammen, um bier die Eriftenz 
einer (unmittelbar oder mittelbar) phöniciſchen Niederlaffung in La— 
tium im höheren Altertbum wahrfcheinfih zu machen, und daß ver 
römifche Vertrag mit Karthago vom erften Jahre der Nepublif 
(Polyb. 3,22.) der Annahme einer folchen eher günftig ıft, als im 
Wege ſteht, Scheint uns Far. 

Aftyra mußte feine Bedeutung verlieren, fowie Nom heran: 
wuchs; bier war natürlich ſpäter die erfte phöniciſche Factorei (stalio) 
Staliens; fe Mommfen, Berichte der K. Sächſ. Gef. der Wiſſ. 
1850. I. ©. 60. 

$. 13. In Campanien ft, außer dem vielleicht hierher gehö— 
renden Ortsnamen Herculaneum mit feinem fihern Hafen (Dion. 


einen folchen Ursprung zu denfen; fo bei dem berühmten Borgebirge Arte— 
miſium auf Guböa; bei dem DVorgebirge Dianium in Spanien und dem 
daneben belegenen gleichnamigen Drte; bei dem Hafen der Artemis auf 
Gorfifa, Ptol. 3, 2., und der ’Aor£uidos azoa in Lakonien, Paus. 3, 
24, 6. 

*) Bol. noch Geogr. Rav. 3, 32. 

**) Diefelbe Erfcheinung Fehrt vielleicht bei dem Mamen einer Infel 
an Galliens Südküſte, Sturium, wieder, Plin. 3, 5, 11.; neben ihr nennt 
er die Inſel Phoenice, deren wir oben gedachten ($. 10.). 


außerhalb des femitifhen Spradgebiets. 337 


1,44.), auch die wahrſcheinlich alte tyrifche Factorei in Puteoli zu 
erwähnen, worüber Mommfen a. a. D. ©, 37 ff. nachzufehen ift. 
Die ©. 60. erwähnten cultores lovis Heliopolitani Berytenses, 
qui Puteolis consistunt, zwingen ven Drientaliften, wenn fie auch 
erſt der trafanifhen Zeit angehören, daran zu denken, daß Puteoli 
foviel iſt als mInS2, wie doch wohl ver einheimifche Name von 
‚Berytus gefautet haben muß *). War hier vielleicht eine alte Co— 
Ionie diefer Stadt, deren phönieifcher Name fpäter den Römern Ver- 
anlaffung gab, ihr den Namen Puteoli beizulegen? Vgl. Strab. V. 
p. 245. **), 

$. 14. Auch im füdlihen Theile von Stalien finden ſich nur 
wenige Spuren ehemaliger phönieifcher Anftedfungen. Außer dem 
Dafen des Herafles Strab. VI.p.256. und dem Hoaxksıor, 
der Südfpige Stalins, ibid. p. 259., verdient jedoch Ein Punkt 
eine befondre Erwähnung. Diefer ift Temesa Ovid. Met. 15, 52. 
707. Mela 2, 4., Temsa over Tempsa Cic. Verr. IL, 5, 16. Liv. 
34, 35. Plin. 3,5, 10. 14,6, 8., bei ven Griechen Teuson Strab. 
1. p. 6. VI. p. 255 sq. XI. p. 551. Steph p. 615 ***) ober 
Teuya Strab. VI. p. 255. Ptol, 3, 1. die uralte, angeblich aufo- 
niſche Stadt im Lande der Bruttier, die nad) Strabo's Anficht durch 
die benachbarten Erzgruben fihon dem Homer (Od. 1,184.) befannt 
geworden war. Andre freilich bezogen dieſe homeriſche Stelle auf 
eine Stadt in Cypern, die alfo-wohl einft unter deinfelben Namen 
befannt geweſen fein muß, fonft aber Tauaooos Strab. VI. p. 255, 
XIV. p. 684. Ptol. 5, 13. Hierocl, $. 44., Tauaoos Steph. p. 
599. (vgl. Meinefe zu d. St.) Const. Porph. de Ihem. 1,194 
Tamaseus Plin. 5, 31, 35. (wenn anders vie Resart richtig iſt), 
genannt wird. Jedenfalls it bei der Vergleichung von Teuson und 
Tauaooog vder Tauaoog Me ſprachliche Verwandtſchaft der For— 


*) Bgl. Judas étude demonsir, de la langue Phenic. P-2b19: 
**) Den mons Taburnus an der Grenze Camvaniens und Samınieng, 
. Virg. Georg. II. v. 38. Vib. Seg. de montibus. Gralius Uyneg. v. 509., 
wird man schwerlich für einen ſamnitiſchen Tabor halten dürfen. 

**) Dagegen Taueoy Steph. p. 599. Auch wird dort die Form Te- 
ueseıe aus Polybins angeführt; bei Bekker (Polyb. 13,10.) Teusoie ge: 
ſchrieben. 


Muſ. f. Philol. N. F. VIEL 22 
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men ganz richtig erfannt worden ; fie find urfprünglich iventifch, find 
fenitifchen Ursprungs und ftehn in der genaueften Beziehung zu den 
bei beiden Städten ausgebeuteten Erzgruben. Denn auch bei ver 
eypriichen Stadt fanden fi) Gruben, und zwar jene berühmten, 
denen das Kupfer felber feinen Namen verdanft. Dem Namen diefer 
Städte liegt wohl unzweifelhaft die Wurzel 002, liquefactus est, 
zum Grunde und er bezeichnet die Schmelzhütten. Nahe verwandte 
Form iſt das hebräiſche Dan (= Dun = dann) liquefactio *). 

Daß bei Temesa ver Fluß Sabbatus oder Sabalus mündet, 
itin. Ant. p. 105, 110., fei hier nur beiläufig erwähnt; wir Tegen 
darauf weniger Gewicht, als Hr. Movers (S. 344.) zu thun foheint. 
Derjelbe weift in diefer Gegend noch auf Hippo oder Vibo und 
auf Medma over Medama bin; fodann auf Malaca oder Macalla 
am tarentinifchen Bufen und auf Sybaris mit dem Fluffe Crathis. 
Was er darüber bemerkt, verdient jedenfalls weitere Erwägung. 

$. 15. In Meffapien finden wir nur fehr ſchwache Spuren, 
die auf die ehemalige Anwefenheit der Phönicier bezogen werden 
könnten. Am iappygiſchen Vorgebirge fpielt in den Pocalmythen auch 
Herkules eine Rolle: Aristot. de mir. ausc. c. 100. Beckm. 
Strab. VI. p. 281. 

Der Hafen der Aphrodite unterhalb des AIyvalov Dion. 
Hal. 1, 51. (Castra Minervae Tab. Peut.) mag vielleicht derſel— 
ben unzweifelhaft phönieifchen oder phififtäiichen Göttin feinen Nas 
men verdanlen, die auf der zweiten meffapifchen Infchtift ‚sen Ceglie 
bei Brindifi, bei Mommſen, unterital. Dialekte, Taf. 2., MOPOANA 
AIPOSITA heißt, d. i. Nolre Dame Aprodita, **), 

Die von Mommſen, unterital. Dialefte, S. 69, erwähnten 
Münzen mit der Auffchrift ZTY könnten einem meffapifch-phönteifchen 
Sıvoa@ angehört haben 5; doch Liegt es näher zu vermuthen, daß 


*) Movers erwähnt ©. 343. Tempsa und den dort eingeführten 
fremden, muthmaßlich phönicifchen Cult, aber nicht die Gruben, und vers 
fehlt die Deutung des Namens ganz und gar. — Der Fluß Taeueon bei 
Steph p. 599. kann wohl nur der Stadt feinen Namen verbanfen. 

**) Die von Movers, Religion der Phön., S. 30., divinirte, dem 
Marna von Gaza entjprechende weibliche Gottheit Marthana wäre alio 
hiemit, bis auf eine unwejentliche dialectifche Abweichung, urkundlich nach— 
gewiefen. 
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Srovoro« gemeint fei, Ptol. 3. 1., wonach denn Mommfens Aeufes 
rung zu mobifieiren wäre, 

$. 16. Ein Städtchen "APvdov im Lande der Peufetier führt 
Steph. p. 9 sq. an; der Name fönnte füglich wie Aßvdocç ($.4.) 
phönieifchen Urfprungs fein. 

Sonft machen wir in Apulien auf den Localnamen des Windes 
Atabulus aufmerffam, Hor. Serm. 1, 5, 78. Sen. nat. qu. 5, 17. 
Plin. 17, 24, 37. Quint. 8, 2, Gell. 2, 92, Sidon. Apoll. Epist. 
1, 5. Diefe Benennung des ausdörrenden Nordwefts wird fo gut 
einen geographifchen Urfprung baben, wie die Namen Adv, Alfri- 
cus, [anvs, Orvunias, "Eihmonovries u. a. m. und erinnert fo- 
fort an den Bergnamen Atabyris. Atabulus ift vielleicht verweich— 
licht aus Ataburus; vgl. oben $. 7. den analogen Fall von Bw- 
»a005 und Boxakıa, Hieß etwa der Gargarus einft auf phöniciſch 
Alabyris? 

Weiter nah Norden werden die Spuren phönieifcher Anfied- 
lungen noch unficherer. Wir begnügen uns einige Punkte zn nennen, 
die noch am erften einen Anhalt gewähren könnten. Sp Cupra ma- 
ritima, die alte pelasgiiche Stadt, und der Tempel der" Flox Kunou 
Strab. V. p. 241.; das Promontorium Cumerum und das benach— 
barte Ancona mit feinem Venustempel und feinen Purpurfärbereien; 
endlich der Name des Rubico ; vgl. oben $. 8. Anm, 


Wir glauben in Vorftchendem phönierfche Niederlaffungen an 
mehreren Orten nachgewiefen zu haben, wo folche bisher nicht er— 
fannt waren, namentlich in dem fühlichen Theile son Myſien, auf 
verfhtedenen Infeln des ägäiſchen Meeres, in Böotien, in Elis, in 
Latium; auf andre Punkte it die Aufmerkſamkeit ver Altertbumsfor: 
ſcher gelenft worden und weitere Prüfung wird das Urtheil über die 
vorgelegten Data feftftellen. 

Dem Umfange nach iſt die Ausbeute unfrer, freilich nur ges 
legentlichen Forfhungen gering, und wir zweifeln nicht, daß phöni— 
eifche Anfiedelungen in weit größerer Zahl einft die Küften von 
Kleinafien, Hellas und Italien bedeckten; theils aber feheinen die 
Icbensfräftigen Völker des Alterthums, befonders Die italiſchen, in 
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hohem Grade die Fähigkeit befeffen zu haben, ſich nicht nur der 
fremden Gäfte, fondern in vielen Fällen auch der von ihnen einge- 
führten geographifchen Namen wieder zu entfedigen ; theils dürften 
fernere Forfchungen noch zu umfaffenderen Ergebniffen führen. Die 
nächfte Aufgabe war jedoch mittels völlig deutlich gebliebener femi- 
tifher Namen wenigftens einige möglichft fefte Anhaltspunfte zu ge» 
winnen und zur Anerkennung zu bringen. Spradforfher, die in 
die Lautſyſteme der in Betracht fommenden Sprachen die nöthige 
Einficht haben, werden aber weiter fommen fünnen, weuigftens dann, 
wenn zugleich die Sagen des Altertbums über die Gründung von 
Colonien, die Verfehrsverhältniffe der Landfchaften und Colonien, 
fowie die Cultusverhältniffe derfelben forgfältig geprüft werben. 
Auch die wiederfehrenden Gruppen gleicher Namen werden dabei 
wohl zu beachten fein; ein Gegenftand, dem ſchon Strabo mit Recht 
feine Aufmerffamfeit zumwandte, f. X. p. 472. XIII. p. 590, 
Schließlich fei bier noch eine Frage zu weiterer Erwägung 
empfohlen, welche fih uns bei mehreren Gelegenheiten aufgedrängt 
hat; dieſe nämlich: ob nicht in verschiedenen Theilen der griechifchen 
Gewäffer die Phönicier als Anfiedler durchweg gemeinſchaftlich 
mit gewiffen andern, nicht Tprachverwandten Völkerſtämmen, nament- 
lich mit Karern und Lelegern, aufgetreten find, und zwar fo, daß 
diefe fich unter Führung der Phönieier mit ungleich größerer Volks— 
zahl an den Gründungen betheiligten und nicht femitifche Ortsnamen 
in Menge um phönieiſche Mittelpunkte gruppirten? Vielleicht läßt 
fi diefe Frage genügender beantworten, ald es auf den erſten 
Blick möglich ſcheinen mag. 


Kiel. % Olshauſen. 


De emendatione Nubium Arisio- 
phanis. 


Inter omnes, qui quidem collati sint, libros Mss. Aristo- 
phanis (nam inter eos, qui adhuc in bibliotheeis latent neque 
publici iuris facti sunt, nonnulli eximiae videntur esse prae- 
stantiae) oplimum esse codicem Ravennatem apud viros doclos 
constat. Itaque quisquis Aristophani adiumenti aliquid adferre 
in animum induxerit, in illo polissimum explorando et excu- 
tiendo operam debebit collocare. At utinam illius ea esset 
fides, ut eum in omnibus rebus posses sequi, sufficeretque eius 
lectiones indagare et resliluere! Ita vero res non est com- 
parata. Nam quamquam in Nubibus, postquam errores-edilio- 
nis Bekkerianae G. Hermannus et patefeeit et correxit, non 
illud, quod in ceteris fabulis, dolendum est, nondum eum salis 
esse accurate collatum, tamen magna cum caulione et circum- 
speclione ad emendanda poötae verba est adhibendus : quippe 
qui ne ipse quidem omni omnino labe careat et interdum non 
solum leviter depravatas exhibeat lecliones, verum etiam tan- 
lopere inquinatas et perversas, ut coniectura cogaris scriplurae 
integritalem revocare, Sed quum nihil turpius sit nostrisque 
studiis perniciosius illis editoribus, qui non quid. cuique loco 
conveniat exquirere, sed suam doctrinam et sagacitatem osten- 
tare cupiant: ne in vanas suspiciones meraque somnia abeat 
ars critica, certa quaedam lex est servanda, qua, ubi obse- 
quendum sit illius codieis auelorilali, ubi recedendum, con- 
stituatur. 

lam vero diligenti fabularum Aristophanearum traclalione 
illud mihi certissimum reperisse videor,  librum Ravennatem 
ita esse nalum, ut is, qui eum conlicerel, non ad scripli c0- 
dieis imitationem suum exararelt, sed dielanlis verba calamo ex- 
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eiperet *). Qua quidem ratione permulli libri videntur esse 
confecli; Ravennalis vero ulique lalem esse originem , per- 
multa produnt documenta. Notum est illis saeculis, quorum 
sedulitali maxime velerum scriptorum conservationem debe- 
mus, longe diversam fuisse literarum imprimis vocalium pro- 
nuncialionem ab ea, qua nos ulimur ; quo fiebat, ut «ı cum 
&, &ı vero el 7, 7, 01, ve, v elinter se el cum ı in dicendo 
lacile confunderentur. Itaque si quis dictantis verba perscri- 
beret, aurium tantum fide adiulus, facillime poleral accidere, 
ul in iis, quae describens permulare vix posset, soni simililu- 
dine deceptus frequenlissime peccaret, el neque illa, de qui- 
bus diximus, neque o el &, mullasque eiusdem fere soni con- 
sonantes salis accurale discerneret. lam vide, si placet, num- 
quid his exemplis sententia, quam modo proposuimus, confir- 
mari videatur, Consulto vero, eliamsi sexcenla huius generis 
ex celteris poctae fabulis proferre possum, eliam in his, ne 
latius vagari cogar, intra Nubium fines me conlineo. 
V. 252. Neperauoıv (Rav. Nepersov), 253 nusrevanos 
(R. justeosoı), 336. aonuawvovoag (R.nonusroroag), 
520. ya xal (CR. Eymye), 481, 820, 1091 zide; CR. 
zi dal;), 401 Admvewv (R. "Adyalov), 797. or’ 
guoi (R. Eoraı wor), 595 zuSnuaorere (R. zagnouag- 
zyraı), 1409 Eoyoouaı (R.aloyo.) 1474 yuroeovv (R, 
yvroaıovv), 
v. 87: niöouaı (R. zeidoucı), 339 ogri Fra (R. do- 
vi9ıa), 924 Ilavderereiovg (R. Ilavdercriovs), 358 
sıdov (R. idov), 676 Yvzig (RB. Yuiaı), 1417 arıei- 
nor’ (R. avrıno). 
v. 539 iv’ yeroz (R. mv 77.) I9TL goorıw (R, yor- 
vnv), 1179 vis Husoa (BR. 775 nussag), 1186 ci (R. 
d7). 1138 tı (R. z0:), 968 errsıvau. (R. evrvn.), 862 
ei 1083 zudousvog (R. neıdouevog). 
v. 338 avrov (R. avzov), 1060 et 1184 dio (R. 


*, Idem iam, sed breviter, indieavit @. Hermannus in edit. Nub. ad 
v. 810. 
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dvw), 1367 nAEwv (R. nAdov). — 783 ‚anego’ (RB. 
aneo). > 

Eadem de caussa saepissime factum est, ut librarius ver- 
borum fines alque terminos, a quibus oculorum acie adiutus 
rarius certe aberrasset, non salis discernens in literis vel 
coniungendis vel separandis plurimis locis erraret. Cuius rei 
haec sunt exeımpla. 

V. 62. dn 'vrevdev (R. I’nvr.) 151 zara woyeion (R. 
xarawuyeion), 223 © 'prueoge (R. @p' nusge), 363 
»avvnodnıog (R. zav Unod.), 377 zaraxonuvauevau 
(R. zara zonuv.), 784 ötın 1; var (R. odın tivar), 
1218 08 #Antevoovta (R. 0’exzınt.), 

Nonnunquam etiam verba, quae vel male audivisset vel 
non inlellexisset, aut omisit, aut mutilavit, aut cum aliis com- 
mutavil, soni plerumque similitudine ductus; veluti v. 392, 

zuvvovrovi (R. rovi), 1061 zw awnor’ (R. zo nor‘), 
1445 zUÜ ons; te ps; Gin R. zÜ org semel posuit li- 
brarius, diclantis esse iteralionem ralus), 330 zanvov 
(R. ozıav), 1195 EwIev inavıwvro 7 vovunvig (R. 
Unouarıov nv vovunviay), 831 rergug (R. Tegag), 
1376 xdanodeı zanvıye xzansrgıßev (R. zanoder xu- 
noıye zaneskıße). 

Talia quisquis accuratius consideraverit, quorum numerus 
facillime in infinitum, ut ila dicam, augeri potest, ubicunque 
ex ambiguilate pronunlialionis lectionis varielas profecla est, 
aut nibil aut non multum tribuendum esse libri Rav. auctori- 
tati concedet. Veluli v. 1157, ubi id quod Rav. exhibet, 
oVdlv yao av us Phavgov Eoyaosod’ Er, consenliente, ut 
videtur, Veneto, facile quis cum Brunckio propter ipsam stru- 
clurae rarilalem, non inauditae lamen (eoyaosoYy’ «v), defen- 
dendum esse existimaverit; nihilominus sine ulla dubitalione 
relinenda est reliquorum librorum sceriplura &oyaoaos Eri. 
Nam illius structurae exempla etiamsi apud pedestris quoque 
orationis auclores salis mulla inveniunlur (cf. ea quae in egregio 
de modis graee, ei de part. «v libro Baeumlein. congessit p. 
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157 sqq., quibus adde Plat. Symp. 222 A, Euthyd. 287 D), 
tamen ila maximam parlem sunt comparala, ul aut «vaxolovdıa 
quaedam aut alia ratio intercedat, qua appareat, cur scriptor 
ab usitato dieendi genere deflexeril. Neque minus v. 754, 
quamquam avaräiisı (sic enim Rav.) non multo minus bene 
diei polerat quam «vare)koı, hoc, quia soni similitudine facile 
decipiebatur librarius, propter ea quae sequuntur, 0x av ano- 
dornv,.relinendum est. Denique, quod semel monuisse salis 
erit, ubicunque in Nubibus contra Allicorum consueludinem 
post önwg vel ou ur) particulas Ravennas cum aliquot aliis libris 
eoniunelivum aorisli praebet, indicalivus futuri, qui cum eo 
illis temporibus facillime confundebalur , propter illius auclo- 
ritalem non reiiciendus est. Quod tenendum est in his loeis: 
v. 296 o® un oxywwnıs (R.), 824 önwg gm didusnıs, 1108 
onws Ev orouwonıs, 1177 Onws owonıg, 1398 Orwg daEnıg 
(quamquam huius loci alia est ratio), 

Videmus igitur, non eam esse libri Ravennatis fidem, ut is, 
qui pristinam Aristophanis fabularum formam restituere velit, 
vesligia eius quasi perpeluae servituli addictus sequi debeat. 
Nam si universam eius naluram atque indolem perpenderis, 
paene eo deduceris, ul coniicias conscriptum eum esse a li- 
brario graeci sermonis non admodum perito, neque postea ei 
admolam esse manum emendatricem. Permulta enim eius vitia 
ea sunt, quae, si quis mediocriler doclus obiter eodicem in- 
spexisset, facile sustulisset. Tamen ex optimo exempla haustus 
esse videlur et iure inter omnes, quorum salis perspeelam at- 
que cognilam habeamus ralionem, lıbros primum tenet locum, 
Propterea, quae est nostrorum ad emendanda velerum opera 
adiumenlorum condilio, sic slatuo. Ubi de lectionis varielate 
dubitelur, quae profecta ex sola pronunliationis ambiguilate 
videatur, librum Rav. haud ita magni aeslimandum auxilium- 
que polius petendum esse el a celeris melioris nolae codici- 
bus et ab universa nostra Graeci sermonis cognitione ; ubi 
vero de aliis rebus disceplelur, a pronunlialione minus pen. 
dentibus, quum  :llo nullum habeamus puriorem cerlioremque 
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veritatis in fabulis Aristophaneis fontem, omnino illum ut 
praestanlissimum ducem sequendum neque prius ab eo disce- 
dendum esse, quam scripturam eius non modo viliatam sed 
eliam inulilem esse ad verum eliciendum cerlis indieiis cogno- 
veris; ad coniecturas denique perraro et in locis tantummodo 
aperte mendosis confugiendum esse, ubi neque Ravennalis 
neque ceterorum librorum auxilio, quid ab ipso poeta profe- 
clum sit, agnoscere possis: et ne tum quidem quidquam esse 
periclitandum, nisi quo depravaliones quomodo in verborum 
contexium inferri poluerint, perspicue explicetur. 

Sed quum non ubique fidem Rav. codicis certam esse 
multis exemplis supra iam demonstraverimus, illud iam com- 
probemus, in plurimis locis ex illo melius quam ex ceteris 
omnibus, quid restiluendum sit, posse cognosci. Ostendit hoc 
saepius G. Hermannus, cuius etiam in Aristophane emendando 
sagacitas a nullo superari posse videtur; illustrissimo utar 
exemplo v. 1466, ubi pro eo, quod vulgo legebatur: önog — 
Swxgarnv anoksis, user’ 2uov Ye 00 08 xau’ einnarov € 
Ravennalis lectione &A9wr, deletis iis, quae explicalionis caussa 
addita viderenlur, eleganlissime quod verum est reposuil; 
anoreig uereldwv. Attamen multo constantius etiam et di- 
ligentius mea quidem sentenlia verae leclionis vesligia, quae 
saepissime in illo codice latent, erant persequenda. Id quod 
me aliquot exemplis proposilis facile spero esse probaturum. 

V. 409 conira omnium fere, ut videtur, librorum con- 
sensum pro his: wnrwv yuoreom Tois ovyyersoıw Ravennas 
praebet ontwv yuor. »17). Vulgatam leclionem aplam esse et 
defendi posse non nego: tamen, quum onrwv lacilius se cui- 
vis offerat, onzwv exquisitius esse videalur, hoc ab Aristophane 
ipso profectum esse crediderim. Accedil quod verborum stru- 
clura participio reslituto multo adstrictior redditur et nervo- 
sior ; librarii vero, non memores, post parlicipium haud raro 
et ab aliis scriptoribus et ab Aristophane (cf. Nub. 623 sq. 
Eqq. 392. Avv. 674.) non solum eira, sed eliam zara vel 
»ansıra inferri, usitätiorem oralionis formam reeipiendam esse 
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putaverunt. — Similem locum habes v. 495: runrouaı, zunsır 
Enıoywv Oklyov Enıuagrvgouar: ubi quum za« parlicula minime 
opus sit et duplici asyndeto multo alacrior eflicialur sentenlia 
et vividior, relinendum esse censeo id, quod in Rav. exslat: 
runrouuı, Ener’ Enıoy@» OAyov Entuagrvgouut, &ir wrdıg 
axaon dıakınwv dızalouu. — Neque minus: inconsiderale me 
iudice reiicitur, quod v. 1242 (7 urv av zourwv zW y00vW 
Öwosız dixmv), Ravennas *) exhibet: 7 un» od rovrm. Hoc 
rovrw, lanquam cum z@ xuorm coniungendum esset, librarii 
pravam habere explicalionem opinali in zourwv commulave- 
runt, quum apla interpretatione Ravennatis lectio non defen- 
dalur solum, verum eliam commendetur. Nam si zovrw ad 
lovem referas, per quem v. 1241 iurare ridiculum esse dixerat 
Sirepsiades, egregiam habebis sentenltiam, multo praestantiorem 
ea, quam lectio vulgata praebet. Dixerat Strepsiades ridieu- 
lum esse iis, qui quid de diis statuendum sit sciant, si quis 
per lovem iuret. Al aliquando, inquit Pasias, tu quidem elli 
ipsi quem nunc impie conlemnis, poenas persolves: mihti vero 
responde, pecuniamne redditurus sis an non redditurus,. 
Mirum vero videtur, quod v. 1417 sqq. 

&yo JE y’ avıeinoru' av, wg dig nuldeg 01 yEgovreg' 

&irog dE uakhov ToVg yEoovrag N v&oug Tı Khusıy, 

Öowneg Eimuagraveır mrrov Ölxaıov avrovg, 
Ravennas ordinem versuum (v. 1418 post v. 1419 collocato) 
permulat et pro eizog de exhibel &ixog re. Alque ista quidem 
versuum permulalio ulique prava videtur esse. Repugnal enim 
et usus dicendi, per quem Öownsg 7rrov ad comparalivum 
tantummodo referre licet, -et ipse sensus. Nam quod dicit 
Phidippides multo magis senibus quam pueris vapulandum esse, 
id argumenlis confirmari oportet, non ipsum pro argumenlo 
haberi potest. llaque ordo versuum vulgo receplus nequaquam 
commulandus est. Allamen unde Rav. suum habet ordinem? 
Nimirum librarius, non eum dico, qui sua manu codicem de- 


*) G. Hermannus hane diserepantiam omisisse videlur. 
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seripsit, sed recensionis sive recognilionis auclorem, zo» dıa- 
0x:v0077,v, nesciens, quommodo h. |. r& coniunclio ferri pos- 
sel, sanandumque esse ralus, quod nulla medicina egebat, ver- 
sus iransposuit, verba &ixög ze ualkovr — x.asıy aplius con- 
iungi posse opinatus cum illis vomneo 88. #14. Simplicius sed 
non verecundius alii z& in de commularunt, Utrique enim 
eo decipiebantur, quod a verbis &lx0g TE uahkov novam sen- 
tentiam ineipere putabant. At cerlissimum est, interpunctionem 
illam graviorem post y&gortes tollendam et nihil nisi comma 
ponendum esse: quo faclo reclissime se habet parlicula ze. 
lam enim hoc dieit Phidippides. Sicuti pueri, inquit, vapulant, 
etiam patres vapulare aequum est. Dices tu quidem (nam in 
his quoque relinendum est, quod in Rav. et Veneto exstal, 
pnosız vouilcodar ou), nusguam hoc senum esse, ubique pue- 
rorum. Verum ego iure libi responderim, senes bis pueros 
ei eo magis illis vapulandum esse, quo minus eos aequum est 
peccare. Vides, quam aple omnia cohaereant, et quam recle 
Ravennatem haud raro plus quam omnes ceteros libros adiu- 
menli adferre ad pristiinam verborum integrilalem reslituendam 
supra dixerim. 

Alii sunt versus, in quibus non ipsa quidem Ravennatis 
verba recipere, allamen ex illis facile, quid Aristophanes scri- 
pserit, reperire, possis. Et primum quidem lenissimam mula- 
tionem faciendam censeo v. 960: 67&0» yorıv nrvı zargsıs, 
xal 779 oavroo grow eine. In his Ravennas, quocum, ut 
solet, Venetus consentit, pro oavrov exhibet avzov. Poëta 
igitur seripsit: zul znP avıov pvoıv eine, illa ralione, qua 
saepe Altici pro pronominibus reflexivis &uavrov, 08@VroV 
tertia persona utunlur: &avzov. CL. Arist. Avv. 360 et praeler 
ea exempla, quae in Syntax. öl, 2, 15. Krügerus congessit, 
Plat. Min. 321 D. Phaed. 91 C. (quamquam ibi Bekkerus 
&uavrov). 

Deinde v. 968 vulgo edunt: (ngouadelv aaa Edıiduoxer) 
&vreivauıevovs (Pueros) 179 dguoriar, qu ol nartges nagelwzur. 

At Rav. &vruvauevng, Ven. Zrrvouevng, vel polius Se- 
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secundum Herm. Evrvvorevng. Verbo Evruveiv vel Errureodar 
nullus hie locus est: contra si pro litera v reponas &ı (quae 
quam facile poluerint confundi, quivis intelliget), habebis, quod 
poöta posuit: Evremwausvng nv aouovlav,. Supplendum est, 
quod iam G. Hermannus adnotavit, 775 zıdagug: qui quam- 
obrem leclionem illam duobus optimis libris firmatam, reci- 
piendam non putaverit, equidem non perspicio. 

Pervenio porro ad locum, ex quo quantum ulilitalis ex 
libro Rav. percipi possit ad Aristophanis comoedias emen- 
dandas optime intelligitur. Etenim v. 1040 Iniustus Oralor se 
primum legibus atque iusliliae adversari ausum esse his ver- 
bis glorialur : x (r9wrıorog Enevonoe) 

xal roic vouoıg xal Tals dixaıg Tavarıi! avrıldkaı. 

Et sic quidem Porsonus et Elmsleius. Ali za? rodoı vouorg. 
Bothius zoioıv vouoıg zul ruig dizars. Solus, quod sciam, 
Bolhius, vir nimiae in conieclando levitalis, sed idem egregü 
interdum acuminis, haec graece diei non posse animadverlit 
et raig dizaıs sphalma esse librariorum censens 7 din Scri- 
bendum esse suspicatur. Minime. Recte illud quidem, quod 
tag Öixag non posse idem esse censet quod nv dixmv vel 
rò dizarov: nam ai drzar nihil aliud sunt, quam lites, con- 
iroversiae, causae. Itaque aecuratius consideremus cod. Ra- 
vennatis leclionem, num forte illius ope veluli ex tenebris 
verum eruamus. Et ille quidem consentiens cum Veneto: roi- 
ow vouoıoıy zal Tas Ölxuıg, vel secundum Hermannum rzoloı 
veuoıoı x. T. d. Quorum neulrum recipi potest, quum ulrum- 
que ralioni melricae repugnet, Neque vero illa lectio fortuito 
vel negligentia librariorum pro eo, quod oplime melro con- 
venirel, zoloıy veuwoıg zul als d. in libros irrepsisse potest. 
Itaque ut 'metrum constet, delenda est zur parlicula et zoioıw 
vouooıv lenissima emendalione commutandum in roicıy vo- 
woıg &v. Habes igilur hunc versum: 

roloıw vouoıg Ev tals Ölzuıs ravarı!" avrılekaı. 
Primus conatus sum legibus in iundicüs adversari. Quod quam 
aptum sit sophistarum defensori, eloquentiam forensem impri- 
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mis docentium, per se patet. Facillime vero verba vouoıs Ev 
in voroıoıv commulari poluisse (quo facto x«ı' necessarium 
videbatur), optime perspiciemus e v. 257, ubi pro eo quod 
verum est, urgurgeaız Ev avyals, Venetus praebet uaouaoeaıoıy, 
deinde e v. 310, ubi pro zavrodanais &v wouıg Mutinensium 
Bekkeri unus habet zavrodanuioıy, denique e v. 841, ubi ipse 
Ravennas pro eo, quod sine dubio Aristophanes scripsil: öo«- 
neo Er’ &v av$ownoıg oop«, haec exhibet: 60% naoeor ı v 
av$o. 0. Formam vero zoioıv in similibus nostrae sententiis 
initio versus positam invenies v. 1315 (yvwuag Evavrlag AE- 
yeır) roloıv dixzarmıg el 1339 Toloıv dialog avrılöyeıv. 
Quodsi hactenus mihi contigil, ut inmeam sententiam lectores 
adducerem, spero fore ut eliam reliqua si non omnia, at tamen 
aliqua ex parte eis arrideant. Transeamus igitur ad v. 1421: 
0vx0Vv dvno 0 Tov vouov Fig zovzov nv TÜ noorov, 
WONEO OU xayı. — 
In quibus Ravennas et Venetus: zı9e/s, quod eo minus pec- 
catum librariorum esse crediderim, quo aptius h. l. participium 
temporis praesentis videlur esse. Namque 6 z0v vouov Yeig 
est 0g Tov vuuov EInzev, al rıdeis si scribas, haec est sen- 
tenlia : 0vx0vv dvno 7», Og ToVrov vov vowov (Tore) Eride; 
Nonne ille vir fuit nobis non melior, qui tunc (priscae aela- 
tis in usum) hanc legem ferebat? Nonne igitur nobis, qui lo 
non inferiores simus, hanc legem, quae cum nosiris tempori- 
bus iam non conveniat, licebit abrogare? — At repugnant, 
quae in Rav. ei Veneto exstant, ralioni metricae. — Sane 
quidem : sed non repugnabunt, si pro zoVrov reposueris zovde, 
0vx0vv avno 6 TOV vouov ToVd’ mv Tıdeig TO ngWror. 
Sie si legamus, et versus mulio accommodatior esse videlur 
ad teretes et religiosas Allicorum aures, et ordinem verborum 
habemus elegantiorem vulgato. 

Difficilius fuit in v. 1411 sq. id quod verum esset repe- 
rire. Nam eliamsi salis aptum sensum praebere videbanlur, 
quae ab editoribus ibi proferuntur, tamen indiciis quibusdam 
aliter seripsisse poëtam monebar. Phidippides, Strepsiadi per- 
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suasurus eliam patribus vapulandum esse, si peccent, post 
quam ille sola se beaevolentia et sollicitudine commolum esse 
dixit, ul ſilium verberaret, 
0V xaus (inquit) 002 dixuıov Eorıv euvoelv Ouolag 
Tunteıw T’, Eneidnneg ye ToVr E07’ EuVosiv, TO TUnıeı; 
In his Rav, et Borgianus particulas r& post verbum zunzsır 
et yé post Ensidnaeo omitlunt. Quod hic offendit: nam non 
ut in aliis locis parlicula re supervacanea videri poluil, sed 
ad nexum sentenliarum omnino necessaria est, Augel suspi- 
cionem, quod Venetus eodem illo yé omisso, non runreıy 7’ 
habet, sed zunreıv 0’; magis eliam augelt, quod duo Mulinen- 
ses Bekkeri, Bavaricus, Brunckianus, unus Dobraei exhibent 
tuntovr'. Accuralius si sensum perpenderimus, talem deside- 
rari sentenliam inveniemus: Jas est, me, quum libi non mi- 
nus favere debeum quam lu mihi, etiam verberare te, si quid 
pecces, quandoquidem haec idem valent, verberare et favere. 
Hanc vero sententiam reslituemus, si scribamus : 
00 xuus 00 dixmıov Eotıv EVvooovF Ouolwg 
Tunze, Eneidnneo Tod’ eoriv (sic. Pors. et Elmsl.) evvosiy, 
To TUnrew; 
Pronomen oo: ad parlicipium perlinet; ad zunreıv supplen- 
dum est ze. Cf. Krüg. in Synt. 60, 5, 2 et meam annolalio- 
nem in ea quam mox me emissurum spero Nubium editione, 
Quam ralionem grammalicam quum non salis intelligerent, 
librarii parlieipium in infiniivum mulaverunt: quo faclo ne 
sentenlia hiaret eliam ze adiiciendum esse pultarunt. Parlici- 
pium vero hic obliteralum esse, Mutinensium leclio videiur 
demonstrare. — Obiter moneo in iis quae sequunlur (v. 1423) 
me scripsisse 7770» rı (pro „yrrov ze). 
Non minus laboravi in v, 1046: 
Tin xaxıorov Eotı zal dEıhöv nous Tov avdge. 
Naın non solum Ravennas, sed éliam ex Mulinensibus unus, 
Bavaricus, Dorvillianus, alii dezAorazov praebent. Errorem hune 
| esse librariorum, nihil est quo commovear ul credam. Sed 
quomodo corrigam, dubito. Quodsi deıAörazov relinendum est 
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(id quod mihi quidem cerlissimum videtur), haecc erit senten- 
tia: xuxıorov, zal deilörarov norsl röv ürdga. Itaque dorl 
pro grammaticorum additamento habeo, et pro verbo nosel, 
qnod ex glossemate oriri potuit, aliud verbum restituendum 
pulo. Fortasse : 

| ern xaxıorov deihörarov T’ Eoyaleıaı Tov undgu. 
Quibus optime respondent, quae Iniustus Orator dicit: z/v’ avdo’ 
@01070v (OPPoS. zaziorm) wuynv vowleıg, eine, al nAeiorovg 
novovg novnoaı (oppos. derRorarm), Itaque recipiendum esse 
duxissem, nisi dubilarem de usu verbi eoyalsosaı. Composilo 
enim «neoyalsosaı hoc sensu uli scriptores Allicos probe scio 
et veri simile est, eliam simplex &oyaleosaı sic usurpari; at 
quum exempla mihi quideın desint, nihil mutare salius habui. 

lam redeundum est ad v. 1418, de quo supra iam egi- 
mus. Habet enim eliam aliam quandam dubitationem. Nam 
pro his: 7 veovg tu zAasıv in Rav. exstat 7 zovc rı »A., et 
quamquam valde variant in h. v. libri Mss., tamen ad unum 
omnes articulum (rovg veovg vel venteoovc) relinent Eam, 
quam Hermannus iniit rationem, ego quidem ut sequar facere 
non possum ; sed polius acrius verae leclionis vesligia in Ra- 
vennate persequenda esse existimo. llaque yeoovrag pro in- 
terpretamento habeo: pro quo si reponas o@ngov;, oplimum 
habes versum : 

&ixdg TE uahkov TOVG O@ngOUG m ToVg weovg Tı zAueır. 
Sangoog enim Aristophani senex est Pac. 6098; simili sensu ex- 
stat in Pluto v. 323. 542. 813. 

- Maiorem eliam dilficultatem habet v. 1260: 

&a* 

tig oVrool nor’ 808’ 6 Jomav- ov zi' nov 

zov Kaozivov rıs daruovwv Epdeysaro; 
Ubi quum Ravennas et Venetus habeant: &u' zı5 &09° 0 Yor- 
vov ovrog; ou ti! nov, G. Hermannus in editione priore, ut 
legitimum inde trimetrum conficeret, verborum ordine immu- 
tato sic scripsil: &@ * rıg ovrog 209° Ö Jonvo», in altera vero 
rectius eliam in illis libris &= extra versum posilum et in iis 
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quae sequuntur aliquid excidisse ratus, in textu quidem nihil 
mutavit, in annolatione vero coniecit: &@ . zig &09° 6 Ionvav 
odrog aAlog . 0v Tı nov. Sed quum «AAog quomodo excidere 
potuerit, non satis liqueat, id vero, quod excidisse statuamus, 
aliquam habere debeat similitudinem cum iis quae praecedunt 
aut sequunlur, ego sic potius suspicor poölam scripsisse : 

| Eu‘ 

tig 209° 6 Iomvav ovrog addıg * 0v ri now. 
At in editione, quum incerla sit res, nihil mutandum esse ipse 
quoque censui. 

In his igitur codieis Rav. auctoritatem ad restituendam 
pristinam fabulae formam adhibendam esse exislimavi. Sed 
memor eius, quod Hermannus in praefatione monuit, quam- 
quam multo attenlius etiam eius libri discrepanlias pervesti- 
gandas esse arbitror, non tantum ei tribuo, ut reliquorum li- 
brorum auxilium omnino spernam. Imprimis hic commemo- 
randus est liber Venetus Marcianus 474, qui Ravennate non 
multo recentior, cum hoc ex eodem fonie fluxisse videlur ; 
nam in plurimis locis ita cum illo consentit, ut paene descriplum . 
eum esse ex Ravennate coniicias, adhibitis tamen etiam ali- 
quot aliis libris, ex quibus interdum haud mediocris hausla 
est scriplurae diversilas. Cuius rei insigne subiiciam exem- 
plum. Considera enim, si placet, v. 1443 sqgq.: 

zi Ö’arko y’; 7» Tavıl nous, 

oVdEv 0E zxwWAVUGEL 08V — 

zov Eußakelv Eis 10 Baoadoov xrA. 
Perimira mihi semper visa est haec sentenlia, in qua neque 
illud zU Ö’@ARo ye, neque pronomen zavzi, nimis h. I. deixzı- 
xor, satis placebat. Itaque non dubitabam, quin hic obliterala 
lateret illa et apud alios scriptores et apud Aristophanem fre- 
quenlissima formula z‘ V’arro y 7 cef. 1257. 1495. Rav. 199). 
Sed haesitanti, quomodo illa huic loco restitui possel, et co— 
dieum scripluras perscrutanli peropporlune Veneli leclio oc— 
curril, qui hunc v. ila. exbibet: z/ dyT' alko y’ nv Tavınv 
nong. Nam illud zerzyv nihil aliud est quam zavı’ nv; ila- 
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que quum habeamus parliculam 7» posi vocem raue, facile 
illud alterum 7 in 7 commutabimus. Quo facto versum ha- 
bemus huncce: 

zU Ö’@aA.o y’n, TadT’ nv nos, 
oVdEv 08 Kwhvosı urı. 

Tevrı' vero istud orlum esse apparet ex ambigua pronunlia- 
tione vocalium 7 (raör’nv) et ı (ravri). 

Duo sunt versus, in quibus ab aliis libris Mss. auxilium 

petendum esse apparet. Quorum prior est v, 1246: 

I1A2. ti 001 doxei doaosıy, MAPT. anodwosıy uoı doxek, 
anodwosıy wor Rav.; Venetus et alii non pauci oor. Harleianus 
00: doxei uoı, Baroccianus 127, oplime quid legendum sit in- 
dicans, arodwoeıy doxef, supra scripto ad alterum verbum 001, 
ad alterum woe. Eienim nihil certius est, quam utrumque 
pronomen pro interpretamento esse habendum. — At eiecto 
ei „or et 00: versus claudicat. — Fateor: sed ut in aliis lo- 
cis permultis, sic hie faclum est, ut grammalicorum commento 
in scriplorum verba illato genuina lectio corrumperelur. Ex- 
quirendum igitur est, quid excidisse videatur. lam quum primae 
literae verbi anodwosıv magnam prae se ferant similitudinem 
cum parlicula nore (IIOZ, IIOT), hanc ante illud verbum 
excidisse statuo. 

IT1A2. ri oo doxel' doaosıv nor’; MAPT. anodwosıy 

doxei. 

Quid tandem ad postremum eum facturum esse existimas? — 
Redditurum puto tibi pecuniam. 

Alter versus est 1352: 

ahh” 25 Örov 10 now@rov ng&a9°’ 7 uayn yer&oda, 

non heysıy yon ng0G z7000v*' navıng ÖE rovro dowosıg. 
In quibus quoniam articulo carere non possumus (Ach. 416: 
det yao us Aeöaı TO X000 Omoıw uaxoav), G. Hermannus ex 
Dorvilliano, qui praebet zde:, primae literae suprascriplo &, 
hanc confeeit seripturam : ds? dn Ag&ysıv no0og Tov yooov. Mi- 
nime consentio : longe aliud mihi in illa Dorvilliana discre- 
pantia videtur latere, Etenim in Barocc. 43 ei quinio Dobraei 

Muſ. f. Phil. NR, 5. VII, 23 
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exsiat: om Asyeıv noög Tov yopov, EX quo palet, illud &de 
Dorvilliani (unde reliquorum 7dn orlum est) nihil esse nisi 
interpretalionem verae scripturae &zo7v. Reponendum igilur : 
Exomv AEysıy ng05 TOV xog0v, 
vel, si ceierorum codicum ordinem sequi malis: Agysın &yonr. 
Sensum vero imperfecli &yo7» alii verbis 7dn7 xox Aeysır, alüi 
synonymo &dsı explicaverunt, ex quibus conflatis scripturae 
varielas nala est. — 


Quum haec scribere coepissem eliam reliqua omnia, quae 
aut ex virorum doctorum aut ex librorum Mss. aucloritate, 
aul eliam ex mea conieciura emendanda esse censerem, de- 
fendere et stabilire, contra quae alii male recepisse videren- 
tur, refellere et refutare in animo erat. Sed quum iustos fines 
iamiam excedere, quae scribo, incipiant, ea tantum expromam, 
quae primum me conieclura sanasse confido. Qua in re illud 
rogo lectorem, quod aequissimum esse Cicero dieit, ut ne quid 
huc praeiudicati afferai, neve nimia me coniectandi libidine 
abreptum inanem quandam nominis celebritatem  quaesivisse 
putet. Namque ut solam verilatem omne in aevum permanere 
neque ullis tenebris in perpeluum obscurari, vanam vero iac- 
talionem brevi concidere neque valere nisi in opinionibus ac 
sermonibus imperitorum probe scio ; ita omni illo labore, quem 
in emendandas Aristophanis fabulas impendi, non meam ali- 
quam gloriolam appetivi, sed lileris, si possem, incremenli 
lanlum afferre studui, quantum per ingenii mediocritatem li- 
ceret. Ilaque nequaquam ipse coniecluris favens, sed plerum- 
que cum suspicione eas excipiendas esse ratus, non lam 
indulsi iis, quam necessilate quadam interdum ad periclilan- 
das ingenii vires sum adductus. 

Et primum quidem aliquot versus enumerabo, in quibus 
paene nulla vel lenissima mulatione facta verum mihi invenisse 
videor. De quibus quoniam in edilione ea, quibus opus esse 
videbalur, adieci, hie plerumque ne verbum quidem addam. 


er 
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1X 
V. 687 lego ovx &or’ (2or’ oux), 827 ovuꝝ &or’ Er’ (cf. 1470, 
ubi Porsonus ovUx &r’ 207’), 953 Asysır (AEywov)*) 1030 (quem 
versum emendare non potui) zgög de zad’@ (Herm. zoög rads 
d’0), 1052 zavz’ 8oriv avı Exelva (Reisig. ravr’ Zoriv aur 
&xsiva, Herm. zaör’ gorı, radr’ &xeiva), 1083 2 0’, 7V mı- 
Fousvög 001 duparıdaodn (verborum ordine immulalo), 1285 

D >. % . ‚ . = 
Tov Toxov y’ anodore (addita ye parlicula, quae necessaria 
videbatur), 876 xarroı raAavrov y’ Euadev avd’ "Yreoßorog 
(coniunctis Reisigii et Hermanni coniecturis).. De v. 525 in 
editionis praefatione (ef. etiam annot. ad v. 523) ita dispu- 
tavi, ut plura addere nihil attineat. — Versus vero 1359 
finem corruptum esse haud crediderim. Particulam «o@ ab 
Aristophane ipso posilam esse consensu librorum (ef. Herm.) 
probatur: at suo loco mihi videtur depulsa esse intruso yao, 
quo remoto aptissimam habes sententiam: oUx &o@ Tor’ eutüg 
xonv 08 runtsodel te zul narelodar. Denique v. 35 &eveyv- 
000803aı (non — aodaı) et v. 1141 dızaosodaı scripsi, fre- 
tus iudicio Madvigi, qui libello addito ad Philologum Schnei- 
dewini a. 1847 p. 29 sqq. subtiliter el copiose demonstravit, 
ubi infinilivus aoristi de lempore futuro ferri possit, ubi'non 
possit **), 

His tandem expedilis ad maiora quaedam et diffieiliora 
nos accingamus, quibus huic scriplioni finem imponere con- 
stitui, Considera primum mecum, si placet, v. 995, ubi Justus 
Orator, posiquam Phidippidem, quid vitandum sit, quid ap- 
petendum, docuit, sic pergit: 

*) Nescio an haec sit coniectura Dindorfi in editione Didotiana ; 
quae quum mihi non praesto sit, inspicere non possum. Nunquam vero 
commilttam, ut per me quisquam suae operae fructu defraudetur. 

**) Hac occasione oblata facere non possum, quin duas Sauppii 
commemorem emendationes, quas in literis nuper ad me missis mecum 
communicavit, elegantissimas et acutissimas. Versu enim 533 reponi iubet 
10’ Duov (pro quo edunt duiv), quod paene necessarium esse nullus 
adhuc interpretum vidit. Sagaecissime vero, quoniam, quod Venetus v. 
215 na«kıy praebet pro z«vv, id v. 215 non habeat quo referatur, ad 
v. 216. pertinere intellexit; ut legendum sit: zoVro zıavv poortilere, 
T@VInv Ey Huov anayeytiv n6gow ndkıy. Opinatur enim Strepsiades, 
Socraticorum demum opera factum esse, ut Lacedaemoniorum terra, 
antehac satis remota, fines Atticos prope attingeret. 
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aAko TE under 
— noıev, ürı tig Aldoüg uehksıg rayalu’ dvankarreın. 
Sic ex Brunckii emendatione Dindorlius edidit in Poet. Scen. 
Et Rav. quidem avankarreıv, celeri vero aut avanıuoosın (vel 
avarıaosın), aut (adslipulante Suida) aranınosır. Editorum 
alii örı coniunclionem, alii pronomen esse voluerunt; Wolfius 
“vanımosın praeferens non wuelksız, sed ueiAsı legendum esse 
censuil; et hoc quidem eliam Reizius, qui praeterea coniicie- 
bat apavıleıv. Hermannus denique: ö,rı (suppl. noıwv) zig 
Aldoöüg uerrsıg rayakıı avanınrosır. Nihil horum verum esse 
confidenter affirmo. Pendent cetera omnia a verbo, quo ver- 
sus finitur; quod si inveneris , za navr@ &fsıs. Nam neque 
avanıacosıy (vel-Treıv) neque avanırzosın ferri polest. Quo- 
rum alterum quidem: özı rag Aldoüg uelksıg rayalı ava- 
nıkurteıv el propter arliculum, non supervacaneum illum, sed 
intolerabilem, et propter verbum avanıarreıy, quod nullam h. 
l. idoneam admiltat explicationem, reiiciendum esse ita de- 
monstravit Hermannus, nihil ut addi possit, Neque vero magis 
dvanımosıy hic locum habuit. Explicant quidem : neve quid 
commillas , quo (commisso) Pudicitiae imaginem contamines, 
vel, qui uerreı legunt, quod Pudicitaie imaginem contaminet. — 
At unde tandem discimus, verbum avanıunkavar significatio- 
nem contaminandi admittere? — Ex Ruhnkenii, inquiunt, ad- 
notatione ad Timaei Lex. Plat, p. 31. — Adde, si placet, Hein- 
dorfii observationem ad Plat. Phaed. 31. Tamen ex utraque 
nihil disces aliud quam v. avanınnıavaı idem esse posse quod 
contaminare, si adiiciatur genitivus substantivi, quo quid con- 
taminetur vel impleatur: id quod patet eliam ex nostrae fa- 
bulae v. 1023. Sed neque apud Ruhnkenium neque apud 
Heindorfium ullum inveni locum, in quo admitteret illam inter- 
pretationem non adiecto genitivo. Neque potest: nam adieclo 
demum nomine substantivo verbum @mplendi notionem induere 
potest contaminandi, quae non est verbi propria, sed ita tan- 
tum accedit, ut si graecum dvamıunkavar rıvog in linguam 
lalinam converlas, nihil fere intersil, ulrum dicas implere an 
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conlaminare, proprie vero nunquam sit contaminare, Itaque 
quum hie genitivo careat, nihil aliud significabit quam implere: 
quae notio ab hoc loco prorsus est aliena. Jam deliberantem 
me, quid h. J. reponendum esset, semper illud offendit, quod 
codices ii, qui habent dvanıaoosıy (non dvanıyosın), praeter 
Ravennatem ad unum omnes (nam dvanıaosıy eodem spectat) 
hanc formam, non-eam quam vocant Aiticam, avanıarreıy, 
praebent: alque mox suspicio mihi incidit, obliteratum esse 
aliquod verbum, quod Allicam terminationem (in - zreıv) non 
admitteret. Quid opus est plura ? Iterum iterumque literarum 
formas contemplatus (TAT 4AAMAN AILAAZ2EIN), tandem 
illud reperi, quod verum esse confido: TAT AAMAILA- 
AA22EIN, quo restituto versus hic est: 

aloygov noueiv, ö,rı rang Aldovs uerlkcı (sic enim le- 

gendum esse arbilror, non ueiksıs) rayakua nakaoosın. 
Quam facile zayarus nakuoosıv mutari poluerit in illa zayarw’ 
evanı.aooeıv, nihil est quod moneam ; jam vero etiam appa- 
rei, quamobrem plerique codices consenliant in hac forma 
dvenkaooeır, Scilicet quia maAaooeıv aliter terminari non po- 
test. Mutato vero illo n«Aaoosıy eliam reliquae depravationes 
‘ paulatim in contextum irrepserunt. — Al nalaoosıv apud At- 
licos nunquam fuit in usu: itaque ferri non potest apud poetam 
drrixwrarov. — Non esse verbum illud Attieis usitatum li- 
benter concedo, quamquam non ila ab eorum sermone ab- 
horret, ut etiam composito Zun«)aoosıv abstinendum esse 
censuerit Thucydides (7, 84): certe ego quidem nullum novi 
exemplum, quo ab alio Aitico illud usurpatum fuisse demon- 
stretur. Sed constat etiam apud Aristophanem ut apud reli- 
quos Comicos non solum in teirameliris anapaeslicis, qui pro 
metri natura magnam ‚habent cum versu epico cognationem, 
verum eliam in trimelris jambieis, qui plerumque Altici ser- 
monis proprielatem maxime imilantur, ei formas et voces in- 
veniri, ab Altlicorum consuetudine alienas. Cuius rei quoniam 
quasi quendam acervum exemplorum in editione exstruxi, ne 
occidal miseros crambe repelita lectores, hie nihil addam, 
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Pergamus ad v. 095: @ueor ooplas, 75 Eunrodne. Ad 
hunc versum Bolhius, quem iam supra dixi in viliis odorandis 
interdum sagacissimum esse, haec scribit: „Dilfieultate, inquit, 
non carent verba @uoı oogias, As &uno9ns, quibus nescio 
quam sapienliam conlemnere videtur Iniustus, quam Justus 
modo conmmemoraverit. At commemoravit hie ipsam illam 
sapienliam sive doclrinam artemque dicendi, quam profitetur 
Iniustus, FEuripideam alque Socralicam ; nec fieri potest, ut 
ipse sibi suisque rebus maledicat. Quare haec depravala esse 
pulo vilio scriplurae continuae, quum A. dixisset : 

A. A. wuoı ooplas! 4A. A. auoı kavlas. 7 0&uv’ Hodng, 

tns\ ons, etc.“ 
Haclenus ille. Et haec quidem postrema sibi habeat, quae 
nemo ei invidebit: at illud oplime perspexit, non posse vilu- 
perari ab Iniusto sapientiam Euripideam, quippe quae tanti 
acslimelur apud omnes Socraticos, ut postea Strepsiades, quod 
eam conlempserit, a filio sophistarum sacris initiato verberi- 
bus alfieialur. Codices vero Ravennas alque Venetus, quam- 
gquam versus non uno tenore continuant; sed interrumpunt 
(minus recle mea sentenlia), lamen verba @woı Voplag, Ag 
euvnosns Iniusto tribuunt: et profecto lusto neque integra 
neque divisa obtrudi possunt. Jam si ad Iniustum pertinent, 
postrema quidem haec 75 Euvnodns (qua in re errasse vide- 
iur Bothius) omni labe carent: nam ipsis illis iam, quae an. 
tecedunt, @uoı oograg, viluperatio sapientiae Euripideae con- 
linetur. Itaque nusquam viliam latet nisi in voce @uor: quam- 
quam mihi quoque ipsi valde placere gratam illam eiusdem 
apud utrumque Oratorem vocis (@40r) repetitionem confiteor, 
Illa igitur sublata si reponas: 
ayanaı ooplas, Ag Euvrodng, 

omnia aptlissime cohaerent. De structura non est dubitandum. 
Cf. praeter ea quae Kruegerus in Synt, 47, 10, 19. congessit 
exempla et praeter ea, quibus ipse in editione üsus sum, Plat. 
Symp. 198 B. 208 C, ubi etiam verba Ernhaynvar el Iavud- 
Gew cum solo genilivo coniuncta inveniuntur. Obiter moneo, 
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literam primam verbi @yaucı haberi potuisse pro personae 
designatione (AJIKOZ2): quo facto TAMAI cum eo, quod 
in versu seq. exstabat, 2MOI, conluderunt librarii. 


Deinde v. 681 quae vulgo edunlur: &rı dr; ye negl rwv 
ovoudtwv uayelv oe dei, el propier ordinem particularum et 
propter significationem prava esse Hermannus indicavit. Cuius 
sentenlia eliam confirmatur eo, quod scriplurae varielas in 
primis huius versus verbis tanla est, ut initium senlenliae in- 
tercidisse appareat, quod postea commenlis suis, ut solent, 
grammatici suppleverunt. Id, quod metricorum invenlis eiectis 
relinquitur, in Rav. exstat et Veneto, si Bekkero fides est, haec 
exhibentibus : &rı yes neo! twv Ov.; contra Hermannus £rı din nege 
zov 0». in illis reperiri alfirmat. Inde quod ipse confecit: 
erı dm ye non placet. Ego polius &rı ys genuinam esse scri- 
pturam et id quod exeidit ex simillimo loco {v. 658): aA 
ETEO@ ÖEL GE NO0TEOR TOVrwv uavdaveır, pelendum esse eX- 
istimo : quo facto versus hic erit: 

aA Er yE neol To» Ovouarwv uatelv oe dei, 

Eadem fere est ‚ratio v. 786: Enei Ti vovi nowrov 2dı- 
daysns; Aeye. Sic enim Rav. et Ven. Pro = vor alii W 
dn ye, alii re vov ye, alii zÜ dnre, ut facile intelligas, etiam 
hic abolitam esse genuinae scripturae memoriam et pro ea 
commenta librariorum superesse. Alienum est ab hoc loco 
istud Ravennalis »vv., neque magis placent recentiorum cri- 
licorum emendationes; ea vero, quam Hermannus huc in- 
tulit, vocis repetitio (Exel ri vor, Ti nowrov 20.) prorsus 
est intolerabilis: esset enim responsum quam celerrimum im- 
patienter efllagitantis. Ego ex illis tribus: z/ vuri, zı 7 ye, 
ti dyte veram mihi videor lectionem extricavisse Häncce: 

Enei ti mv, 6 nowrov Edıdaydmg; Asye. 
Sic po&tam ipsum seripsisse eo potissimum mihi persuasi, quod 
statim Strepsiades, magistri interrogationem manifesto repetens 
dieit: Ti uevzoı noWrov AV; Ti nowzov 7v,; Quibus verbis 
emendatio nostra egregie commendalur. 
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lam venio ad locum difheillimum, vv. 1348 seq.: 
ahh ‚208 Orw Iowouvera * ÖMAoV ya To 
knu £ori ravdownov. 
At Rav. et Venetus: «A2’ 809° örw Iouovverau 
Önhov TO An Eori ravdownov. 
Quorum ulrumque rationi metricae, de qua conslat ex anli- 
stropha, repugnat. Itaque sagacissime Bentleius pro ye ro le- 
gendum ye zoı et pro zavdomnov id, quocum saepissime con- 
funditur, z«vdooz restiluendum esse animadverlit. Sed quem 
inde versum confeeil: An’ got! zo ravdoog, is ter repelila 
littera z lam male sonat, vix ut ferri possit. G. Hermannus 
vero eiecla eliam voce &ord scripsil: To Anua 70 Tandods. 
Sed 76 Azua quoque hie vehementer displicet; nam ubi di- 
xeris, habere aliquem, quo confidat, ineptum est addere, ap- 
parere eius audaciam, quum non id ipsum solum, sed eliam 
aliquo fundamento eam nili indicaveris ; adiiciendum potius 
est, illam ipsam quoque audaciae caussam nolam esse et per- 
spicuam. Itaque 70 Anua male huc irrepsisse existimaverim. 
Iam confer simillimum locum in Oed. Col. Sophoclis v. 1028 
sqq., ubi Theseus de Creonte: «g eSoıda oe oV wılöv oud’ 
Goxsvov & Toonvd’ Upoıw maovra ToAumg ng nageorwong 
tavov, ahN 809° Örw oV nıorog wv &doas rade. Quae si quis 
forte librarius in margine adnotavit, fieri potuit, ut ex voce 
zöAung pravum istud 70 Ana’ oriretur, Sed utut haec res se 
habet, 76 Anum eiiciendum et versum sic emendandum esse 
existimo: 
ahh 209° Oro Iomuovveru * ÖmAov yE To 
ravdoog TO vonue. 

Nescio quid implicati et tortuosi etiam illa mihi semper 
visa sun? habere, quae legunlur v. 861 sqq.: ubi Strepsiades 
filio persuasurus, ul morem patri gerat et in Socratis disei- 
plinam se tradat, memoriam revocat beneficiorem, quibus ipse 
puerum affecerit : 

— TOL TLOTE 
old” sEersı 001 romvAlganrı mı$öuevog, 
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ov meWrov Oorov &Aaßov "Haıaorızov, 

Tovrov 'ngiaumv 001 dialog anasıda, 
Defendi posse hunc, locum non nego, veluti defensus est ab 
Hermanno et defendetur quodammodo a me in editione; tamen 
hie ista dicendi negligentia dura videlur et insuavis et longe 
diversa ab illa, qua, si Dindorfii et interpunctionem et scri- 
pluram sequamur, po&ta usus est in vv. 1135 sqgq., simplicissima 
simul et gratissima. Accedit eliam, quod Strepsiadem illius 
rei meminisse nihil refert;; at Phidippidem recordari, id vero 
gravissimum est; quare hunc potius quasi lestem veritatis 
pater adhibere  debebat. Itaque multo aptiorem fore 'spero 
sententiam (et nescio an implieiopem et eleganliorem dicam), 
si sic seribamus: 

xay@ Tol' note 

(01095) &£ersı 001 ToavAlsanzı nudöwevog, 

09 nowrov 0ßoA0v EAaßov ‘Hkıaorızdr, 

rovrov' ngıaumv 001 hıioolors auakıda: 
In quibus 0209« illud similiter zegevderizg accipiendum est, 
alque öoas; v. 355. 

Apertissime corrupta est duobus locis oratio illa Stre- 
psiadis, quae quasi quoddam rviyog dimetris anapaesticis con- 
tinuatur a v. 459 usque ad v. 456. Cuius inilium hoc modo 
scriptum exstat in libris Mss. : 

vov oũvu Xonoswv areyvas orı Bovkovrau, 

TOvzi TO Y' Euov OW@u” avroicıv 

NOQENW TUnteıv, neıvanv, duyhv zTA. 
Et areyv@s quidem, quod cum Brunckio aliquot editores de- 
leverunt, omnes exhibent; unus vero x0rj09o» T’areyvos, et 
Rav. (id quod maxime tenendum est) nao&yomw. Ex hac Ra- 
vennalis scriplura apparel male egisse Brunckium, quum dreyvec 
eilcerel: ‚nam supervacanei hic nihil habemus ; excidit potius 
verbum ad quod partieipium zao&ywv referatur. Quod autem 
Reisigius ad lacunam explendam sufficere arbitrabatur, si ante 
xenssov inseruisset ovror, id, quamquam verisimile esse iu- 
dicavit Hermannus, mihi quidem haudquaquam probatur : nam 
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illud z’, quod in uno libro exsiat ante dreyvag, monere vi- 
detur ante hanc polius vocem excidisse rovzw y’ (h. e. mihi, 
Sirepsiadi, faciant quidquid lubet). Praeterea vero verbum, ad 
quod participium Ravennatis, cuius nullam habuit rationem 
Reisigius, commode referatur, sic fere supplendum esse ex- 
islimo : 

vor 0Bv yorodwv Tovım y' dreyvög 

orı Bovkorrar * nayra 0772220) 

rovri To y'euov o@u' avroicıv 

NaDEYWwV TUnTEıv xra. 
Quamquam in talibus, ne vestigio quidem eorum quae perie- 
runt relicto, vix verisimile quidquam reperiri posse credendun 
est. — Sed hoc remedio nondum iota sanala est Strepsiadis 
oratio. Restat enim in v. 453: dowsvrwv dreyvas Orı yor- 
Covow, molestissima eius loci quem modo emendavimus re- 
petitio. Et iam pridem hic verba poëtae interpolata esse co- 
gnoseimus ex Rav., qui pro örı zonLovorv habet ei ze yoriLovo’ 
et 7 & pro zei. -Quocirca totum versum ut conficlum a li- 
brariis eiiciendum esse, simul vero z««' parliculam in jis quae 
sequunlur (zer BovAovraı) delendam censeo: quo facto sim- 
plicem habebis apodosin cum duplici protasi coniunctam : 

TaürT’ El UE xuR000’ anavrwWvigg, 
ei Bovkovrar, 
vn ınv Anunto', &x uov yoodnv x.T. 4. 

Reliquum est, ut de v. 337 dicam, quid sentiam ; qui, si 
aliquid video in his rebus, ab Aristophane profectus esse non 
potest, Etenim Strepsiades edoclus per Socratem a Nubibus 
ali homines otiosos et inerliae deditos haec dieit: 

335 zur’ ao’ Enorovv Öyoav Neperlav oroentarykarv 
daıov oouar, 
nhoxduovg Pexaroyzepara Tupo, nonuaıvovoag 
te Yvelkas, 
eilt’ aeolas, dıeous, yauwovg Olwvoog dEoornyEls, 
oußonvs Füdarwov donoeoav Neperir. 
Primo statim adspectu apparet haec esse [ragmenta poétarum 
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dithyrambicorum, risus movendi causa ab Aristophane misere 
conglutinata. Propterea igitur, inquit Streps., (dd quod anlea 
me fugit) canebant rorantium Nubium, torta fulmina emilten- 
tium infestum impelum, Thyphonisque cincinnos cenlicipitis, 
furentesque lempestates ; tum adrias, madidas ; unguibus ad- 
uncis per aerem natantes aves, imbresque aquarum Nubium 
roscidarum. Nescio, quomodo inter reliqua Nubium epitheta, 
significanlissima illa, hic ferri possint haec: &ir’ deorag, dıe- 
o@5, omni quasi vigore et, ut ita dicam, sanguine succoque 
carentia. Non enim illud nego, diei posse Nubes «sorag, 
dıegdg, quippe quae sint alioquin aplissima earum apposita ; 
sed hoc obstinate nego (0V yag neloeız, oud’ 7v neiong), post 
tam grandia et allissimi spiritus epithela haec tam exilia et 
humilia apte posse inferri. Praeterea vero (id quod maioris 
eliam momenli est ad suspicionem nostram confirmandam) 
verba «egiag, dısods omni ratione grammalica carent, quum 
neque ad Nepeiav neque ad öou«v commode referantur, sed 
supplendum sit ex illo Nepeiasg, ut habeant quo pertineant, 
Denique minime placet, quod eodem versu «eoras et degovn- 
xels coniunguntur. Ne vero quis dicat, consulto Aristophanem 
quaesivisse ineplias, quibus po@tarum dilhyrambicorum stultitiam 
exagilaret, illud moneo, voces tantum illas insolitas et por- 
tenlosas, non quae inde confectae sunt sententias imputandas 
esse dithyrambicis; hae enim sunt Aristophanis, non illorum. 
Istud vero ne moneri quidem opus est, «aegrag ei dısgag Nu- 
bes potuisse dici a quovis poöta, neque haec esse epitheta 
solorum propria dithyrambicorum. Quae quum ila sint, sic 
legendum esse censeo : 


eita di mvgag dıeoag yamıyovg Olmvovg MEgovnzeEis. 


dv avoas dısoas degovnyeis, ul est apud Aeschylum (Suppl. 
15.): gevysıv dia uw’ arıov, et apud Euripidem (Hippol. 
753); noosuws, & dıa növrıov zo akılzrvunov lung End- 
gEVOGS &uav avaooav: structura rarissima et ne apud tragi- 
cos quidem nisi in choricis carminibus usitata; quo ipso eam 
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hic egregie commendari existiimo. — Ceterum iam nihil in- 
terest, ulrum Nubes ipsas dici aves per aörem nalantes sla- 
iuas an discerni hic primum Nubes, tum Typhonem, deinde 
ayes per aörem volitantes, denique imbres. 

Scrib. Elbingae Kal. lan. a, MDCCCLI. 


Theodorus Kock. 


Ueber die römischen Säeularſpiele. 


Ueber den römifchen Sacularfpielen fehwebt manches Dunfel. 
Nicht genug, daß man in Rom felbft über den Begriff diefer In— 
ftitution unflar nnd über das Gefes ihrer Wiederkehr uueinig war; 
nicht genug, daß die römiſchen Annaliften und Prieftercoflegien über 
die gefchichtlichen Säcularfeiern verſchiedene Jahresangaben vorfan— 
den oder überlieferten; über den Hauptftellen, die diefe Spiele be- 
treffen, hat noch ein merfwürdiger Unftern gewaltet, fo daß wir felbft 
das, was wir zu leſen haben follten, gleichfam erft fehreiben müffen. 

Die Stelle des Feftus lib. 18 s. v. Saeculares fällt auf 
eine äußere Blatthalfte des Exemplars und ift alfo der Länge nach 
zu zwei Drittheilen zerftört. Die forgfältige Auseinanderfesung des 
Cenforinus cap. 17 iſt durch drei nicht unbedeutende Lücken unter- 
brochen, und die Stelle des Zofimus zu Anfang des zweiten Buchs 
ift einmal ohne Eingang und dann im Verlaufe durch Schreibfehler 
und Interpolationen entſtellt. Nimmt man biezu die Dreiftigfeit, 
mit der die frühern Herausgeber ihre mehr oder weniger verun- 
glückten Ergänzungsverſuche fofort in die Texte einrücten, ſo wird 
man begreifen, daß nuc durch eine forgfame Vergleichung der drei 
Stellen unter einander einiges Licht für den dunfeln Gegenftand ge- 
wonnen werden kann. 

In der Entwicfelungsgefchichte der römischen Säfularfeier bil- 
det die Regierungszeit des Kaiſers Auguftus, infonderheit das Jahr 
737 der Stadt, eine fiharfe Gränze. Während nämlich bis dahin 
die Meinung gegolten hatte, ein bürgerliches Saeculum begreife 
100 Fahre und Säcularfpiele feien bisher nach je 100 Jahren ge- 
feiert worden, fo wurde jet grundfäglich dag Saeculum auf 110 
Sahre berechnet und die damalige Feftfeier demgemaß angeſetzt. Von 
jener Zeit an behaupteten fi die beiden Theorien neben einander, 
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und dieſen Umftand benutzte nicht felten die Citelfeit der Cäſaren, 
um in ihre Negierungsperiode eine Feier zu verlegen, die fo viel 
Ausgezeichnetes hatte, 

Nach der bisherigen Praxis hätte das Säculafeft für das achte 
Jahrhundert der Stadt (es wäre die fünfte hiftorifch verzeichnete 
Seftferer diefer Art gewefen) im Jahre 705 abgehalten werben fol- 
len. Der Bürgerkrieg aber zwifchen Cäfar und Pompejus machte 
dies unmöglich, und nad dem Siege lag dem Diktator die Neform 
des Kalenders mehr am Herzen als die Nachholung einer Feier, 
die ohnehin bei der bisherigen Willkür der römiſchen Zeitrechnung 
für feinen gebildeten Geift wenig Bedeutung gehabt haben würde, 
Eine nachträgliche Feier aber auf Grundlage des julianiſchen Ka— 
lenders, die vielleicht erfolgt fein würde, hinderte der frühe Ton des 
Imperators. 


Allein Vielen im Volke war die Unterlaſſung ſchmerzlich, (ogl. 
Servius ad Verg. Ecl. 9, 47.) und es ſcheint namentlich der Ge— 
danfe Anklang gefunden zu haben, daß im Sabre 714 (nad der 
julianifchen Rechnung 715, wegen des Annus confusionis von 
445 Tagen) ein fchieflicher Zeitpunkt fein dürfte, das Feſt nachzu— 
holen, wenn man die GSäcularperiode zu 110 Jahren berechnen 
würde. Ich Schließe Dies aus den feurigen Säculargefühlen, die 
fih in Virgils vierter Ecloge, aus dem Ende des Jahres 714, aus- 
fprechen. Die beiven Verfe jenes Gedichtes 

Ultima Cumaei venit iam carminis aelas, 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo 


in Verbindung mit dem Scholion des Probus; Sibylla Cumana 
post qualluor saecula naAıyyeveoiov fuluram cecinit, beweiſen 
meiner Meinung nach unmwiderfprechlich, daß das Sibyllenorakel, auf 
welches Horatius Carm, saec. 5. ausdrücklich verweiſt, ſchon 1. J. 
714 eurſirte. Dasfelbe ift befanntlich von Phlegon Macrob. 4. 
und von Zofimus 2, 6. erhalten und bildet den beften Commentar 
nicht nur zu dem Säculargedichte des Soratius vom Jahre 737, 
fondern auch zu jenem ſchon jo vielfach gedeuteten Gedichte Virgils 
an Pollio, das meiner Meinung nad) ein ächtes Carmen saeculare 
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ift und ſich auf die projectirte Abhaltung der fünften Säcularfeier 
dur den Conſul Afinius Pollio bezieht. 

Was die beabfichtigte Feftfeier Pollio's verhinderte, fagt uns 
die Geſchichte nicht. Aber merkwürdig iſt es, daß die beiden Con— 
fuln und die Prätoren wenige Tage vor dem Ablaufe ihrer gefeg- 
lichen Amtszeit durch die Triumvirn zur Abdankung genöthigt wur 
den, und daß ihre Stellvertreter dem Volke Feftfpiele zum Beften 
geben mußten, die der Feier ver Schlacht bei Philippi Nov. 712) 
galten, vgl. Div Caſſius 48, 32. Laßt fih nicht hieraus folgern, 
daß die Gemwalthaber in Pollio's Abficht etwas Mißliebiges, etwa 
einen Verſuch das Imperium consulare zu heben, wittern mochten 
und diefen Verſuch im Keime zu unterbrüden bedacht waren 2 

Seitdem iſt von dem Säcularfeſt feine Nede mehr bis zum 
Sahre 737, wo endlich nach dem Ausdrucke der capitoliniſchen Faften 
Ludi saeculares quinct. Imp. Caesare Divi f. Augusto mit allem 
erdenklichen Pomp abgehalten wurden. Aa der Spike der wiffen- 
ſchaftlichen Feſtkommiſſion fand Atejus Capito, das Feftgedicht machte 
im kaiſerlichen Auftrage Horatius. Die Doetrin vom 110jährigen 
Säcularcyelus war nun feine ganz neue Sache mehr, das fibyllinifche 
Drafel hatte fie bereits mit dem Anfehen höherer Offenbarung und 
mit dem Scheine des höchſten Altertfums umfleidet. Man ging 
aber einen Schritt weiter und erlaubte fi durch neu redigirte prie— 
fterliche Protveolfe, Commenlarii Quindecimvirorum, die Hifto- 
riſche Fietion zu verbreiten, daß von Anbeginn an alle Säcularfefte 
in Zwifchenräumen von 110 Jahren, namlich in den Jahren der 
Stadt 298, 408, 518, 628. abgehalten worden feien, daß folglich 
gerade im Jahre 737 und nur in diefem die fünfte Feier vorge— 
nommen werden müfle ). 

Ich bin aus guten Gründen nicht gefonnnen, mit Männern wie 
Scaliger und Niebudr, die fih für den Cyelus von 110 Jahren 
ausgefprochen haben, auf dem gleichen Gebiete, nämlich auf dem 


1) Das 8 in allen diefen Jahreszahlen im Vergleich zu dem 7 des 
Jahres 737 darf nicht irre machen. Man hatte nämlich die Gewifjenhaf- 
tigkeit, zu beachten, daß man ohne die Galenderverbefferung Cäfars im Jahre 
708 bereits 738 ſchreiben würde, 
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aftronomifch-calendarifchen, eine Lanze brechen zu wollen. Sie mögen 
Recht Haben darin, daß das Säculum feiner calendarischen Bedeu— 
tung nad) aus 110 Jahren hätte befiehen follen. Allein auf dem 
biftorifchen Gebiete glaube ich eben fo fehr im Rechte zu fein, wenn 
ich die Jahreszahlen 298, 408, 518, 628. als Säcularjahre für 
gefhichtliche Fietionen halte. 

Sie ftehen namlich im Widerſpruch mit allen voranguftifchen 
gefhichtlihen Zeugniffen, nicht nur mit denen der Annaliſten, fons 
dern auch mit denen der Archäologen, wie Varro und Verrius Flac- 
eus, denen doch jene priefterlihen Aufzeichnungen nicht konnten un- 
befannt geblieben fein. Ja fie mußten mit den ächten Protveoflen 
der Quindeeimvirn felbft im Widerfpruch ftehen, wenn mit Necht 
angenommen wird, daß das Collegium der Quindeeimvirn, resp. 
Deremvirn und Duumvirn, die Abhaltung der Säeularfpiele von je- 
ber angeoronet hat. Vielleicht ift es im diefer Hinficht nicht zufällig, 
daß in der Stelle Cenforins die vier Sahreszahlen der Coinmentarii 
Quindecimvirorum jedesmal zuerft ftehen und erft Hinterdrein die 
Namen der Confuln angegeben werden, während bei den Citaten 
aus den Annaliften umgekehrt das Confulpaar zuerft und dann die 
Jahreszahl angegeben wird. Scheint dies nicht die Durchführung 
eines calendarifchen Princips zu verratsen, dem man in der Gefchichte 
per fas et nelas Platz machen wollte ? 

Es würde von Intereffe fein, die Anfichten der damaligen und 
fpätern Hiftorifer und Archäologen über die Faiferliche Säculartheorie 
zu vernehmen. Zwar die capitoliniſchen Faften fcheinen fich derſelben 
gefügt zu haben, vgl. bei Baiter S. LVIII. Aber unrichtig muß es 
fein, wenn die Cruquiſchen Scholien zum Carmen saeculare auch 
Berrius Flaceus als Gewährsmann für den Cyelus von 110 Jahren 
anführen. Derfelbe trägt nicht bloß bei Feftus die alte Theorie 
von 100 Jahren vor, fondern verlegt auch bei den Scholiaften felbft 
p. 299. die dritte Säcularfeier nicht ins Sahr 518, fondern ins 
Sahr 505. Don Divnyfius iſt über diefen Punet nichts erhalten. 
Livius aber läßt fich durch die Farferlichen Evifte, die Commentare 
der Quindecimvirn und das Sibyllenorakel fo wenig imponiren, daß 
er nicht nur für die Jahre 505 und 605 die alte Annahme mit 
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ausdrücklicher Angabe der Jahreszahl feſthält, fondern auch zum 
Jahre 737 die entfchiedenfte Sprache führt: Eodem anno, fagt er, 
Iudos saeculares Caesar ingenti adparatu fecit, quos centesimo 
quoque anno (is enim terminus saeculi) fieri mos. Schade, 
daß wir nicht wiffen, wie die Fortfegung lautete, wo Livius von den 
110 Jahren fprechen mußte. Nicht unwichtig endlich ift es, Daß 
der altertbumsgelehrte Kaiſer Claudius die fechfte Säcularfeier 1. 
J. 800 abhielt mit der ausdrücklichen Erklärung, daß Auguftus fich 
erlaubt habe, diefelben orbnungswidrig zu anticipiren ?). 

Seitdem find nun die beiden Theorien über die Säcularfpiele 
mit einander im Kampfe. Im Anfchluffe an Auguftus, doh um 6 
Sabre zu früh, feierte Domitianus das Säculum im Jahre 841. 
Diefer Feier wohnte Tacitus in doppelter Eigenschaft als Quinde— 
eimvir und als Prätor bei, und wir müffen fehr bedauern, daß 
feine Auseinanderfegung der beiden Doetrinen verloren gegangen ift. 
Aber der gelaffene Ton der Stelfe Annal. 11, 11. zeigt deutlich 
genug, daß der Quindecimvir in den Protscolfen feines Collegiums 
die Präcedentien nicht auf die Weiſe gefunden haben fann, wie fie 
die auguſtiſchen Edicte gefunden haben wollten ). Die achte Sä— 
eularfeier des Septimius Severus vom Jahre 957 ſchließt fich ge— 
nau an die Rechnung Augufts an, die neunte Philipps des Arabers 
i. % 1001 ebenfo an die des Claudius, die zehnte und legte des 
Honorius i. 3. 1157 pfropft die Rechnung des Claudius auf die 
Zahl des Severus. 

Aus diefer Ausführung dürfte ſich ergeben, daß auch aus der 
nahauguftifchen Praxis ſich Feinerlei Beftätigung der angeblichen 
amtlichen Sahresanfage ergibt, ja daß vielmehr im Ganzen die alte 
Berechnung des Säculums immer noch mehr Anhänger zählte als 
die neue. - Auf feinen Fall aber fann von der Faiferlichen Praxis 

2) Wenn Suetonius Claud. 21, 3. diefen Tadel damit zu entfräften 


ſucht, daß Claudius in feinem eigenen Gefchichtswerfe dem Verfahren Aus 
gufts Beifall gezollt habe, fo vergißt er feine eigene entfchuldigende Be— 
merfung cap. 41, 5. 

3) Mit derjelben Gelaffenheit rügt es Zofimus 2,7., daß nicht ents 
weder im Jahre 1057 oder 1067 eine Säcularfeier veranftaltet worden fei, 


und Aurelius Victor Caes, 28, hätte gerne im Jahre 1101 Säcularien 
erlebt, 


Muſ. f. Philol. N, F. VII. 24 
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ein Rückſchluß geftattet werben auf die vier frühern Säcufarfeiern, 
Diefe Legtern find durchaus nur nach den Angaben der voraugufti- 
fhen Schriftiteller zu beurtheilen. — Wir wenden uns nun zum fri- 
tifchen Zeugenverhöre über die Säcularien des republicanifchen Roms. 


Den Urfprung der Säcularfeſte hatte die Tradition allgemein 
mit dem Namen Valerius in Verbindung gefest. Der Entftehungs- 
mythus, den Valerius Marimus und Zofimus ausführlich mittheilen, 
laßt einen Sabiner Namens Valefius, der fpäter den Namen Ma- 
nius Balerius Tarentinus erhalten haben fol, durch göttliche Fügung 
auf das Tarentum, einen an den Campus Martius anftoßenden Be— 
zirk, gelangen und dort einen Altar auffinden, der 20 Fuß tief in 
die Erde eingegraben und feiner Infchrift zufolge den unterirdifchen 
Gottheiten Dis und Proferpina geweiht war. Während dreier 
Nächte vollbrachte er dort Dpfer von ſchwarzen Rindern, Lectifter- 
nien und Spiele. Aber einen öffentlichen Eharafter erbielten dieſe 
Gebräuche erft, als P. Valerius Poplicola im erften Jahre nach 
Vertreibung der Könige die nächtlichen Opfer und Spiele für das 
frei. gewordene Volk veranftaltete. So beridyten im Wefentlichen 
einſtimmig Valerius Maximus, Plutarhus, Cenforinus*), Zofimus ; 
denn eine kaum bemerfenswerthbe Differenz, die vielleicht mit der 
verfchiedenen Berechnung der Königszeit zu 240 oder zu 244 Jahren 
zufammenhängt, ift es, wenn Plutarchus flatt des erften das vierte 
Confulatsjahr des Poplicola, alfo 250 angibt, Ganz ifolict fteht 
Dagegen Die der auguftifchen Säculartheorie entfprechende Zahl 298 
der Denfichriften der Duindeeimpirn. Was uns bei diefer Angabe 
am meiften intereffirt, ıft, daß ver eine Conful des Jahres M. 
Valerius M. f. Volusi n. heißt, fei es nun, daß dieß ein Gpiel 
des Zufalls ift, oder daß die Tradition diefe Berücfichtigung er- 
heiſchte. Ebenfo vereinzelt fteht in Hieronymus’ Chronif zum Jahre 
301 die Angabe: Romae clarior agon centenarius primus aclus. 
Auch fie ſcheint nur aus einer willfürlichen Verlegung der erften 


4) Wahrfcheinlich nach Balerius Antias, den Genforinus regelmäßig 
als Gewährsmann der ältern Zeitbeftimmung angegeben zu haben jcheint. 
Bon ihm wird wohl auch die Zählung von vier Säeularfeiern vor Augu— 
ftus herrühren, 
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Seftfeier in den Anfang eines Jahrhunderts erklärt werden zu fols 
“fen. Denn da -dvie Hauptſchriftſteller Dionyſius und Livius, mit 
ihnen wohl die Altern Annaliften vor Antias eine angebliche erfte 
Feſtfeier gar nicht erwähnen, fo werden wir unbedenklich in allen 
drei Anfägen willfürliche fpätere Verſuche erkennen dürfen, entwe— 
der einen Mythus zu Hiftorifiren oder ein Princip confequent durch— 
zuführen. Gefchichte ift hier auf Feiner Seite zu erkennen, 

Nicht viel beffer fteht es um die Hiftorifche Beglaubigung der 
zweiten Säeufarfeier, für die Valerius Antias das Jahr 406, die 
Commenlarii Quindeeimvirorum das Jahr 405 angefest Hatten, 
da Livius 7,27 wohl Peſtilenz, Befragnng der ſibylliniſchen Bücher 
und Leetifternium, aber feine Spiele und fein Saeculüm erwähnt. 
Sndeffen mag der Umftand, daß die fonft fo weit auseinanderges 
henden Auctoritäten bis auf die Differenz von nur zwei Jahren und 
bis auf die Perfünfichkeit eines und deffelden Mannes zufammen- 
treffen, ein günftiges Vorurtheil für die Gefchichtlichfeit viefer Feft- 
feier erwecken. Denn in beiven Jahren ıft M. Valerius Corvus 
oder Coroinus Conful, und vielleicht ift ev der Valeſius der Tra— 
dition.. Sch werde unten bei Behandlung ver Stelle des Feftus 
wahrfcheinlich zu machen fuchen, daß auch Verrius Flaceus_ die relis 
giöfen Cärimonien des Jahres 406 zwar nicht als Säeularfpiele 
zählte, wohl aber diefelben als Vorbild und Veranlaffung verfelben 
betrachtete. 

Wenn ich oben unbedenklich das Jahr 406 als Angabe des 
Balerius Antias genannt habe, jo iſt Dies zwar nur eine Vermu— 
tung, in der ich Lachmann zum Vorgänger habe, aber eine ſolche, 
deren Richtigkeit fih mit Evidenz beweiſen läßt. Statt der Worte: 
Secundos ludos, ut Antias vult, anno p. u. c. quinlo trecen- 
tesimo, die in den ältern Ausgaben Cenforins ftehen, hat die Aus— 
gabe son D. Jahn nach den Handfchriften erft eine Lücke und dann 
die Worte anno p. u. c. oclavo et quadragesimo. Mit treffen» 
dem Scharffinn erganzt und verbeffert aber Lachmann auf folgende 
Weife: Secundos ludos, ut Antias vult, M. Popilio Laenate IV, 
M. Valerio Corvino anno p. u. c. septo et quadringentesimo, 
Diefer Vorſchlag differirt wirklich nur um zwei Jahre von ber Ans 








372 Ueber die römiſchen Säücularfpiele. 


gabe der Quindecimvirn, wie es die, wenn auch beiderfeits fehler 
haften, Jahrszahlen bei Cenforinus verlangen. Für das Jahr 406 
insbefondre fprechen die zwei bei Feftus erhaltenen Worte Popilio 
Laenate, vie man früher auf einen unbefannten Duumvir des Jah— 
res 298, Ottfried Müller richtig auf einen Conful, aber höchſt 
unglücklich auf einen Conful des Jahres 438 bezog. Entſcheidend 
ift aber eine Stelle bei Zofimus, die Lachmann offenbar nur des- 
wegen nicht beigezogen bat, weil fie in den Ausgaben jenes Schrift: 
ſtellers, auch in der neueften von Bekker, dur die Herausgeber 
gründlich verunftaltet worden if. Die Worte Maoxov Ilonkrov 
zo reragrov ünarevovrog haben nämlich die Herausgeber in Mag- 
xov Tlorızov verwandelt und auf L. Valerius Potitus IV, einen 
der ſechs Tribuni militum consulari potestate des Jahres 353 
bezogen, fatt in Ilondcou und dem weiter unten vorfommenden ver— 
einfamten Worte IlovnArov zwei Varianten für die richtige Schrei- 
bung Jlonthrov zu erkennen. Es find alfo die Zahlen 305, 353 
und 438 ebenfoviele verunglücte Verſuche der Kritifer ftatt der 
richtigen Zahl 406. 

Für die f. g. dritte Säcularfeier bingegen baben wir ſehr 
deutliche Zeugniffe. Mit Ausnahme der auguftifhen Quindecimvirn, 
die ihrem Syftem zufolge das Jahr 518 angaben, ſcheinen alle Schrift- 
ftelfer in der Anſetzung des Jahres 505 oder des Confulpanres P. 
Claudius Pulcher, L. Junius Pullus einig geweſen zu ſein. Von 
Cenſorinus ſind als Gewährsmänner dafür Antias und Livius ge— 
nannt, und was den letztern betrifft, ſo wird Cenſorins Angabe 
durch die Worte der Epitome lib. 49: Diti palri ludi ad Taren- 
ium ex praecepto librorum facti, qui anno centesimo, primo, 
Punico bello, quingentesimo et altero anno ab urbe condila 
facti erant, vollfommen beftätigt, indem mit der Jahrszahl 502 
die Confuln Claudius Pulcher und lunius Pullus gemeint find 9). 
Auf diefelben bezieht fih ohne Zweifel die Zeitbeftimmung bei Zo— 


5) Dies ergibt fi) aus dem Anfang der Epitome 49., wo das Con— 
fulpaar L. Marcius Censorinus und M’. Manilius, das gerade 100 Jahre 
fpäter fällt (605 nad) Varro) altero et sexcentesimo anno ab urbe con- 
dita angefebt wird, 
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ſimus Ereı uera 10V ing noAewg olzıoudv En nevraxooloıs ro 
devreow ; 9) und den Confulnamen Appio ”) Claudio Pulchro 
gibt der horaziſche Scholiaft aus Verrius Flaceus. - Sowohl Zofi- 
mus als der Cruquiſche Scholiaſt bezeichnen diefe Säcularfeier als 
die erfte und flimmen alfo hierin mit Lotus zufammen. Ebenſo 
dürfen wir unbedenklich die von Cenforinus aus Varro de Sceni- 
eis originibus angeführten Worte: Cum multa portenta fierent 
ei murus ac lurris, quae sunt inter portam Collinam et Es- 
quilinam, de caelo tacta essent, et ideo libros Sibyllinos XV 
viri adirent, renuntiarunt uti Dili patri ei Proserpinae ludi 
Tarentini in campo Marlio fierent tribus noctibus et hostiae 
furvae immolarentur, utique ludi centesimo quoque anno fierent, 
obgleich fie Feine Zeitbeftiimmung enthalten, doch für das Jahr 505 
in Anfprnch nehmen, da fie eine direfte Beziehung zu ven Worten 
des Verrius Flaceus beim Scholiaften: nam pars murorum icta 
fulmine cecidit, darbieten. Sntweder aus Varro oder aus Livius 
werben die Worte Auguftind de civ. dei 3, 18. entlehut fein: 
(Bello Punico primo) instaurati sunt ex auctoritate librorum 
Sibyllinorum Iudi saeculares, quorum celebritas inter centum 
annos fuerat institula felicioribusque temporibus memoria ne- 
gligente perierat. Renovarunt etiam pontifices ludos sacros 
inferis et ipsos abolitos annis retrorsum melioribus. Der Wi— 
derſpruch, den die Worte instaurali sunt und renovarunt ®) gegen 
die übrigen Schriftfteller, die von einer erfimaligen Einſetzung ſpre— 
chen, in ſich zu ſchließen fcheinen, löſt ſich einfach fo, daß Diejenigen 
Spiele, die man damals zu fäcularen machte, als ludi Tarentini 
von älterm Datum waren. Die nädtlihen Spiele auf dem Ta- 
ventum, die früher fporadifch vorgefommen waren, wurden 1. J. 505 


6) Die Handjchriften" geben Ereı u. T. T. 72. ol. Toıezooioıg nev- 
10200015 zo devreow. Dffenbar war im Ureremplar roıezo0ioıs punctirt. 
Die Ausgaben aber haben Eri roıezooioıs nevın2001W@ zul devrego 
daraus gemadht. 

7) Gedächtnißfehler ftatt P. Claudio Appii filio Pulchro. 

{ 8) Im Mittelalter ift bei den clericalifchen Schriftftellern ein auf- 
jallendes Beftreben fihtbar, neue Stiftungen und Geſetze als in Zerfall oder 
Vergeſſenheit gerathen und wiederhergeftellte uralte zu bezeichnen. 
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für den Beginn jedes neuen Säculums oder Jahrhunderts 9) obli- 
gatorifch gemacht ; und vielleicht hatte noch Livius oder Varro die 
Bemerkung beigefügt, daß die ludi Tarentini zum festen Male vor 
99 Zahren unter dem Confulate des Popilius Laenas IV. und 
Valerius Corvus abgehalten worden feien, und daß dieſe Teßtmalige 
Feier als Vorbild für die neuorganifirten Säcularfpiele gedient habe. 
Eine folche Bemerkung wenigftens muß Verrius Flaceus gemacht 
haben, wenn die verftümmelten Worte bei Feſtus et nonagensi,.. 
und Popilio Laenale, an denen felbft Lachmanns Scharffinn irre 
wurde '%), in einigen-Zufammenhang treten follen. Sch fehreibe die 
ganze Stelle des Feſtus, wie ich fie glaube herftellen zu Fönnen, 
ber: 
' Saeculares ludos 
Tarquini Superbi regis in agro, quem populus Romanus 
Marti consecravit, primum fecit P. Claudius Pulcher 
Cos. quod populus R. in loco eo olim sacra fecerat et 
aram quoque Dili ac Proserpinae occultaverat in 
extremo Mario campo , quod Tarentum ap- 
pellatur, demissam infra terram pedes circiter 
viginli, in qua Tarentlinis ludis anliquitus populus 
R. facere sacra consueverat ; et quemadmodum nono el 
nonagensimo anno ante M. Valerio Corvino et M. 
Popilio Laenate Illl. consulibus factum erat, ho- 
stis furvis est operalus tribus diebus totidem- 
que noclibus; ac deinde instjlulum est, deinceps cen- 
tum post annos ut iidem ludi celebrarentur et sae- 
eulares appellarentur , quod centum, annorum spalium 
saeculi habetur. 
Was endlich die f. g. vierte Säcularfeier betrifft, ‘welche die 
Hiftoriograpbie der auguftiihen Quindecimvirn ins Jahr 628 zu 


9) Bielleicht iſt dies der erſte officielle Verſuch einer Feſtſetzung rö- 
mifcher Chronologie. Unter dieſer Vorausſetzung wäre freilich anzunehmen, 
daß man damals 501 p. u. c. rechnete, 

10) Gr wollte nah D. Jahn zu Genforinns S. 47. anno vigensimo 
emendiren- und post decemviros sacrorum institulos id est Popilio Lac- 
nate IV consule ergänzen. 
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verlegen wagte, fo fiel fie nach Antias, Varro und Livius ing Jahr 
605 L. Marcio Censorino, M’. Manilio coss. Im Einklange da- 
mit ſteht Zosimus 2, 4,4.: önarov ovrwv Aovziov Krvowgı- 
vov xai Magxov Marklov, wozu aber ein vorwitziger Lefer in 
der Meinung, es müffe ein mit Auguftus gleichzeitiges Conſulpaar 
genannt fein, einen Befferungsvorfchlag, der das: Jahr 715 bezeich- 
net, gemacht und an den Nand des codex Leuenclavianus beige- 
ſchrieben hat: zore d& Aovzrov Kevowodvov (Sic) zul Tulov 
Saßıvov. Diefen Emendationsverſuch haben dann die Herausgeber 
- hinter der achten Lesart als Zufas in den Text gerückt, und ſelbſt 
Bekker hat ihn noch nicht ausgeworfen. 

Nicht fo Leicht aber fcheint es fich befeitigen zu Taffen, wenn 
nach Cenforinus drei gleichzeitige Schriftfteller, Pifo Cenforius, En. 
Gellius und Caſſius Hemina für jene Säcularfeier das Confulpaar 
Cn. Cornelius Lentulus, L. Mummius Achaicus, alfo das Jahr 
608 (oder wie bei Genforinus fteht 603) genannt haben folfen, 
Diefe Diserepanz mit Antias, Varro und Livius halte ich geradezu 
für unmöglih, und bin überzeugt, daß irgend ein chronologiſches 
Mißverſtändniß obwaltet, das Cenſorinus oder ſein Gewährsmann 
verſchuldet haben mag. Ich kann daſſelbe zwar nicht aufhellen, will 
aber angeben, wie ich mir deſſen Entſtehung denke. Wenn man 
ſieht, daß Livius, der nach Cenſorinus 605 angeſetzt haben ſoll, epit. 
49. ſelbſt 602 ſchreibt, ja daß Cn. Gellius die Conſuln M. Va- 
lerius Messala, C. Fannius ſtatt ins Jahr 593 ins Jahr 588 ver— 
legt, mithin um fünf Jahre weniger zählt als Varro; wenn man 
fiebt, daß Piſo das Confulat des M. Aemilius Lepidus und C. 
Popilius Laenas II. ftatt ins Jahr 596 ins Jahr 600 verlegt, 
mithin um 4 Jahre mehr zahlt als Varro, fo überzeugt man fi 
leicht, daß die alten Schriftfteller in der Berechnung der Jahre 
Roms von den Spätern und unter fich bedeutend abwichen. Sch 
denfe es mir nun als möglich und wahrfcheinlich, daß die nach einem 
verfchiedenen Syftem der römifchen Chronologie berechnete Jahrszahl 
608 der Stadt einen fpätern Neferenten veranlafte, das Confulvaar 
aus den varronifchen Tafeln für jenes Jahr hinzuzufchreiben. Der 
eben angeführten Berechnung Pıfos zufolge ergibt es ſich, daß die⸗ 
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fer Annalift für die Zeit der vierten Säcularfeier 6 Jahre mehr 
berechnete als Livius, daß folglich die livianiſche Zahl 602 ſich bei 
Piſo in die Zahl 608 verwandeln mußte. Sonderbarerweiſe fteht 
aber in den Handfchriften Cenforins nicht 608, fondern 603, was 
die richtige Zahl ift mach der f. g. catonifchen Zeitrechnung. Cs 
‚ wäre nicht unmöglich, daß Cenforinus fich verwirrt haben könnte, 
wie ja auch bei der zweiten Sächlarfeier die Zahlen 408 und 410 
ftatt 406 und 408 dem VBerfaffer felbft verfehrieben zu fein ſchei— 
nen, Doch es verbalte fih mit der Entftehung des Irrthums, wie 
e8 wolle; für einen Irrthum muß ich die Angabe, daß drei gleich- 
zeitige Annaliften die vierte Gäcularfeier in das Jahr 608 Varr. 
verlegt hätten, darum halten, weil für eine fo beträchtliche Disere- 
panz aus jener fo nabe liegenden Zeit in unferer Litteratur mehr 
als nur diefe Eine Spur zu finden fein müßte. Das Argumentum 
ab silentio darf bier um fo mehr urgirt werben, da zwei Schrift: 
ftelfer wie Varro und Verrius Flaceus von der Anordnung der Sä— 
eufarfviele zum Sabre 505 mit dem Zuſatze fprechen ut cenlesimo 
quoque anno fierent, was gewiß nicht-fo ſchlechthin gefchrieben 
worden wäre, wenn ſchon das nächftfolgende Jahrhundert eine fo 
beträchtliche Abweichung von der Negel gebracht hätte. 


Bafel. KU RdtH 


Die Kosmograpbie des Kaifers Auguſtus 
und die Commentarien des Agrippa. 


(S. oben S. 161.) 


Von der Beſchreibung der Stadt Rom, die ſich der 
Kosmographie anſchloß. 


Wenn Malleolus die Cosmographia wie f, 104. b. cap. 28. 
auch Ilinerarium urbis Romae nennt, fo ift das kaum anders zu 
erklären, als daß feine Handſchrift auch eine Befchreibung Noms 
enthielt, die ihm nicht nur ein Theil deſſelben Werks fchien, das 
er dem Julius Cäſar und Detavianus Auguftus beilegt, fondern da 
er das ganze Werk fo nennt, auch von nicht ganz Fleinem Umfange 
gewefen fein muß. Dazu kommt, daß unzweifelhaft urfprünglich 
diefer Cosmographia fi eine Befchreibung Noms anſchloß, wie 
der Schluß derfelben zeigt, und zwar nicht bloß in dem gedruckten 
Text des Aetbieus, fondern auch in den älteften Handfchriften, na— 
mentlich in der Wiener des Sten, in der Florentiner des 10ten 
Jahrh. (Bandini Ill. p. 327), welche keinen Verfaffer nennen. Die- 
fer Schluß Tautet: Et. quoniam universa terrarum orbis spatia 
vel insularum descripsimus, nunc ad maiorem demonstrationis 
structionem, in quanium vigilantia nosira investigare potuit, 
demonstrabo , ex aeterna urbe Romana inilium sumens, quae 
est caput orbis et dominatio senalus. So fehr der Stil für 
eine fpätere Zeit zeugt, fo verräth der Ueberarbeiter, der fo breit er 
fich auch mit feiner Arbeit macht, bier fo wenig zu verfennen tft, 
als in der Einleitung, doch ein Driginal, das nicht ſpäter als aus 
der Zeit des Auguft fein kann; denn fpäter Fonnte der Senat nicht 
als Haupt des Reichs bezeichnet werben: anders kann aber nichts 
gemeint fein, wenn Nom dominatio senatus heißt: gerade wie im 
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erften Theil der Cosmographia das Römische Volk bezeichnet wird 
Senalus populusque Romanus gensque togala. Dies hat ſchon 
C. Barth bemerft Advers. XLV. c. 13., der auch noch die weniger 
entfcheidende Stelle über Sardinien geltend macht p. 66. ed. Gron. 
Haec habet ab oriente et borea Tyrrhenum mare, quod spectat 
ad portum aeternae Romae und nachdem er über die Britannifchen 
Inſeln geforschen hat, hinzufügt: In his sunt fines tolius Eu- 
ropae, in quibus totius regina mundi coelestis habetur Italia, 
singulari virtute, fertilitate, potentia, toto mundo sacrala. Affein 
aus den beiden legten Stellen folgt Höchftens, daß die Schrift vor 
Untergang des Weftreihs, aus den beiden erften,- daß fie ſpäteſtens 
unter Auguft gefchrieben. 

Ritſchl p. 523 neigt ſich zu der Vermuthung, daß diefer Schluß 
den Uebergang gemacht Habe zu jener größern Kosmographie des 
Aethieus oder vielmehr Hieronymus, die Aethicus überfest haben 
fol, die dann mit Rom angefangen haben müßte. Allein dagegen 
fpricht fchon das Vorhandenfein diefes Schluffes in Handfchriften, 
die den Namen Aethicus gar nicht fennen. Die Nachweiſung über 
die Zeit, aus der wenigftens der Inhalt ſtammen muß, macht diefe 
Annahme ganz unmöglich. Endlich widerlegt die in Paris n. 4871 
fol. 112. vorhandene Handfihrift der größeren uns jest zum Theil 
ſchon gedruckt vorliegenden Kosmographie des Aethieus die Vermu— 
thung unbedingt. 

Wir müſſen alfo vielmehr fragen, welche Befhreibung Noms 
fann oder muß hier geftanden haben. Und da fünnen wir dann nach ' 
dem Urfprung, den wir von der Kosmographie nachgewiefen, faum 
zweifelhaft fein, daß bier einft die Urkunde ihren Platz gehabt, die 
dem Curiosum und der Nolitia der Regiones Urbis Romae zum 
Grunde liegt, die, wie noch neuerdings Preller vermutbet, der Zeit 
des Auguſt angehört, ja eine eigenhändige Skizze des Kaiſers ge- 
wefen zu fein feheint (die Regionen der Stadt Rom p. 57.). 

Daß die Altern Urkunden nicht aufbewahrt, fondern durch fpätere 
verdrängt wurden, erflärt fih aus ihrem amtlichen Gebrauche, für 
den durch die großen Brände, befonders den unter Nero, und durch 
die großen Bauten der foätern Kaiſer die älteren. Befchreibungen 
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durchaus allen Werth verloren hatten. Doc möchte nicht jede Spur 
der älteften Urfunde vorloren gegangen, fondern was Plinius II, 
5, 66 (9) über die Ausdehnung und intheilung Noms giebt, auf 
dieſe Duelle zurückzuführen fein. Und ſchon Plinius bezeuät zugleich, 
daß fie ſchon damals öfter, namentlich zu Vefpafians Zeit erneut 
war, wie die Sache felbft es mit fich brachte, 

Wie es von Malleofus vorauszufegen, daß feine Handfchrift 
die Beſchreibung Roms mit enthalten habe, fo finden fich auch noch 
jest Handfchriften der Kosmographie, welche zugleich die Noltitia 
oder das Curiosum enthalten, aber feltener, als man erwarten 
follte. Unter den von Prelfer für das Curiosum und die Notilia 
benusten Handſchriften enthielt nur der Codex Laurentianus die 
Nolitia und zwar nad) dem Itinerarium, Verbunden, wenn auch durch 
verfehiedenartige, jedoch meift geographiſche Stücke getrennt finden 
fi die Kosmographie, die Stinerarien und die Befchreibung Noms 
und zwar bier ohne Meberfchrift in dem wenn auch fyaten, doch 
trefflichen Codex 671 der Parifer Bibliothek in E. Millers Vorrede 
zu d’Urbans Recueil des Itineraires Anciens Paris 1845. Rod 
feltener ſteht dieſe Befchreibung Roms an der rechten Stelle d. 6. 
unmittelbar nach der Rosmographie, und das nur in fpätern Hand- 
fhriften wie der Neapolitanifchen aus dem 15ten Jahrh. (Parthey 
et Pinder Itinerarium Antonini Augusli Praef. p. XXIX.), Bon 
einer andern Handfchrift in Montvellier, welche in Pertzens Archiv 
für altdeutfche Gefchichtsfunde Bd. IX, p. 203. N. 374.. angeführt 
ift, die außer der Kosmographie nur die Regiones urbis Romae 
enthielt, ft das Alter nicht angegeben. Auch fommt fie hier nicht 
in Betracht, da die gütige Mittherlung des Herru Bibliothefars Prof. 
Kühnholz mich belehrt hat, daß die Handſchriſt nicht unfere, fondern 
die größere angeblich nach Hieronymus gearbeitete Rosmographie 
enthält. Diefe Zulfammenftellung in ven Handfchriften kann demnach 
für die urfprünglihe Zufammengehörigfeit nur in Betracht fommen, 
fofern fie ſich auch im noch älteren Handfchriften nachweifen läßt. 
Auch wird die Art der Verbindung zu unterfichen fein, ob die 
Stadtbeſchreibung wie im Laurentianus überall als ein befonders 
für ſich beftehendes Werf getrennt wird, oder ob fie fih irgendwo 
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unmittelbar anſchließt. In diefer Beziehung find die Handſchriften 
näher zu unterſuchen, oder es iſt auf noch unbekannte zu hoffen. Es 
iſt übrigens natürlich, daß, nachdem die alte Beſch reibung Roms als 
unbrauchbar weggelaſſen war, die ſpäteren beſonders abgeſchrieben 
wurden. Auch ſcheinen die ſogenannten Regionarien nur ein Theil 
der Befchreibung Noms gewefen zu fein, der urfprünglich die Ab- 
ſchnitte: De septem montibus Romanae urbis und De aquarum 
duetibus Romam rigantibus, welche fich im Cod. Laur, ver Kos— 
mographie und in einem Cod. Laur. ver Nolitia finden, und wohl 
noch andere umfaßt haben möchte, deren Inhalt in dem Anbange 
(Preller p. 24.) und den Breviarien angedeutet ıft, 

Was endlich noch den Malleolus betrifft, deſſen Citat auf 
diefe Unterfuchung geführt Hat, fo drängte fi die Frage von ſelbſt 
auf, ob ſich bei ihm denn keine Spur von der ihm vorliegenden Be— 
ſchreibung Roms finde. Dieſe findet ſich nun allerdings, aber ſie 
führt nicht auf die Nolitia oder das Curiosum, ſondern auf die 
Mirabilia Romae urbis. Da dem Malleolus eine Handſchrift vor— 
lag, die, wenn auch nicht ſo vollſtändig als die von Preller (p. 222.) 
angeführten auch doch manche Lücke der gedruckten Texte aus— 
füllt, ſo ſchien es zumal bei der Seltenheit des Werks angemeſſen, 
die Stelle hier mitzutheilen. Es heißt c.4 f. 15. a: Scias etiam, 
quod magnanimilatis exeellentia civium urbis Romae nobilissi- 
ma palenter apparet in eiusdem urbis mira dispositionis ap- 
parenlia. Nam murus civitatis Romae habet iurres trecentos 
sexaginta unam. Et habet castella XLVIII propugnacula et 
murulos quinque milia, portas XC hosteriolas XI. Et in ecir- 
euitu eius sunt miliaria XXXII praeler trans Tiberim et civi- 
tatem Leoniam, quae est porlicus Sancli Petri. Item montes 
in urbe habitationibus eximiis et anliquis palaliis prominentes 
cum castris castellelis et casalibus sunt isti: Primus laniculus, 
qui dieitur vulgaritur Ianuarius, ubi est ecclesia Sanctae Sa- 
binae. Item mons qui dieitur Aurialis, quia Quirites ibi sta- 
bant, ubi pronunc est ecclesia Sancli Alexii. Item Celius, ubi 
est ecclesia Sancti Stephani in Celio monte. Item mons Tar- 
peius ul-) (sic) Capitolium, ubi est pallatium senatorum, Item 
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mons Palatinus, ubi est pallatium Maius, Item mons Quirinus, 
ubi est basilica Beatae Mariae maioris. Item mons Virgilianus, 
ubi est ecclesia Sanctae Agnelis, in quo monte Virgilius caplus 
a Romanis invisibiliter a carcere iransivitl. Item sunt pontes 
admirabiles per testudines et arcus amplissimae compagalionis 
monstruosaeque fundali constructionis super impetuosum fluvium 
Tiberis. Primo pons Adrianae (sic), qui dicitur pons Iudaeorum. 
ltem pons Fabiani iuxta eundem.. Item pons Gracii. Hem 
pons senatorum. Item pons Theodosii. Item pons Valentini. 
Hinc sunt pallalia mirae magnitudinis et magnificentiae (sic) 
consolidationis. Primo -pallatium magnum in Palatino monte. 
Item pallatium Savinum et pallatium Glaudii (sic) inter Colli- 
seum et Sanctum Petrum in vinculis. Item pallacium Constan- 
linum in Laterano. Item pallatium Sursurlanum (sic) ad Iher- 
mas. Item pallatium Volutiani et pallatium Romuli inter Sanctaın 
Mariam novam et Sanctum Cosmam. Item pallatium Trajani. 
Item pallatium Salustii. Item pallalium Antonii prope Sanclum 
Marcum. ltem pallatium Neronis in monte iuxta Sanctum Pe- 
trum. Item pallatium Oclaviani prope Mariam rotundam. Porro 
sunt arcus triumphales commendandae et superexcellentis spe- 
ciositalis. Primo arcus aureus Alexandri ad Sanctum Celsum. 
Item arcus Theodosii Valenlini ei Gratiani imperatoris ad 
Sanctum Ursum.. Item- arcus Conslanlini imperatoris iuxla 
eolliseum. Item arcıs septem lucernarum Titi et Vespasiani 
imperatoris. Item arcus lulii Caesaris ad Sanctum Maronam. 
liem arcus Octaviani imperatoris ad Sanctum Laurentium in 
pistina (sic). Item arcus Antonii imperatoris, ubi est turris 
in rota. Et aliae plures innumerabiles aedificiorum structurae, 
columnae, domus mirae magniludinis et cavernae longae, latae 
et profundissimae, quibus describendis non sufficerent pluri- 
mum hominum nunc viventium intelligenliae. Sed ila res ex- 
igeret, ut oculis quis hominum subiiceret et localiter demon- 
straret. 

Aus der Benutzung der Mirabilia folgt Feineswegs, daß die 
Notilia oder das Curiosum in feiner Handfchrift fehlte, fondern nur, 








382 Die Kosmographie des Kaifers Augufius 


daß Diefelbe auch die Mirabilia enthielt, und vom Malleofus jener 
vorgezogen wurden, ohne Zweifel, weil fie ihrer größern Ausführlich- 
feit wegen mehr anfprachen. Denn daß die Mirabilia in ihrem Ur- 
fprunge mit den Negionarien zufammenhängen, möchte faum zu be- 
zweifeln fein. Der Anfang und das Breviarium finden fich theilweife 
in ihnen wieder, Wenn nicht die Negionarien und vie Mirabilia 
eine gemeinfame Duelle haben, die manches mehr enthielt, als die 
erfteren, fo können letztere auch eine bloße Erweiterung derſelben 
fein. Wir haben auch hier das ganze Citat mitgetheilt zum Nugen 
einer fünftigen Bearbeitung diefes in allen Ausgaben wie Hand» 
fhriften fo entſtellten Werks, das doch immer für Topographie und 
Geſchichte Roms von einigem Werthe. Wie die vorliegende Necen- 
fion aus den Ausgaben manche Ergänzung und DVerbefferung findet, 
fo bietet auch fie manche Berichtigung. Auch hier war es nicht die 
Adficht irgend Berbefferungen zu verſuchen: nur orthographifch ıft 
einiges geändert, um das Lefen zu erleichtern. | 


Bom Verhältnig der Stinerarien zu der Kosmo— 
graphie und zur Tabula Peutingeriana. 


Malleolus führt Stellen der Kosmographie als dem Ilinerarium 
Julii Caesaris entlehnt an und fpricht über den Inhalt des Werfs 
in der Art, daß wir fehen, er habe auch das gewöhnlich fogenannte 
Itinerarium Antonini Augusli für ein und daſſelbe Werk mit ver 
Kosmographie gehalten und zwar für ein Werf, das unter Cäſars 
und Auguſt's unmittelbarer Leitung zu Stande gebracht ſei. Wenn 
diefe Anficht auch nicht ohne Grund bezweifelt (Simler Epistola dedic. 
und Wesseling Praef.) worden, und ſich aus der Verbindung beider - 
Werfe in denfelben Handfchriiten fo gut erflären laßt, als wenn 
Flodoardus Hist. Remens. I. 1. und Hugo Flavimacensis Chron. 
Vird. Stellen des Itinerarium aus der Kosmographie des Aethicus 
‚ anführen, fo ift daraus doc, keineswegs ein Grund zu entnehmen, 
daß beide Werfe auch ihrem Urfprunge nach nicht in irgend einer 
Beziehung zu einander flehen, vielmehr fpricht nicht nur die gewöhn— 
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liche Vereinigung beider Werke in einer Handfchrift, fondern die 
Verbindung beider durch gemeinfame Titel unmittelbar für das Zu— 
fammengehören. So heißt es in der Ueberfchrift der Wiener Hand» 
Ichrift des Sten Sahrh.: Ineipit cosmographa felieiter. Cum iti- 
nerariis suis et porlibus. Et ex fastibus romanorum et con- 
solum nominibus et diversis sine quo nemo prudentium esse 
potest, Rath auch ſchon die fchlechte Latinität nicht zu viel Gewicht 
auf diefe Heberfchriit zu legen, fo finden fich doch beide Werke auch 
in Handſchriften mit ganz andern Leberfchriften verbunden. Schon 
Simler ift geneigt den Aethicus auch für den Verfaffer des lli— 
linerarium zu halten, wofür fih Barth. Adv. XLV c. 13. unbe: 
bedingt entfchieden hat. Jacobus Godofredus dagegen ad L. 10. 
C. Theod. de Metat. Hält den. Antonius Auguftus, dem in vielen 
Handfriften das llinerarium zugefchrieben wird, für einen Theil- 
nehmer an der VBermeffung des vömifchen Neichs unter Theodoſius 
dem Jüngern und den DVerfaffer des Werks, eine Vermuthung, die 
dur das Vorkommen diefes Namens unter den Schriftftellern, aus 
denen die Geoponica excerpirt, beftätigt zu werden feheint, N. Ber: 
geriug (L. III. Viar. milit. Rom. c. 6.) wagte es dagegen ausdrüd- 
lich auch dies Ilinerarium in feinem Urfprung auf J. Cäſar und 
Auguſtus zurüczuführen und zwar aus innern Gründen. Wenn 
Weffeling, um diefe Anficht zu wiverlegen, den ganzen Vermeffungs- 
bericht mit ziemlich leichtfertigen Gründen in Abrede ftellt, fo bedarf 
er freilich der Widerlegung um fo weniger, da er die von Auguſt 
und Agrippa ausgeführte Vermeſſung gleich) darauf als beglaubigt 
anerkennt und mit der von Agrippa beabfichtigten, von Auguftus 
ausgeführten Weltkarte in Zufammenhang fest. Er begnügt fich den 
Urfprung des Itinerarium in die Mitte des vierten Jahrhunderts 
zu feßen, ohne das Verhaltniß zur Kosmographie näher zu beftimmen. 

Mannert dagegen (Tabula Peuting. Praef. p. 8.) hält den 
Aethicus oder vielmehr den zweiten Theil, die Descriptio (denn den 
erften, die Expositio, erklärt er für ein ſpäteres Einfchiebfel) für 
die Einleitung in die von dem Verfaſſer veranftaltete Nedaction des 
Itinerarium. Cine aud) nur oberflächliche Vergleichung macht eine 
fo nahe Verwandtſchaft unwahrſcheinlich, ja fheint fie unmöglich zu 
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machen, da fie, wie fie wenigftens. vorliegen, verfchiedenen Zeitaltern 
angehören. Mannert fegt nun beide in Beziehung zu dem Orbis 
Pictus, den Auguft nach der Abficht des Agrippa in dem Porticus von 
Agrippa’s Schwefter Pola ausführen ließ, indem er mit Weffeling 
in der Tabula Peutingeriana eine Nachbildung derfelben erfennt, 
wie er auch das Ilinerarium und den Orbis Pictus *) mit ven 


*) Man darf wohl vorausfeßen, daß Agrippa die Zeichnungen ſchon 
bei feinen Lebzeiten hatte anfertigen lafien, was um fo wahrfcheinlicher, 
wenn er vorher anderswo fchon ähnliche Werfe ausführen ließ. Er war in 
den Jahren 731 bis 733 und 738 bis 714 Statthalter des Orients und 
machte ſich als folcher befonders um die damalige Hauptitadt deflelben, An— 
tiohien, verdient, wie auh K. O. Müller: De Antig. Antioch, (Com- 
mentt. Gott. 1834. p.284.) obgleid) es nur von Joa. Malaias p. 222 und 
225 bezeugt wird, als hinreichend beglaubigt annimmt. Unter den dortigen 
Bauten wird als der wichtigfte hervorgehoben ein öffentliches Bad außer— 
halb der Stadt (dnuocıov Aovrgov FEw zjs nöAews). Diefes Bad nun 
war mit großartigen und zwar geographifchen Gemälden geſchmückt, die 
wir wenigſtens mit um jo größerer Wahrfcheinlichfeit auf den Gründer des . 
Gebäudes zurücführen dürfen, da derfelbe in Rom ein ähnliches Werf unter: 
nahm. Wir fennen zwar auch diefe Gemälde erft aus ziemlich fpäten 
Duellen, die deshalb aber nicht der Glaubwürdigfeit entbehren. In dem 
berühmten oder der Anthologie finden fih nämlich zwei Gedichte des 
Joannes Grammaticus, welche nad) dem auf der Hamburger Stabtbiblio: 
thef vorhandenen Verzeichniß der ehemaligen Heidelberger Bibliothef, das von 
Iſaae Gruter herrührt und neuerdings von Herrn Dr. F. L. Hoffmann im 
Serapeum 1850 N. 12—13. befannt gemacht ift, folgender Maaßen bezeich- 
net werden: 

Jodyyov Toauuerızov Tains (sic) &xpoaoıs Toü x00uızoV ni- 
vaxog TOU Ey yeıuzoio Aovro@ 

TOÜ @lroü &xpoaoıs ıns Elxövos TS 200uoyp«pias ıns &v ı1@ 
zeusolp kovioo dnuooiw Ev Aytıoyeig. 

Daß nun die in dem zweiten Gedicht befchriebene Eixwwr T7s x0- 
ouoyoagpiag eine Darftellung ift, wie der Orbis pietus des Agrippa und wie 
und gewiß mit Auslaffung mancher grade zur Verſchönerung beitimmten 
allegorifchen Bilder in der Tabula Peutingeriana erhalten ift, läßt Strabo's 
Beichreibung II. 1. p. 68 ©. des Zwgoygagyızos nivaf, in welchem wir 
jenen Orbis pietus wieder erfennen, kaum bezweifeln. 

Dies zweite Gedicht ift bisher nirgends erwähnt und verdient gewiß 
einmal näher angefehen zu werden, wahrfcheinlih mehr als das durch den 
Druc befannt gemachte erfte. Die Ueberficht der in jenem berühmten Co— 
ber enthaltenen Werfe gibt Jacobs Animadversiones in Epigrammata An- 
thologiae Graecae Vol. 1. P. 1. Proleg. p. LXV u.f.w. nennt aber von 
diefen beiden Gedichten nur das erfte X. IB. Idyyov ygauuarızov Ta- 
Ins Exyoaoıs toi x00uıx0oVÜ nivaxos To Ev yeıucoip kovrop. Jacobs 
fügt indeß hinzu: Ceterum hic Index, quem Brunckius cum paucis va- 
rietatibus ex apographo Buheriano edidit Praef. p. IX et X cum ipso 
codice non omnino conspirat. Wenn alfo die Hamburger Inhaltsangabe 
mehr giebt, fo ift fein Bedenken dagegen zu erheben. Das erfte Gedicht if 
num auch gedruckt zuerft in den Variae Lectiones des lanus Rulgersius Il, 
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Maakbeftimmungen beide aus den Meffungen des Agrippa ableitet, 
jenen aber, indem er den öffentlich aufgeftellten Orbis piclus ohne 


e. 1. und wiederholt von Gräfe hinter dem Paulus Silentiarius Lips. 1822, 
Dabei liegt eine Handjhrift zum runde, die Jof. Scaliger der Bibliothef 
von Leiden vermacht hatte, die nicht näher befchrieben wird, jo Daß es uns 
gewiß bleibt, ob fie nur Abfchrift des Heidelberger Coder oder unabhängig 
von ihm ift. Für leßteres fcheint die Abweichung in der Ueberſchrift zu 
fpreden: Iogvyou Toauuatızov Talns Exyoaoıs Toü #00 41x00 ni- 
vazos 100 &v Idin n Ev Artiozeig. Doc Fann das &v Taln 7 &v Av- 
zeozeiz auch von Abjchreibern hinzugefügt fein, da im Cod. Palat. bei 
diefem Gedicht fein Ort genannt ift, offenbar weil es durch die Angabe 
beim zweiten unnöthig war, Wenn ed nun an fi Schon nicht wahrjchein® 
lich ift, daß ein folches Werk in Gaza zu fuchen fei, fo muß das beftimmte 
Zeugniß, der Heidelberger Handjchrift für entfcheidend gelten. Dies Gedicht 
nun läßt uns in dem eriten Bilde eine Weihe, wie es fcheint, jehr großar- 
tiger Allegorien erfennen, bei denen aber die durch die Allegorien bezeich- 
neten Gegenftände felbft mit dargeftellt waren wie Sonne, Mond, Geftirne, 
Erde, Atlas, Winde, die alles fchaffende Zeit (Aion), jo wie die die Vege— 
tation repräfentirenden oder fördernden Wefen der Mythologie Aphrodite, 
Eos, die Horen, Chariten, Demeter u. ſ. w. Uebrigens ift die Darftellung 
des Gedichts nicht plaſtiſch genug, um deutliche Vorſtellung von dem Ge— 
mälde daraus zu gewinnen. 

Die Litterarhiſtoriker führen nad Rutgerſius' Borgange den Berfaffer 
‚unter dem Namen loannes Grammaticus Gazes als verjchieden von loan- 
nes Grammaticus Philoponus auf, ohne von ihm irgend eine Notiz als 
die Meberfchrift des Gedichts zu haben, wo aber nad) dem Hamburger Ver— 
zeichniß nicht T«öns fondern Taöns gelefen wird. Beides find Wörter ohne 
Sinn und Bedeutung, die fonft nicht vorfommen. Dean feheint dabei an 
Gaza gedacht zu Haben, aber follte der Berf. als daher gebürtig bezeichnet wer- 
den, fo mußte es Tabaiov oder Taönvov heißen. Es ift alfo um fo we— 
niger Urfache an einen andern als an den befannten Philoponus zu denfen, 
da feine neuerdings im Rhein. Muf. VI. p. 129. herausgegebene Schrift 
uns ihn auch als aftronomifhen Schriftiteller Fennen lehrt, wie denn auch 
feine Commentare zum Ariftoteles ihn in den verwandten Naturwiffenfchafs 
ten als wohlbewandert zeigen. Dazu kommt, daß das gedrudte Gedicht 
unzweifelhaft macht, daß der Verf. ein Chriſt, und Chriſt war loannes Phi- 
loponus. Daß er, ein fehr tüchtiger Grammatifer, Verſe nach dem Mufter 
des Nonnus machen Fonnte, wird Niemand befremden. Cs muß einem 
Kenner der fpätern Gräcität überlaffen bleiben zu unterfuchen, ob aus der 
Sprache Gründe zu entnehmen, daß nicht der befannte Ivannes Philoponus 
Berfaffer fein könne, oder ob fich aus Philoponus' Schriften noch trifftigere 
Gründe entlehnen laffen für die Einerleiheit des Verfaſſers. Indeß wird 
ed wohl nothwendig fein, im Voraus einigen Einwendungen zu begegnen, 
die gegen die Annahme erhoben werden fönnen, daß Agrippa Urheber der 
Gemälde. Es fcheint nämlich als wenn über demfelben ein Kreuz, einges 
fhloffen von drei Kreifen, ald Symbol Chrifti und der Dreieinigfeit ge- 
malt gewefen. Allein wenn das der Fall, fo kann das fehr wohl fpäter 
hinzugefügt fein, um die auf dem Gemälde dargeftellten Geftalten des Heis 
denthums gegen Zeritörung. zu ſchützen. Im Gemälde felbit fommt nichts 
vor, das nicht aus Augufts Zeit fein könne. Solche Allegorien find ſchon 
in der Alerandrinifchen Zeit gewöhnlid. Man erinnere fi nur der gro— 


Muſ. f. Philol. N. 8. VII. 25 
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Maafbeftimmungen denkt, wie Simler, Welfer, Weffeling und Schuyb, 
als Geheimnig am Hofe des Kaiſers aufbewahren läßt. Diefe aud) 
von Frandfen Agrippa ©: 191. Ritſchl S. 518 und Höck Röm. Geſch. 
l. ©. 396. angenommene Anficht ſcheint ung aber mit entfchiedenen 
Thatfachen in Widerfpruch zu ftehen und gebt aus den angeführten 
Zengniffen nicht hervor. Zunächſt ift wohl zu beachten, daß das 
Itinerarium, mit andern Sandfarten verbunden, diejelben, ja noch 
größere, Dienfte Teiften konnte. Die Verheimlichnng hatte alfo feinen 
Zwei. Sa eine Weltkarte nach Art der Tabula Peulingeriana 
batte ohne die Angabe der Ortsentfernungen wenig Werth, weil fie 
eben zunächft Wegekarte. Die Verheimlichung der Itinerarien war auch 
zwecklos, weil Jeder durch die an allen Straßen aufgeftellten Mei— 
Ienfteine fich unterrichten konnte, die Entfernungen der wichtigften 
Städte gar auf den Hauptwegen am milliarium aureum in Rom 
Öffentlich ausgeftellt waren. Wenn es daher dem Metius Pompo- 
ſianus (nach Suet,. Domit. c. 10.) zum Kriminalverbrechen an- 
gerechnet wird, daß er einen Orbis piclus auf Pergament mit 
fih umbertrug, oder nach Dio Cass. 67, 12. an die Wände feines 
Zimmers malen Tieß, worauf man fi) als einen Beweis der Ber 
heimlichung berufen hat, fo müßte ja die Weltkarte überhaupt ein 
Geheimniß gewefen fein, was ein Unfinn, da fie öffentlich ausge- 
ftellt war. Es foll ja eben gezeigt werben, daß Domitian ganz 
unſchuldige Dinge mit dem Tode beftrafte: man müßte fonft an- 
‚ nehmen, daß die Reden des Livius auch Staatsgeheimniß gewefen. 
Es Heißt nämlich, nachdem verfchiedene andre Berfpiele einer ganz 
grundfofen Oraufamfeit aufgezählt find: Metium Pomposianum, 
quod habere imperatoriam genesin vulgo ferebalur ei quod 
depietum orbem terrarum in membrana, concionesque regum 
et ducum ex Tito Livio circumferret, quodque servis nomina 
Magonis et Annibalis indidisset. Das Beiſichtragen des Orbis 
pietus ift offenbar nur deshalb zum Verbrechen gemacht, weil es 
en Pompe des Ptolemaios Philadelphos Athen. V. p.199. u.j.w. Schließ- 
ih will id) nur noch darauf aufmerfjam machen, daß auf der Tabula Peu- 
tingeriana Antiochia noch mehr hervorgehoben wird ala Rom und neben der 


Stadt ein befonderes Gebäude gezeichnet ift, dns wohl das Bad des Agrippa 
bezeichnen jollte, um weldyes fich die von ihm benannte Vorſtadt bildete. 
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foheinen Tonnte, daß er fich dadurch als zum Heren des Römifchen 
Reichs, zum Kaiſer beftimmt bezeichnen wollte. Wenn es ferner 
Ambros. in Psalm. CXVIII. vom Feldherrn heißt: Hinerärium ab 
imperatore aceipit et custodit illud, fo if fo wenig an unfer 
Itinerarium als an den Orbis pielus mit Maakbeftimmungen, wie 
auch im erften Fall vorausgefest werden müßte, fondern an die dem 
Feldherrn vorgefihriebene Neiferoute zu denfen, die geheim zu bal- 
ten, ſelbſtverſtändliche Pflicht war. 

Uebrigens aber fcheint Mannerts Anficht, daß Itinerarium und 
Fabula Peutingeriana aus Einer Duelle, den Vermeffungen Auguft’s 
und Yorippa’s ſtammen, und daß die Abweichungen fih hinreichend 
erklären, weil vom Itinerarium von Zeit zu Zeit neue Necenfionen 
gemacht, in die Landfarten aber allmalig die befannt gewordenen 
Veränderungen und Berichtigungen eingetragen wurden, was von Pri- 
vatleuten, namentlich Lehrern, eben fo gut geicheben konnte als am 
Hofe des Kaiſers, im höchften Grade wahrſcheinlich. 

Mannert gefteht freilich, und das läßt fich nicht leugnen, daß 
diefe Annahme nicht durch Zeugniffe beglaubigt werden fann, . denn 
Eitate fommen nicht vor und das Werk ift der Art, daß jede Aen— 
derung die Spur des früheren vertilgen mußte. Für den Urfprung 
durch Auguftus forscht nicht nur im Allgemeinen fein Intereffe für 
ftatiftifche Befchreibung des Römifchen Reichs und die Heberlieferung 
der Handfchriften, fondern ganz bejonders, daß das llinerarium eine 
faſt nothwendige Ergänzung des bereits nachgewiefenen tabellariſch— 
geographifchen Werks bildet, das wir in der Kosmographie befisen. 

Es iſt befannt, daß Auguftus als Curator viarum die Land» 
ftraßen, die bis dahin den wechlelnden Cenforen anvertraut waren, 
zuerft eine dauernde Sorgfalt widmen konnte und diefelbe bewährte, 
indem er nicht nur für DVerbefferung und Erweiterung des Pflafters 
forgte, fondern auch, wie es fiheint, zuerft Ueberficht und Syſtem 
in diefe Angelegenheit brachte, wie die Ausftellung des Milliarium 
aureum auf dem Forum vor dem Tempel des Saturn zeigt, Dio C. 
LIV. c. 8. und Suei. Aug. c. 30. Auf demfelben waren, wie be« 
merkt, die Entfernungen dev Hauptorte angegeben, wie auf dem er— 
ften Meilenftein jeder Straße auch die Entfernung von dem Thor 
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bis zum milliarium aureum, Maafie, die ſchon Plinius II. 0 
fannte. Dies zeigt zugleich die Zufammengehörigfeit der Maaßbe— 
ftimmungen in den Negionarien mit den Stinerarien. 

Die neueften Herausgeber G. Parthey und M. Pinder haben 
deffen ungeachtet die Zurücdführung des Itinerariums auf Auguft 
und die durch ihn veranftaltete Vermeffungen des Nömifchen Reichs 
in Abrede geftellt, weil aus diefer Meffung nur die aus Agrippa’s 
Schrift erhaltenen Maafe der Fänge und Breite der Länder, nicht 
aber die Entfernung der einzelnen Derter von einander hervorge— 
gangen feien. Allerdings folgt aus der VBermeffung der Lander nicht 
die Vermeffung der Wege, beides iſt aber einander fo verwandt und 
hängt fo nahe mit einander zufammen, daß eben fo wenig denfbar 
ift, daß in Gegenden, wo die Wege bereits gemeffen waren, dieſe 
Maaße nicht benußt fein jollten was, wie fchon Albertus Magnus 
annimmt, wirklich der Fall geweien, als daß, wo, wie in den neu 
binzugefommenen Provinzen, die Wege noch nicht gemeffen waren, 
dies bei Vermeffung der ganzen Länder und der einzelnen Grund- 
ſtücke nicht zugleich mit ausgeführt fein ſollte. Die chronologifchen 
Beſtimmungen wenigſtens fcheinen diefe Annahme zu beftätigen , da 
die Vermeffung 734 a. u. c. beendigt war, und das milliarium 
aureum in demfelben Jahre aufgerichtet ward, gleichſam als Schluß 
und Zeugniß des großen Unternehmens. 

Können wir demnach mit den Herausgebern nicht einverftanden 
fein, daß unfer Itinerarium, verfteht fich in einer früheren Geftalt, 
nicht aus Auguſt's Zeit ftamme, weil es in den Schriftftellern nicht 
erwähnt werde, jo geben wir gern als möglich zu, daß demfelben 
in feiner gegenwärtigen Geſtalt eine Necenfion aus ver Zeit des 
Antoninus Caracalla zum Grunde liege, weil dieſer nach einer’ alten 
Inſchrift den Wegen feine befondere Sorgfalt gewidmet und umge— 
fallene Meilenfteine babe wieder aufrichten laſſen. Allein ſchwerlich 
wäre man auf diefe Anficht gefommen, wenn nicht der handfchriftlich 
überlieferte Titel veranlaßt hätte, unter den Kaifern des Namens 
Antoninus den Verfaffer zu fuchen. Bedenft man aber, daß nur in 
ſehr wenigen und fpäten Handfchriften fir) der Name Antonini fin 
det, daß dagegen die meiften, wie der Altefte Wiener Codex Antoni 
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Augusti hat, fo muß man mit Rückſicht auf die, wenn nicht erivie- 
fene, doch als wahrfcheinlich nachgewiefene Zuſammengehörigkeit mit 
der Kosmographie annehmen, daß die Lesart Antoni nur aus Un— 
funde in Anlonini verändert iſt und urfprünglich der Conful An— 
tonius gemeint ift, vor dem auch die Kosmographie bezeichnet ward, 
weil unter feinem und Cäſar's Confulat die Vermeffung befchloffen 
war, aus der das ganze Werk heroprgegangen. Iſt doc ver Name 
Antoninus felbft in die Ueberſchrift der Rosmographie gekommen, die 
im Cod. Paris n. 4871 aus dem Ilten Jahrh. die Infchrift führt: 
Inceipit dimensio universi horbis a iulio cesare august et an- 
tonino. Mag das Werk, wie es in den älteſten Handſchriften vor- 
liegt unter Caracalla und Diveletian, wie in Jüngern unter Con- 
flantin neu vedigirt fein. Wenn die Herausgeber meinen, daß ver- 
ſchiedene Theile von Verſchiedenen zu verfchiedenen Zeiten gearbeitet, 
fo kann das auch in der Ungleichheit der fpätern Recenſionen oder 
Nedactionen feinen Grund haben. ft endlich) anerkannt, daß die 
Tabula Peulingeriana dem Orbis Pictus des Auguft nachgebilvet 
und waren ihr von Anfang an die Maakbeftimmungen nicht fremd, 
fo folgt son felbft, daß der Urfprung des Itinerarium aus Au— 
zuſt's Zeit ift, denn es ift nichts anders als eine Uebertragung der 
Maaße von der Karte in Tabellenform. 

Der erfte Theil des Ilinerarium, das Ilinerarium provin- 
ciarum findet in der Tabula Peutingeriana ein Seitenſtück, das 
faft überall eine Vergleihung und dadurch ‚eine gegenfeitige Be— 
richtigung gewährt, Das iſt mit dem zweiten Theil, dem Itinera- 
rium maritimum, nicht der Fall. Da bieten aber Strabo und Pli— 
nius, wie unten gezeigt werden wird, manche Anhaltspunfte, Das- 
jelbe befteht aus drei- Therlen, alle drei Theile geben fich indeß 
durch die Unvoliftändigfeit als Auszüge fund. Der erfte Theil ent- 
halt theils die Entfernungen der Küftenftädte am Adriatifchen Meere 
und auf Sicilien von einander, theils folher, die an derſelben, 
theils folcher, die an gegenüberliegenden Küſten liegen von einander 
in Stadien, überfchrieben: Quae loca tangere debes cum na- 
vigare coeperis ex provineia Achaja per Siciliam ad Africam. 
Der zweite Theil, überſchrieben Iinerarium portuum vel pesitio- 
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num navium ab urbe Arelato usque giebt ähnliche Beftimmun- 
gen für die neben einander liegenden Küftenftädte Italiens und eines 
Theiles von Gallien aber in Römiſchen Millien. 

Der dritte Theil niebt eine Leberficht der Inſeln des Mittel- 
meers, zum Theil mit Angaben der Entfernung von einander und 
von der nächften Küfte. Die Vergleihung mit Strabo und Plinius 
läßt auch bier eine ältere Duelle erkennen, welche wie in den Ans 
gaben nach Stadien Griechiſche Quellen benust haben muß, in den 
Maakbeftimmungen nach Millien auf die DVermeffung unter J. Cä— 
far und Detavianus Auguftus zurüczuführen fein möchte. Jeden 
Zweifel, ob die Kosmographie und die Stinerarien urfprünglih Ein 
Merk waren und aus Auguſt's Zeit ftammen, hebt, wie unten aus- 
führlicher dargethan wird, Strabo, der Stücke aus beiden unter 
demſelben Titel (0 zwooyoogyos) anführt. 


Bom Breviarium imperii des Raifers Auguſtus. 


Darf nun als das bis hieher erreichte Reſultat unſrer Unter— 
ſuchung bezeichnet werden: daß die Kosmographie des ſogenannten 
Aethicus, das Curiosum urbis Romae und die ſogenannten Itine- 
raria der Antonine urfprünglich zufammengehörten und Auszüge und 
Ueberarbeitungen eines Originals aus den Zeiten des Auguftus 
find, fo entfteht die Arage, ob denn über das Vorhandenſein diefes 
Driginals fonft feine Spuren vorhanden find, ob wir es nicht in 
einem aus der Ritteraturgefchichte jener Zeit befannten Werf wieder 
erfennen. Die Zufammengebörigfeit diefer drei Werfe nicht nur unter 
fie) fondern auch mit einer der Nolitia dignitatum ähnlichen Schrift 
ift, wie ich durch Preller's Hinwerfung ſah, von E. Böcking (Ueber 
die Notitia Dignilalum utriusque Imperii Rom. 1834 p. 74.) mit 
großem Scharkfinn zu erweifen geſucht. Er iſt nämlich ver Mei- 
nung, daß alle dieſe Werke Theife des Ralionarium oder Brevia- 
rium Imperii feien, das Auguft wiederholt dem Senat vorlegte 
und Tiberius aus dem dritten Bande feiner nachgelaffenen Schriften 
dem Senat mittheifen Tief. Sp aniprechend dieſe Vermuthung, fo 
fann fie vor einer gründlichen Prüfung nicht beſtehen. Denn der 


— 
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Inhalt diefes Werks wird in den übereinftimmenden Angaben über 
den Inhalt bei Tacitus, Suetonius und Div Caſſius auf Finanz 
und- Heereswefen befchränft, während, wenn fo umfaffende geogra— 
phifch-ftatiftifche Neberfichten, wie wir für das Original unferer Werfe 
vorausſetzen müffen, in demfelben enthalten gewefen wären, diefelben 


nicht mit Stillſchweigen hätten übergangen werden können. Es ift 


indeß gar nicht nöthig, auf das Stillſchweigen fo großes Gewicht zu 
legen. Denn erftlich paßt unfere Rosmographie, da fie überall über 
die Grenzen des Römischen Reichs hinausgeht, in ein Breviarium 
Imperii nicht. Es iſt gezeigt worden, daß unfre Kosmographie vor 
746 a. u. c. oder 7 vor Chr. ©. gefchloffen gewefen. Das Bre- 
viarium Imperü gab aber eine Darftellung des Reichs aus den 
legten Sahren des Auguſts, der 14 p. C. ftarb, alfo 21 Jahre 
fräter. Wäre die Kosmographie alſo ein Theil dieſes Breviarium, 
fo wären ohne Zweifel die unterdeß gewonnenen Grwerterungen ber 
gesgraphifchen Entdeckungen berüdfichtigt worden. Immerhin aber 
„mag bas Breviarium ein Vorbild der Notitia Dignitatum fein. 


Die Descriplio orbis terrarum des Raifers 
Auguſtus. 


Seit Fabricius (lmp. Caes, Augusti Temporum notatio, 
genus et scriplorum Fragmenta Hamb. 1727 p. 206.) iſt die 
deseriplio orbis terrarum des Kaiſers Auguftus faft allgemem als 
ein befonderes Werf angenommen und es ſcheint anf den erften Aus 
blick diefe Anficht durch die aus mittelalterlichen Schriftftellern ge— 
gebenen Mittheilungen beftätigt zu werden. Allein es iſt gezeigt, 
daß das Wort descriplio in vielen Stellen, wie Isidor. Origg. V. 
36, den Cenſus bezeichne. In andern bedeutet es die politiſche Ein- 
theilung, die nicht berechtigt, ein wiſſenſchaftliches Werk als Duelle 
derfelben anzunehmen, wie Plin. Il. c. 6. von Stalien und Strabo 
IV. p. 177. von Gallien. So bleibt nur eine einzige Stelle 
eines alten Schriftftellers nach, der ausdrücklich ein Werf des Auguft 
unter diefem Titel anführt und zwar unfre Kosmographie als folches 
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bezeichnet : Itinerarii Fragm. sub Antonini Pii nomine editum.c. 
Aelhico a Ioh. Simlero Bas. 1775. p. 225. rwägen wir in 
def, daß dies Fragment ganz vereinzelt dafteht, fich für ein Stüd 
des Ilinerarium des Katfers Antonin ausgiebt, nicht aber in dem 
unter demfelben Namen vorhandenen Jtinerarium fi findet, fo kön— 
nen wir demfelben Feine große Autorität beimeffen. Mag es im- 
merbin für ein Bruchſtück einer vollftändigeren Necenfion eines grö- 
feren die befannten ltineraria mit umfchließenden Werks gelten, fo 
fann es wohl dazu dienen, die Zuſammengehörigkeit der Itinerarien 
mit den Kosmographien zu beftätigen, muß aber einer Zeit ange» 
hören, in der jene von der Kosmographie fhon unterfchieden wur— 
den. Denn es ift unfere Kosmographie im Mittelalter allerdings dem 
Kaiſer Auguftus unter verfchiedenen Namen beigelegt worden, fel6ft 
in Handfohriften, die indeß darin feineswegs überfiimmen, fondern 
zum Theil gar feinen DVerfaffer nennen, zum Theil wie die ger 
dructen Ausgaben den Aetbieus als DVerfaffer bezeichnen. Obgleich 
diefe Bezeichnung ziemlich alt ift, wie die Citate des Flodvardus im 
Chronicon ecclesiae Rhemensis aus dem 10ten und des Hugo 
Floriacenfis aus dem 11. Jahrh. zeigen, fo kann diefer Name doch 
auf feinen Fall auf das Original bezogen werden, fondern höchſtens 
auf eine ſpätere Ueberarbeitung und auch dies nicht einmal, denn 
nur die Handſchrift, die der erften Ausgabe zum Grunde liegt, die 
des Pithoeus, welche Simler benugte und die noch jest in Paris 
unter Nr. 4508 aufbewahrt wird, führte diefen Namen, alle übri- 
gen, die genauer befannt find, werden, wie bereits geltend gemacht, 
wegen ihrer Verwandichaft mit dem unter diefem Namen herausge- 
gebenen Tert in den Katalogen jo bezeichnet, ohne felbft den Namen 
- zu fennen. Wir können daher bier, wo es fich um die DVerfaffer 
des Driginals handelt, um fo eher den Aethicus ganz bei Geite 
fegen und fein Verhältniß zu unferm Werk einer fpatern Unterfu- 
chung vorbehalten. Jedenfalls müſſen der Zahl, ver Bedeutfamfeit 
und dem Alter nad) uns die Zeugen mehr gelten, weiche unfre Kos— 
mograpbie dem Kaiſer Auguftus beifegen. Sie reichen vom neun— 
ten bis zum fünfzehnten Jahrhundert und hatten, wohl zu bemerken, 
die verſchiedenſten zum Theil viel vollftändigere Rerenfionen vor fh. 
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Dieutlus aus dem Iten und Malleolus aus dem 1dten Jahrh. be- 
faßen eine viel vollftändigere, als jeßt befannt ift. Albertus Magnus 
dagegen diefelbe, die jest den Namen Aethieus trägt, ohne dieſen 
Namen zu kennen. Und grade diefer nennt das Werk am entichie- 
denſten deseriptio orbis quae facta est ab Augusto Caesare 
vder a senalu Romano et Augusto Caesare. Freilich läßt diefe 
Bezeichnung es zweifelhaft, ob fein Codex in der Ueberſchrift ven Na- 
men des Cafar Auguſtus nannte, was bei andern gewiß wohl der 
Fall war. Es gab alfo fhwerlich ‚eine Tradition über den Ver— 
faffer, e8 fcheinen vielmehr alle ihre Anftcht vom Berfaffer nur dem 
Inhalte zu entnehmen. Wenn ſchon ver Mangel einer handfchrift- 
lichen Tradition Zweifel erregt an der Criftenz eines Augufteifchen 
Werks der Art, fo wird derfelbe nicht wenig verſtärkt durch das 
Schweigen der Schriftſteller, die, wie Strabo und Plinius, es faum 
unerwäahnt laſſen Fonnten, zumal da der lestere kin ähnliches Werf 
des Agrippa ſtark benust bat. Diefer Zweifel fleigert ſich zur Ge- 
wißheit, wenn wir die einzige Stelle, in ver er dag Verhältniß des 
Auguſts zu Agrippa's geographiſchen Verdienſten berührt, genauer 
erwägen, die, obgleich von Fabricius für die Exiſtenz eines ſolchen 
Werks angeführt, genauer betrachtet gegen dieſelbe zeugt. Es heißt 
Il. c. 3. nachdem er die abweichenden Angaben im Maaße, befon- 
ders der Küften, erflärt durch Verschiedenheit in der Annahme des 
Anfangs und durch die Veränderungen der Küſten durch Ueber- 
ſchwemmung und zulegt die Ausdehnung von Baelica in Länge und 
Breite angegeben : Agrippa quidem in tanta viri diligentia prae- 
terque in hoc opere cura, cum orbem terrarum orbi spe- 
ctandum propositurus esset, errasse quis credat et cum eo Di- 
“ vum Augustum? Is namque complexam eam porlicum ex de- 
stinalione el commentariis M. Agrippae a sorore eius inchoa- 
lam peregit. Er bezeichnet als feine Duelle die Uebereinſtim— 
mung des Orbis pietus, aus deſſen Ausführung durch Auguftus 
er deffen Beiſtimmung ſchließt. Ware eine befondre Schrift Augufts 
vorhanden gewefen, fo hätte er diefe wenigftens auch nennen müſ— 
fen, da Augufts Beiftimmung, auf die er Gewicht legt, doch da aus. 
drücklich Hätte ausgefprochen fein müffen. Der Zitel wie Schrift 
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ift nur von Fabricius angenommen, das einzige Citat, aus dem er 
ihn gebildet zu baben fcheint, Ilnerarium Antonini Pii ift aus 
unfrer Kosmographie entlehnt, die beim Albertus Magnus unter 
demfelben Titel vorfommt. Die Stellen über den Cenfus, die Fa— 
brieins mit großer Wahrfcheinlichfeit eben dahin rechnet, hingen, wie 
gezeigt, wahrfcheintich mit dem Vermeffungsbericht zufammen. Selbſt 
die politifchen Eintheilungen Galliens und Italiens, die er. daher 
entlehnt glaubt, finden fi auch in derfelben und nirgends anders 
wieder. Sie werden beide unten ausführlicher befprochen. Gab es 
alfo ein Werk, das den Namen Caesaris Augusti descriptio orbis 
terrarum führte oder führen fonnte, fo war es das Original der 
Kosmographie, die den Namen Aethicus trug. Die Stelle des Pli— 
nius jedoch (III. 6.), wo er im Allgemeinen über die Eintheilung 
Italiens fpricht, bedarf auch bier der Erörterung, fofern fie alfer- 
dings auf ein Schriftwerf hinweiſt. Es heißt da: Qua in re prae- 
fari necessarium est, auclorem nos Divum Augustum seculuros 
_ descriplionemque ab eo factam Italiae tolius in regiones XI, 
sed ordine eo, qui littorum tractu fiet,-urbium quidem vicini- 
tates oralione ulique praepropera servari non posse: itaque 
interiori in parte digestionem in litleras eiusdem nos secuturos, 
coloniarum mentione signala, quas ille in eo prodidit numero, 

Es frägt fich zunächſt: Hat Plinius hier eine Urkunde vor fich 
gehabt, oder eine Schrift. War es die Schrift, welche er fonft 
Commenlarii Agrippae nennt, weshalb nennt er bier den Auguft 
als Urheber der Eintheilung ? Iſt auch eine befondre Urkunde ans 
zunehmen, fo kann, ja muß fie in dies geographifch-ftatiftifche Werk 
des Agrippa aufgenommen fein: und wirklich zeigt fich noch in dem 
dürftigen Excerpt unferer Kosmographie die deutlichfte Spur derſel— 
ben in der oben angeführten Eintherlung Staliens. Und grade von 
diefem Theil des Werks feheinen fich noch beveutendere Bruchftüce 
erhalten zu haben. Unter den fogenannten Agrimenforen findet ſich 
ein Werf over vielmehr ein bedeutendes Stück eines Werkes, das 
den Titel führt: Incipit Liber Augusti Caesaris et Neronis, 
(Gromatici. Ed. ©. Lachmann Berol. 1848. p. 209.) Es ift das 
Buch aus verſchiedenen Werfen zufammengefegt, Offenbar bildet 
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das Werk, aus welchem Plinius die Befchreibung Italiens nach Au- 
gufts Eintheilung entnahm, einen Hauptbeftandtheil, wie auch nicht 
nur die Ueberfchrift, fondern manche einzelne Steffen beftätigen, 
unter denen befonders p. 233. hervorzuheben: Huic addendas 
mensuras limitum et lerminorum ‘ex libris Augusli et Neronis, 
sed et Balbi Mensoris qui. temporibus Augusti omnium pro- 
vinciarum et formas eivitalium el mensuras compertas in com- 
mentariis contulit el legem agrariam per diversitates provin- 
ciarum dislinxit ac declaravil, 

Dffenbar find die Maaßbeſtimmungen ver Grundftüce im Buch 
des Balbus, die politifche Eintheilung und Stellung der Gemeinden 
dem Werk des Auguftus entlehnt. Wie aber kann das Werf Liber 
„Augusti Caesaris et Neronis heißen? Hat ein Nero dasfelbe 
fpäter überarbeitet und welcher? Der Titel läßt nicht am eine 
foätere Ueberarbeitung, fondern nur an ein gemeinfames Werf den- 
fen. Dann fann fein Nero gemeint fein, als Claudius Drufus der 
Stieffohn des Auguftus. An diefen zu denfen, müffen wir um fo eher 
geneigt fein, da grade er mit Vollendung des von Agrippa unvoll- 
endet gelaffenen_ Cenfus des Reichs, alfo wahrfcheintich auch mit den 
übrigen fih daran knüpfenden Arbeiten beauftragt worden zu fein 
fheint (Liv. Epit. 136). 

Giebt nun eben die Befchreibung Italiens beim Plinius das 
deutlichfte Bild des Driginale, fo wird grade der Zufammenhang 
auch der Jtinerarien mit demfelben auf das ficherfte ſich ergeben. 
Warum wird bier denn nur bei drei einzelnen Maaßbeſtimmungen 
Agrippa namhaft gemaht? Das fann aus feinem andern Grunde 
gefchehen fein, als daß er überhaupt Urheber der Maaßbeſtimmun— 
gen und übrigen Notizen zu wiffenfchaftlichen Zwecken war, während 
alfes Urkundlihe von Auguftus herrührte, oder als von ihm her 
rührend bezeichnet ward. Wie es zufällig ift, daß. grade die Maaße 
von Sicilien, Sardinien und Corfifa, die fih in der Kosmographie 
finden, beim Plinius ohne den Namen des Agrippa ſich wiederfin— 
den, eben fo zufällig iſt, wenn Plinius auch die Eintheilung Italiens 
auf Auguft zurückführt, bei vielen andern ähnlichen Beftimmungen, 
wo es mit gleichem Recht geſchehen wäre, ven Urheber verſchwiegen hat, 
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Die Commentarien des Agrippa. 


Bleiben nun die von Pinius ſtark benugten Commentarii des 
Agrippa das einzige geographiſche Werk, das als aus Augufts Zeit 
ſtammend nachgewiefen werden kann, und war das Original unferer 
Rosmographie aus eben der Zeit und zwar noch vor Agrivpa’s Tode, 
fo drängt fih die Frage auf, in welchem Verhältniß beide Werfe zu 
einander ftehen; ja wir werden fogleich zu der Vorausfegung be— 
vechtigt, daß beide Werfe mit einander irgend wie verwandt find. 
Dürfen wir nun den Inhalt der Kosmographie als hinreichend be» 
fannt vorausfegen, fo muß unfre nachfte Aufgabe fein, aus ven 
Fragmenten von Agrippa’s Werf, die Frandfen p. 196 c. 33. zu- 
fammengeftellt bat, ein allgemeines Urtheil über den Inhalt deffel- 
ben zu gewinnen und es danach mit unfrer Kosmographie zu ver« 
gleichen. Die Commentarii Agrippa’s enthielten die Ausdehnung 
der Lander iu Lange und Breite und den Umfang der einzelnen 
Länder, Provinzen, Inſeln, Küften und Meere, fowie die Entfernung 
der gegenüberliegenden Küften von einander, der Infeln vom Feftlande, 
auch genauere Angaben über den Lauf der Flüffe mit Maafbeftim- 
mnngen der ganzen Länge fowohl als der einzelnen an ihnen lie— 
genden Städte von einander, endlich auch eine Angabe der in die 
fen Rändern und Inſeln wohnenden Völker und Ortſchaften. 

In ,unferer Kosmographie finden wir die Ausdehnung der In— 
fein in Länge nnd Breite und zwar zum Theil in venfelben Zahl 
angaben, fowie gleichartige Angaben über den Lauf der Flüſſe, die 
Entfernungen der Infeln von den Küften und die Ausdehnung der 
Küften. Die Entfernung einzelner Küftenpunfte von einander fin- 
den wir in dem fogenannten Itinerarium maritimum, das den zwei— 
ten Theil des fogenannten Itinerarium Anlonini ausmacht, welche 
beide in den meiften und zwar in den älteften Handſchriften als zu 
der Kosmographie gehörig bezeichnet werden. Plinius und unfre 
Kosmographie, oder vielmehr die zu derfelben gehörigen Jtinerarien, 
fonnen die Römischen Pandftraßen mit ihren Stationen (mansiones), 
welche auch auf der Tabula Peulingeriana angegeben find. Vergl. 


und die Commentarien des Agrippa. 397 


Plin. VI, 26. Es werden die Namen der Bölfer, welche das 
Römifhe Reich bewohnen, beim Plinius nad) den Ländern, bie 
fie bewohnen, ausführlich angegeben, eben fo Zahl und Namen der 
Städte, oft fogar die Zahl der Bewohner z.B. Plin. II. 4 u. 26, 
wobei offenbar die Liften des allgemeinen Cenfus benust fein müſ— 
fen, für den die Vermeffung angeftellt war und deffen Refultat ohne 
Zweifel mit denen der Vermeffung von Agrippa benugt find. Alles 
diefes finden wir in der Kosmographie, wenn auch nur in dürren, 
ſehr unvollftändigen Auszügen wieder, indem im erften Theil alles 
nur nach den 4 Theilen aufgezählt, im zweiten, der die Lage und 
die Grenzen der einzelnen Länder genauer befchreibt, nur die Zahl 
der in jedem wohnenden Völker felten die Namen angeführt werden, 
Dem Grundcharakter nach gleicht unfre Rosmographie den Commentarien 
des Agrippa, wie wir fie aus Plinius Fennen Iernen, denen auch 
Plinius’ ganze Geographie fo ähnlich ift, daß fie viel häufiger be- 
nust als genannt fein muß. Frandfen bemerkt N. 53. p: 195: „Wir 
möchten gern ermitteln, ob Plintus, außer da, wo er Agrippa nament» 
lich anführt, denfelben auch fonft noch benust, wenn nicht gar zur 
Grundlage der ſämmtlichen Bücher genommen habe, in welchen con- 
linentur situs, genles, maria, oppida, portus, montes, fumina, 
mensurae, populi, qui sunt et fuerunt.“ Wir können ihm aber 
nicht beiftimmen, wenn er hinzufügt: „Aber es fehlen hier alle feften 
Stüßen, um irgend ein Nefultat zu gewinnen, welches nicht aller 
Wahrfcheinlichkeit entbehrt.“ In der Frage felbft bezeichnet er ſchon 
ſelbſt die Wahrfcheinfichkeit. Wir müffen gleich fragen, weshalb wird 
für gewiffe Beftimmungen eine Autorität genannt, für andre und 
zivar die meiften nicht? Da zeigt es fich dann, daß er feine Quellen 
befonders da anführt, wo bedeutende Abweichung oder Unficherheit 
in den Angaben fi) fand. Indeß wird Agrippa auch namhaft ge- 
macht, wo feine verfchiedene Angaben fich finden, vielleicht, weil er 
allein die Maaße gab, umd wieder verfchiedene Angaben mitgetheilt, 
ohne daß Agrippa’s Name genannt wird. Plinius hat mit wenig 
Ausnahmen die Angaben, die er Doch wohl ber Griechischen Schrifte 
ftellern meiftens in Stadien ausgedruct vorfand, auf Römische Mil— 
lien reducirt, in welchen die Römifchen Meffungen angegeben waren, 
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was die Vergleichung wefentlich erleichtert, aber aus dem Römiſchen 
Maaß nicht auf Nömifche Quellen zu fchließen geftattet. Iſt ann 
ſchon für eine große Zahl von Angaben Agrippa Hauptquelle des 
Plinius für feine Maakbeftimmungen, fo dürfen wir ſchon deshalb 
annehmen, daß dasfelbe Werk die Quelle ift, wo Feine Autorität 
genannt wird, zumal da das Werk des Agrippa bald namhaften 
Griechen, bald ungenannten Gewährsmännern entgegengefest, und 
als Grundlage jener Weltfarte angegeben wird, die Auguftus im 
Portiens der Pola ausführen ließ, alfo Maafe für alle Länder 
enthalten mußte (III. 2. 3.). Zwar hat er aufer Agrippa noch zwei 
andre Römifche Gewährsmänner, einen Zeitgenoffen Agrippa’s, M. 
Terentius Varro und einen fpätern, Lieinius Mucianus. Beide kön— 
nen aber als Verfaffer eneyklopädiſcher Werfe mit Agrippa gar nicht 
verglichen werden und find offenbar nur angeführt, wo fie aus einem 
weniger befannten Schriftfteller oder aus Berichten Römiſcher Feld- 
herrn abweichende Angaben hatten. 

Erſcheint nun Agrippa zugleich als Theilnehmer an der Ver- 
meffung und als VBerarbeiter derfelben zum Zweck einer allgemeinen 
Geographie und Statifif, und Fündigt ſich unfre Kosmographie, 
weiche im Mittelalter für Cosmographia oder Descriptio orbis 
terrarum Augusli Oclaviani angefehen wird, als Ergebniß eben 
derſelben Vermeffung an, fo läßt fih an der urſprünglichen 
Einerleiheit diefer drei bisher für verfhieden ges 
haltenen Werke um fo weniger zweifeln, als aus alten Schrift» 
ftelfern bisher Fein andres geographiiches Werk der Art aus Aus 
gufts Zeit nachgewiefen ift, fofern nicht bewiefen werben kann, daß 
wirklich ein andres exiftirt hat, als die von der descriplio orbis 
terrarum Augusti Oclaviani nicht verfchiedenen Commentarien des 
Agrippa, von denen wir dann in der Kosmographie des fogenannten 
Aethieus und verwandten Werfen fpäter überarbeitete Auszüge bes 
figen. 

Sp bleibt noch die eine Schwierigkeit übrig, wie der Name 
Agrippa's, wenn er als Berfaffer genannt war, verloren gehen 
fonnte. Da Agrippa die Weltfarte nicht ſelbſt ausführte, fo ıft 
auch wahrſcheinlich, Daß er die Schrift, nach der er fie auszuführen 
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beabfichtigte, nicht feldft herausgegeben habe. Beforgte aber Auguft 
die Herausgabe felbft oder durch andre, fo lag in der Natur des 
Werks, daß es mit Zufäsen, befonders mit officiellen Doeumenten 
verjeben werden mußte; daB Agrippa’s Name nicht voranftand, 
fondern nur im Werf felbft als Leiter der Vermeffungen, als Ber- 
arbeiter derjelben zu‘ wilfenfchaftlihen Zwerfen und als Sammler 
verwandter Notizen zum Zwec der Weltkarte genannt wurde. So 
erklärt fih svollftändig, wie Plinius das Werk nach feinen verfchie- 
denen Theifen, die eingefügten Urfunden als von Auguftus Herrüh- 
vend, den Haupttheil als Commentarii Agrippae bezeichnen Fonnte, 
ohne daß das ganze Werk diefen Titel führte. Der Vermeffungs- 
bericht mußte in feiner vollftändigen Geftalt neben denjenigen, melde 
der Vermeffung in den vier Hauptheilen vorftanden, den Balbus *) 
als mit der technifchen,, den Agrippa als mit der adminiftrativen 
Leitung des ganzen Unternehmens beauftragt nennen. Sp konnte 
nicht nur im Auszuge Agrippa’s Name Teicht verloren gehen, fon- 
dern 28 konnte das Werk auch mit demfelben Nechte als das des 
Auguft’s bezeichnet, mußte aber als ein aus offictelfen Documienten 
und ſchriftſtelleriſchen und technifchen Leiftungen zufammengefegtes 
Werf im Ganzen gewöhnlich ohne Angabe des Verfaſſers angeführt 
werden. Und daß dies gefchehen, werden wir gleich fehen, was zu- 
gleich jeden Zweifel an der Einerleiheit der Werke des Auguft und 
des Agrippa unter fi und mit dem Original unferer Rosmograpbie 
ſchwinden läßt. 


Der Chorograph des Strabo. 


Das Ergebniß der Unterſuchung beſteht demnach darin, daß 
ein aus der Vermeſſung des Römiſchen Reichs unter 
J. Cäſar und Auguſtus hervorgegangenes Werk von 
Agrippa angelegt, von Auguſtus oder auf deſſen Ver— 
anlaſſung herausgegeben exiſtirt habe, das den 


Maaßbeſtimmungen beim Plinius und dadurch auch 


) Ritſchl S. 481. 
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des Solinus und Iſidorus zum Grunde liegt, und 
daf davon fpäter überarbeitete Auszüge noch vorhan— 
den find in der Kosmographie des fogenannten Ar- 
tbieus, des Julius Honorius, Drofius und ver 
wandten noh bandfhriftlih vorhandenen geogra— 
pbifhen Werfen, fo wie in den Negionarien und Mies 
rabilien der Stadt Nom und den Stinerarien der 
Provinzen und des Meeres. Diefe Unterfuchung findet den 
das Ergebniß fihernden Schlufftein nur in dem Zeugniß eines 
gleichzeitigen Schriftftelfers und dieſer ift der Geograph Strabo. 
Strabo bat befanntlich zu feinem Werk vorzüglich Griechiſche 
Duellen benugt: Lateinischen Schriftftelfern entlehnt er faft nur hi— 
ftorifche Notizen: denn felbft die Römiſchen Hiftorifer boten ihm 
außer Julius Cäſar wenig geographiichen Stoff. Römiſche Geo— 
graphen aber gab es damals (Strabo ſchrieb 20—24 Jahr p. Ch.) 
außer dem befprochenen Werf des Agrippa und Auguft nicht. Wenn 
wir nun finden, daß Strabo, der meiftens auch die Maafbeftim- 
mungen aus Griechiſchen Schriftftellern in Stadien ausdrückt, mit- 
unter (man kann nicht wohl anders denfen, als daß dies gefchehen, 
wo die Griechifchen Quellen entweder im Stich Tiefen, oder wenig- 
ſtens nicht fiher genug fohienen vgl. VI. 3. 10.) diefelben in Rö— 
miſchen Meilen angiebt, bald ohne die Duelle anzuführen, bald ein 
Werk, das er o Zwooygagos bezeichnet, als Duelle nennt, fo folgt 
faft nothwendig, daß das ein Nömifches Werk und zwar das des 
Agrippa und Auguft fein muß, zumal da diefes Werf die Maaßbe— 
fiimmungen zum Hauptinhalt hatte. Zwar fennt er bie und da 
eine Mehrheit von Angaben in Römischen Millien, und wir kön— 
nen aus Plinius Schließen, daß er damit Polybins, den einzigen 
Griechiſchen Schriftiteller , der Römiſche Maaße gibt, und Varro 
meint, allein diefe wenigen Stellen fünnen in Vergleich mit den 
zahlreichen Stellen, die nur eine Angabe fennen, von der in den 
meiften auch der zwooyo«pos ausdrücklich ald Duelle genannt wird, 
gar nicht in Betracht kommen. So it denn auch bereits von Hee- 
ren (de Fontlibus Strabonis commentt. soc. reg, scient. Gott, 
recent. Vol. V p. 115), von La Porte Dutheil (sur Strabon I 


ı 
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p- 104.) und von Letronne (Recherches geographiques et crili- 
ques sur le livre De Mensura orbis terrae Par. 1814 p. 158) 
der zwooygagpos für Agrippa’s Commentarien erkannt worden, wo— 
durch nicht nur die Einerleiheit der Werke des Auguft und Agrip- 
ya, fondern auch das Vorhandenfein derfelben ohne Angabe des 
Berfaffers in Strabo’s Zeit beftätigt wird. Denn der Chorograph 
ift ein Werk ganz von derfelben Befchaffenheit wie die Commen- 
tarii Agrippae; wären aber zwei zwar ähnliche aber doch verſchie— 
dene Werke vorhanden geweſen, fo hätte Strabo diefe unterfcheiden 
müffen; die allgemeine Bezeichnung läßt vielmehr auf ein allgemein 
befanntes Werk fchließen, das feiner nähern Bezeichnung bedurfte, 
wobei nicht ganz unerheblich, daß Dicuil in ver Cinleitung feines 
Werks die Geographie des Auguftus, gerade wie Strabo, mit dem 
im Mittelalter feltenen Namen Chorographia nennt. Da es viel 
fohwieriger und bei Veröffentiihung des Textes (deſſen VBerheimli- 
hung eben als Vorurtheil befeitigt ift, und wäre es nicht ſchon ge- 
fhehen, durch Strabo widerlegt würde) überflüffig war, die Maaße 
aus dem Portieus zu holen, fo it es ſchon an ſich wahrſcheinlich, 
daß Strabo den Text vor ſich hatte. Wenn er denſelben nun kei— 
nem beſtimmten Verfaſſer zuſchreibt, ſo erklärt ſich das aus der Be— 
ſchaffenheit des Werks hinlänglich und beſtätigt wiederum, was wir 
über dieſelbe vermuthet. Hätte ihm eine descriptio orbis terrarum 
unter dem Namen des Kaiſers vorgelegen, ſo würde er das ſo wenig ver— 
ſchwiegen haben als den Namen des Agrippa, wenn das Werkwirklich deſ— 
ſen Namen an der Stirn getragen hätte. Auffallend bleibt es immer, daß 
er ſich über dies Werk nirgends genauer ausſpricht, wie über die meiſten 
Quellen, und es iſt wahrſcheinlicher, daß eine ſolche Nachweiſung in einer 
der vielen Lücken verloren gegangen, als daß ſie gar nicht gegeben ſei. Man 
könnte fragen, ob er nicht den öffentlich aufgeſtellten Orbis pictus 
ſelbſt meinte und von demſelben ſeine Maaße entlehnt habe. Auf— 


- fallend wäre es nun allerdings, daß Strabo, der in Rom fo lange 


fi) aufpielt, der fo oft von geographiſchen Karten fpricht, nicht der 
in Rom öffentlich ausgefiellten Weltkarte erwähnte. Und es iſt bis 
jest feine Spur nachgewiefen; aber fie fehlt nicht, ja ſogar die Zu— 
fammengehörigfeit mit der befprochenen Kosmographie Auguſt's und 

Muf. f. Philol. R. F. VII. 26 N. 
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Agrippa’s, feiner Zeitgenoffen , iſt deutlich genug angegeben. Es 
beißt nämlich II. 5. 17: 

Ill.siorov d’7 Iuharru yewyoapel zal oynuarıla nv 
ynv, xoAnovg ansoyaloueın zul nehayn xml nogFuoVg, Ouolmg 
JE lo9uoVg zul yEobornaovg zul axgas‘ nooohAaußavovoı d& 
TaUTN xal vi morauoi zal T« 007. did yao Tor roloVTwv Anel- 
00 TE aaı Edvn zal nokeow YEosıg Elpveis Evevondnoav zal 
rarla noımihuara, 000 weorög Eorıv 6 KWOOYyEaPLRög 
nivas. fi 
Bozeichnet 6 zwooygagpos eine beftimmte Schrift, fo ift kaum 
zu bezweifeln, daß 6 zwgoygayızcz nivas im Gegenſatz des yEw- 
yoagızös nivas 1. 1. p. 68 0. die dazu gehörige Karte iſt une 
zwar, wenn dieſe Schrift die von Auguft redigirten Commentarien 
des Agrippa, der nach. denfelben gearbeitete Orbis pielus, die Welt» 
farte in der Halle ver Pola, die gewiß gleich durch Nachbildungen 
verbreitet und gewöhnlich mit jenem Buch verbunden fein mochte, 
Wenn es noch einer weiteren Begründung bedarf, fo erinnern Die 
anderen norzeluere, welche neben Klüffen und Bergen genannt wer— 
den, an manche Ueberbleibfel ver Art, welche die Tabula Peulin- 
geriana enthält. Strabv fest offenbar den zwooyoagpızoz nivas 
dadurch in einen Gegenſatz zu den übrigen geographifchen Karten 
und bezeichnet ihn als cine Art Vogelperfpeetive, während die übri— 
gen, wie nach den Karten zum Ptolemäus, dem Vorbild der unfri- 
gen, anzunehmen ift, nur ſymboliſche Zeichen enthielten. 

Großkurd freilich in der Vorrede zu feiner Ueberfesung des 
Strabo p. XLI meint, unter dem Chorographos könnte Agrippa’s 
Wert ſchon deßhalb nicht verftanden werden, weil deſſen Werf erft 
742 fertig geworben und herausgegeben fei, Strabo aber ſchon 725 
— 25 in Rom gewefen ſei. Allein dieſer Einwand verliert alle 
Kraft, wenn wir erwägen, daß Strabo viel fpäter bis zum Jahr 776 
ſchrieb, alfo nach Vollendung des Orbis piclus und Herausgabe der 
Eommentarien des Agrippa, zu einer Zeit, wo er alfo das eine in 
Abſchrift, Das andere in Nachbildung vor ſich haben konnte, wie 
das nach feinen eigenen Worten nicht anders angenommen werben 
kann. Das fonnte er in Afien jo gut als ın Nom, Hatte er 


\ 
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die Halle in Rom gemeint, fo müßte er ſich anders ausgefprochen 
haben, i 

Indeß ift ein eben fo großer Unterfchied zwifchen dem Orbis 
pictus des Porlicus und der Tabula Peutingeriana als zwifchen 
dem von Auguft redigirten Chorographen und dem Ffümmerlichen 
Ereerpt unferer Kosmographie anzunehmen. Beide fonnten daber 
im Einzelnen berichtigt, aber auch verderbt werden. Da diefe Ver- 
änderungen in dem einen Werk unabhangig von dem andern vorgin- 
gen, fo erklären fih daraus die jest zwifchen der Tabula Peulin- 
geriana einerfeitS und der Kosmographie und den Stinerarien an— 
dererfeits vorhandenen Unterfchiede, welche demnach nicht berechti— 
gen, eine urfprüngliche Abweichung anzunehmen. Im Ganzen hat 
die Tabula Peutingeriana mehr das Anfehen des höheren Alter- 
thums bewahrt. Doc müffen offenbare Verderbungen ftatt gefun- 
den haben, wie z. B. in der Verbindung des Ganges mit dem Tis 
gris. Die Stinerarien leiden fo gut als die Tabula Peulingeriana 
befonders an Verderbniß der Zahlen, außerdem aber an Lüden. 
Zu einer genaueren Gefchichte des Textes fehlt hier aller Stoff. 

Wenn es im Allgemeinen genügt, unfre fehr von einander ab» 
weichenden Texte der Kosmographie des fogenannten Aethicus ang 
dem Haus- und Schulgebraudy der fo unwiſſenſchaftlichen als unwiſ— 
fenden Jahrhunderte n. Chr. Geb, zu erklären, fo fehlt es doch 
nicht an Notizen und innern Zeugniffen, welche auf die Gefchichte 
des Tertes einiges Licht werfen und das bisher gewonnene Neful- 
tat nicht nur beftätigen, fondern zugleich erflären, wie man bis jest 
das wahre Verhältniß verfennen konnte. 

(Bortfeßung folgt.) 
Ch. Peterfen. 





Ueber die Servianifche Centurienverfaflung 
nach Cicero. 


— 


An Herrn Geheimen Juſtizrath Huſchke in Breslau. 

Daß Sie mir geftattet haben Ihre epistolica quaestio über 
das in der Ueberſchrift bezeichnete Problem im Rh. Muſ. zu veröf— 
fentlihen, danke ich Ihnen und wird Ihnen jeder danken, der mit 
uns die Ueberzeugung theilt, daß nil desperandum , oder mit den 
Worten eines andern Dichters nil lam difficilest quin quaerendo 
invesligari possiet; nur daß freilich daneben das nil sine magno 
vita labore dedil mortalibus feine vorübergehend faft entmuthigende 
Wahrheit behält. Mag auch der naive Mann, der zu warten rieth 
bis zur Auffindung einer beffern Handfchrift, in feiner Art nicht fo 
ganz Unrecht haben, bis dahin wollen wir es uns nicht verdrießen 
laſſen, den Stein immer wieder von neuem zu wälzen; endlich kömmt 
er doch wohl einmal auf die vechte Kante zu ftehen. Der Weg zur 
Wahrheit pflegt nun einmal nur in Schlangen- und Ziczad- Linien 
zu gehen; auch die Um- und Irrwege find nicht verloren für das 
Endziel. Niemals fieht Einer alles, aber immer jeder zum Mit- 
fprechen berechtigte etwas, was feiner vor ihm. Db und wann die 
Sache ſpruchreif fei, werden andere fehen und jagen; mir erfeheint 
es immer wünfchenswerth, daß jede individuelle Meinung, die eine 
wohlerwogene ift, fich rund und rein ausfpreche. Darum mache ich 
auch weder von Ihrer Erlaubniß Gebrauch, in Zufägen zu Ihren 
Erörterungen anzudeuten was mir anders foheine, noch gebe ich mir 
felbft die Erlaubniß, zu mildern was Sie mir zum Lobe fagen. Aber 
dazu benuge ich Diefes Proömium, um nachzubolen was wir leider 
beide überfehen haben: den einzigen aufoptifhen Bericht über die 
Beihaffenheit ver Handichrift an der fraglichen Stelle, der feit An— 
gelo Mai gegeben worden: gegeben von unferm Th, Mommfen 
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(ih fage „unſerm“, weil er Euch Juriſten und uns Philologen 
gleichmäßig angehört) in der Zeitfehr. f. Alterth. Wiff. 1845 ©. 756. 
Dur die freundliche Mittheilung feiner DOriginalnotizen bin ich in 
den. Stand gefest die Zweifel, die der dortige Abdruck noch Tick, 
durch nachftehende Angaben zu heben. Im Anfange der Stelle ift 
von erfter Hand gefchrieben: 


EOVETVYVMÜER 
TAMINECVM 


ETSVFFRAGIIS 
Hieraus hat die zweite Hand gemacht: 
EQVITVMCEN 


Sale 
TÄMINECVM 
SEX - 
ETEFSVFFRAGIIS 
Sodann in der Hauptftelle ıft die Schreibung ver erften Hand 
diefe : 
TGNARIISEST 


DATA - VIlll- CEN 
Vor DAS TOT E 
NEM RE EEO V 


AESVNT 
die Correcturen der zweiten aber fo dazwiſchengeſetzt: 


TGNARIISEST 
KFEXEX HABEAT OQVIB, EX 

DATA. VIIIL- CEN 

TVRIASTOTE 

CENT. QVATTOR CENTYRIIS TOT 


EI 
NIMREL LO VA 


ES V.NT 
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Die übrigen Berichtigungen der Mai'ſchen Angaben gehen uns zu— 
nächſt nichts an, wie daß ſtatt uis populi die erſte Hand 


— 
gibt, wor aus erſt die zweite 
— — vr 
PV 
SPOLI 


gemacht hat; daß es gegen Ende des Kapitels’ von erfter Hand 
beißt ET IIS VALEBIT IN SVFFRAGIO PLVRIMVM ET IS VA- 
LEBIT IN SVFFRAGIO PLVRIMVM, wo nur das erfte VALEBIT 
son der zweiten in VALEBAT verändert iſt; bald darauf ANCEN- 
SIS, nicht ACCENSIS; ferner daß ebenda von einer Zerftörung des 
LITICIN!B. Monmfen fo wenig etwas entdecken fonnte, wie wei— 
ter oben von einem über das CENTYM (vielmehr C) gefegten D, 
wonach Mai quingenlum gefchrieben. — Bon Einfluß auf die Sache 
ſelbſt ift freilich auch son den urfundfichen Mittheilungen über die 
Hauptftelfe, fo viel ich feben Fann, nur die neue Gewißheit, daß ın 
der erftien Stelle dag CVM nach CERTAMINE nicht, wie Mat zu 
glauben nöthigte, erjt durch die zweite Hand hinzugefommen, fondern 
fhon urfprünglich daftand. Aus CVM ET SVFFRAGIIS aber das 
richtige CVM SEX SVFFRAGIIS durch bloße Conjectur entftanden 
zu glauben, iſt wenigftens nicht fo unmöglich wie es bei einem ur— 
ſprünglichen ET SVEFRAGIIS fcheinen mußte; und damit hört viel- 
leicht die unmweigerliche Notdwendigkeit auf, ein zweites Exemplar 
als vom Corrector benust vorauszufeßen. 


F. Ritſchl. 


Breslau, 5. Februar 1852, 


— Ihr Aufſatz über Cicero's Stelle von der Centurien- 
verfaſſung bat mir einen Jdeenfreis wieder vergegenwärtigt, der meinem 
geiftigen Auge feit einer langen Reihe von Jahren fern getreten war. 
Sie wiffen aus eigener Erfahrung, wie man dann fich felbft objec- 
tiv wird, und werden um fo geneigter fein, das Urteil über Ih— 
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ven Verſuch nicht von vornherein in den Verdacht der Varteilichkeit 
zu nehmen, wenn ich zum Voraus bemerfe, daß ich nicht blos ven 
wirklich außerordentlichen Scharffinn bereitwillig anerfenne, von dem 
Sie hier wieder eine Probe gegeben, fondern mich auch von Der 
Wahrheit einer der Hauptgrundlagen Ihrer Behandlung der ftrei- 
tigen Stelle überzeugt babe. Weiter kann ich aber gewiffenhaft 
nicht geben, und um auch den Schein zu meiden, als wollte ich durch 
den Eonfenfus Ihren Beifall für den Diffenfus erfihleichen, fange 
ich mit dem letztern an. Er betrifft Ihre Emendation auf ©, 315. 

Affe Conjeeturalfritif beraubt auf Probabilität. Wer auf 
Grund der wahrfcheinlichften Vorausſetzungen das wahrfcheinlichite 
Refultat erreicht, trägt die Palme davon, Ber Ihrer Confeetur tft 
nun ſchon das allgemeine Refultat miglih. Es löſt nicht die fach» 
liche Schwierigfeit der Stelle, ja will fie nicht löſen, will fich nicht 
für das aufgeben, was Cicero gefchrieben hat, fondern nur für 
das, was Jahrhunderte nad) ihm in nicht gefälfchten Handfchriften ſei— 
nes Werfes geftanden haben könne (S. 318.) Aber ift eine fol- 
he Kritik überhaupt zuläſſig? Wohl, wenn die irrige Lesart, die 
man fo herſtellt, nur als Mittelglied in der Gefchichte der Textes— 
eorruption behauptet wird, das man dazu gebraucht, um die Art, 
tie die in unfern Hff. vorliegenden Corruptelen aus- der urfprüng- 
lichen Lesart entftanden find, zu erflären. Aber als für fich befte- 
hendes Nefultat Scheint es mir unbrauchbar. Es iſt unangreifbarz 
denn jedes Argument dagegen, z. B. das ab absurdo, fann fogleich 
in ein Argument dafür umgekehrt werden, weil ja eben eine falfche 
Lesart auch unbefriedigend fein müffe oder doch fein könne. Es ift 
aber eben damit auch unhaltbar — nichts als eine der unendlich 
vielen frummen-Linien, die fih neben der geraden zwifchen zwei 
Punkten denfen laffen. Doch mit diefem Allen fage ich Ihnen ei— 
gentlich nichts, was Sie nicht felbft gefehen haften. In einer ge- 
wiffen Art behaupten Sie aber auch wenigftens eine Wahrfchein- 
lichkeit, daß Cicero felbft fo- gefchrieben Habe. Und nur dagegen 
will ih — nicht das alte fachliche Argument, daß ihm die Zahl 
der 80 Eenturien erfter Rlaffe nicht unbefannt fein Tonnte, wieder: 
holen (ogl. meine Verfaſſung des Sers, Tull, ©. 3. und befonders 
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Krit. Jahrb. f. RW. 1845 ©. 595), dem Sie ſelbſt wenigſtens 
die Kraft einer hohen Wahrſcheinlichkeit nicht abſprechen können, zu⸗ 
mal da Cicero ſelbſt in den Worten quae descriptio si esset 
ignota vobis, explicarelur a me auch bie zu dieſer descriptio 
gehörige Zahl der Centurien jeder Klaffe als jedem Gebildeten be- 
fannt vorausfegt und ſich auf dieſem Punkte um fo weniger eine 
Blöße geben konnte. Aber das möchte ich Ihnen zu bevenfen geben, 
ob die Stellung der Parenthefe lot enim reliquae sunt, welche 
Ihre Conjectur hinter sex et nonaginta cenluriarum verfegt, Ci- 
ceros würdig fei, für den Sie mit Recht eine vollkommen angemef- 
fene Screibart in Anſpruch nehmen. Nach einer folhen konnte 
diefer Zufas nur bezwecken, in der dem Geiſt der Hörer oder Leſer 
sorgeführten Berechnung (Nune ralionem vilelis esse talem) 
auf dem Punkt verfelben, wo fie von dem lebrigbleiben ver vor— 
anftehenden Zahl ſich zu überzeugen hatten, diefe Ueberzeugung zu 
erleichtern , indem er fie aufforderte fi) nad) der ihnen befannten 
deseriplio nur die Subtraction zu vergegenwärtigen. Diefen Zwed 
erreicht auch die 2 manus mit ihrer Stellung des Zufages Hinter 
ex cenlum qualtor cenluriis, Nicht aber Shre Emendation; denn 
von dem lebrigbleiben der 96 Genturien nad) dem Hinzutritt ber 
8 zu der Anfangs fummirten Zahl mußten fih die Hörer ſchon vor— 
ber bei dem confecta esset vis populi universa überzeugt haben, 
oder das videlis war eine Unwahrheit. An der Stelle, die Sie 
dem Zufas geben, finft er unmotivirt nach und bifvet auch mit dem 
reliquaque multo maior mullitudo in Gedanken und Laut eine, 
wie mir ſcheint, nicht Ciceronianiſche Cumulation. 

Aber auch Ihre Voransfekungen find mir bedenflih. Sie 
beftehen fammtlich in Möglichkeiten ; wahrſcheinlich und motisirt iſt 
eigentlich keine. So ſchon die Annahme, daß die 2 manus wenig⸗ 
ſtens in ihrem zweiten Zuſatz keine handſchriftliche Grundlage ge⸗ 
habt babe. Im Zweifel müſſen wir doch, ſo gut wie wir unſere 
Hſſ. überhaupt für Abſchriften halten, auch annehmen, daß eine 
zweite Hand nach einem urkundlichen Texte nachgebeſſert habe. Der 
Gegenbeweis muß aus innern Gründen geführt werden. Ein ſolcher 
ſcheint mir aber nicht in dem allerdings falſch gebeugten habeat zu 
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liegen. Denn gefett felbft, daß es überhaupt falfch wäre, fonnte 
es nicht auf einem handſchriftlichen Fehler berufen, den der revi— 
dirende Librarius nur mit aufnahm? Hat nicht auch die erſte Hand 
eonfecta est? Würde nicht ein Correetor von fo viel Verftand, 
daß er überhaupt diefen Zufaß ausfinnen fonnte, aus feinem Kopfe 
vielmehr elfieiant oder dal. gefegt haben? Im vorliegenden Falle 
waltet aber noch eine befondere Wahrfcheinlichkeit für den hand— 
ſchriftlichen Urfprung des fraglichen Zufabes ob, mochte er nun aus 
demfelben Cover, aus dem die erfte Hand nachläſſig abichrieb, oder 
aus einem andern berühren. Bekanntlich find nämlich Auslaffungen 
einer ganzen Neihe von Worten in der Negel dadurd veranlaßt, 
daß zwei Zeilen, die auf einander folgten, mit demfelben Wort an - 
fingen over ſchloſſen, oder auch aus fonftigem Anlaß ein ıhaftiger 
Abſchreiber, der eben das eine Wort gefchrieben hatte, beim Rück— 
blicken auf die abzufhreibende Hf. auf ein fpateres ähnliches verfiel 
und diefes eben gefchrieben zu haben a Ein — Fall liegt 
hier offenbar vor, z. B.: 


al 
CENTVRIAS HABEATQVIBVSEXCENTVMOVATTOR 
CENTVRIIS TOTENIMRELIOVAESVNT etc. 


Wollen Ste nicht "weiter annehmen, daß der Eorreetor, der das 
alberne habeat erjann, doc ſchon das Fritifche Gefes gefannt und 
danach verfahren habe, nach welchem wir ſolche Auslaffungen er- 
ganzen, fo liegt m. E. hierin ein dringender Grund, den zweiten 
Zufag der 2 manus für handfchriftlich zu Halten. Dazu kommt noch 
die nah Ihrer Meinung bandfchriftlihe Natur der erften Correctur 
der 2 manus und daß das centurias doch eine Lücke an dieſer 
Stelle wahrfcheinlich macht. — Unmotivirt nenne ih Ihre Aende- 
rungen VIII in OCTO, prima classis in primae classi, ceniuriae 
in cenfuriis und nachher est in esset, infofern feine Beranlaffung, 
wie die vermeintlichen Corruptelen entftanden wären, nachgewiefen 
if. Ihre übrigen Vorausfegungen auf ©. 316. find zwar, wenn 
man einmal eine ſolche Geftalt des frühern Codex annimmt, von 
blendender Wahrſcheinlichkeit. Aber dieſe frühere Geſtalt des Co— 
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der felbft iſt doch nichts als eine wilffürlich angenommene, durch nichts 
indieirte Möglichkeit. 
£ Doch nun genug von dem Diffenfus. Ich komme auf den 
Confenfus , der dasjenige betrifft, worauf Sie auch eigentlich das 
Hauptgewicht legen, und der zugleich ein Diffenfus mit mir felbft 
in meinem früheren Verſuche ift, fo weit derfelbe von Ihren Argıte 
menten betroffen wird. Vollſtändig überzeuge ich mich namlich, daß 
nur eine folche Conjectur Anfpruch auf Wahrheit machen fann, wel- 
che Ihre Ausführung auf ©. 310 - 312 zu Grunde legt und ind- 
befondere anerfennt, daß Cicero „nur gut fehreibt” und Daß habeal 
in biefem Zufammenhange, confecta est und doch nachher exelu- 
derelur und valerel mit einer guten Schreibart unvereinbar find. 
Erlauben Sie mir nun aber auf diefem Ihrem Grunde und 
Boden ein neues Gebäude zu errichten. Iſt es wohntich, fo gehört 
es iure nalurali et civili Ihnen, nicht mir an. Taugt es nichts, 
fo haben Sie auch das erfte Necht und das befte Zeug, es wieder | 
umzumerfen. Damit Ihnen aber die Entfcheidung erleichtert werde, 
fchreibe ich noch einmal die ganze Stelle ber, wie fie nach der 1 
manus Jautet, die Abweichungen der 2 manus an den betreffenden 
mit °” bezeichneten Stellen darüber fesend. h 
Deinde equitum magno numero ex omni populi summa 
separato, religuum populum distribuil in quinque classes, 
senioresque a iunioribus divisit, eosque ila disparavit, ut 
suffragia non in multitudinis sed in locupletium petestale 
essent, curavitque, quod semper in re publica lenendum 
est, ne plurimum valeant plurimi; quae descriplio si es- 
set ignota vobis, explicaretur a me. Nunc ralionem vi- 


centuriae cum sex suflragiis 
ı  detis esse lalem, ut equitum “certamine et suffragiis’ et 


prima classis,, addita cenluria, quae ad summum usum 


LXXXVIII habeat qui- 
urbis fabris tignariis est data, “VII” centurias ° 


bus ex centum quattor centuriis 
tot enim reliquae sıunt, oclo sölae si accesserunt, con-. 


fecta est vis populi universa , reliquaque multo maior 
multitudo sex el nonaginla centuriarum neque exclude- 
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retur suffragiis ne superbum esset, nec valeret nimis ne 

esset periculosum, In quo etiam verbis ac nominibus ip- 

sis fuit diligens etc. | 
Cicero unterfcheivet bier offenbar deseriplio und ratio, ven objec- 
tiven detailfirten Schematismus der Volfseintheilung nach der Cen— 
tnrienverfaffung, und das, worauf der König als weifer Staatsmann 
fie berechnet hatte. Man kann fagen, daß im Rückblick auf die 
vorausgefchickte allgemeine Darftellung der Centurienverfaffung de- 
scriplio auf die erften Sätze : . Deinde equitum . . . .. divisit, 
ratio auf die folgenden eosque ita disparavit .... plurimi ſich 
bezieht. Die desceriplio, welche ihn verhäftnigmäßig zu lange auf- 
gehalten hätte, übergeht er mit einer feinen, aber auch wahren Wen- 
dung. Die ralio, aber, die ihn als Politifer unmittelbar intereflirte, 
um darin die Stantsweisheit des Königs feinen Leſern nachzumwerfen, 
führt er mit der fortfohreitenden und leiſe adverfativen Partikel 
Nunc dem Geifte feiner Lefer vor. Indem nun fo descriplio über» 
wiegend objectiv, ralio aber — die planmaßige Berechnung des Kö— 
nigs — überwiegend fubjectiv iſt, muß es ſchon hiernach auffallen, 
daß im bandfchriftlichen Texte der vbjective Ausdrucf ralionem esse 
ſteht. Er wird aber ſelbſt befremdend, zumal für Cicero, wenn man 
fortfieft und in der folgenden Periode fo als wäre die urfprüngliche 
Zurückführung des Geſagten auf den König als Subfeet Cdistribuit, 
divisit, disparavit, curavit) immittelft gar nicht unterbrochen, wieder 
ohne Angabe diefes Subjects findet: In quo eliam verbis ac no- 
minibus ipsis fuit diligens. So fehreibt Cicero nicht: auch in 
unferer Periode mußte der König als Subject. ver Berechnung ein- 
geführt werben. ch glaube daher, daß hier der erſte Fehler ver 
Hf. ſteckt. Es war gefehrieben IISSE d. h. inisse (rationem inire 
der befannte Eiceronianifche Ausdruck fürs eine Berechnung machen) 
und dieſes wurde von einem Abfchreiber nad) Analogie von descrip- 
lio.... ignola essel, ESSE geveutet, mochte er die Sigle nicht 
kennen oder II für die befannte Geftalt das e halten. Diefer Feh— 
fer iſt aber darum wichtig, weil er confequent die anderen nach fig 
zog habeat und’ confecta est (otefleicht auch Aaccesserunt ftatt 
accessissent , obgleich erſteres in einem Conditionalſatz allenfalls 








412 Ueber die Servianifche Centurienverfaffung 


geduldet werden kann). Dffenbar jind diefes abfichtliche Aenderun— 
gen eines einigermaßen grammatifch gebildeten Abſchreibers, der das 
ächte HABERET und CONFECTA ESSET (over EET) nach ralio- 
nem esse für fehlerhaft hielt, doch aber, als des Aenderns zu viel 
wurde, wie es denn zu geben pflegt, ftüßte und EXCLVDERETVR, 
ESSET, VALERET und ESSET beibehielt. 

Nun aber die Hauptfchwierigfeit, welche vffenbar in der Sum— 
mirung der zufammen — nach der I manus VIII, nad der 2 ma- 
nus LXXXVIIII Eenturien ausmachenden Abtheifungen liegt. Be— 
trachtet man den überlieferten Tert zuerft rein formell, fo erweckt 
habeat oder vielmehr haberet einerfeits das Vertrauen der Aecht- 
beit, denn ein Fälſcher würde das leichtere efliciant gefegt haben, 
andererſeits paßt dazu entfchieden nicht das equilum centuriae cum 
sex suffragiis et prima classis der zweiten Hand. Von einer 
classis fann ich fagen habel tot centurias, wie amphora habet 
tot sextarios u.f. w., nicht aber cenluriae et classis habet (oder 
auch habent) tot centurias. Wir werden alfo equilum centuriae 
um fo mehr für verdachtig halten müffen, als hier auch die erſte 
Hand abweichend hat equilum cerlamine. Eben fo verdächtig und 
blos zurecht gemacht erfcheint das cum sex suffragiis, wo die erfte 
Hand mit ihrem et suflragiis ebenfalls abweicht; denn cum feßen 
gute Schriftfteller nur von etwas Acceſſoriſchem. Unmöglich können 
aber die sex suffragia, die felbft nur und zwar die alten vorneb- 
men Rittercenturien waren, als Accefforium von cenluriae equitum 
aufgeführt werden, mag unter diefen übrigens zu verftehen fein was 
da will. Alfen diefen Anftößen gegenüber weiſt nun die erfte Hand 
in blos formeller Hinficht jedenfalls infofern auf das Richtige bin, 
als fie mit den beiden voraufgebenden Ablativen equilum certa- 
mine et suffragiis eine Structur verrath, in welcher bios classis 
das Subject von habeat (haberet), das Uebrige nur ale Zuthat 
erwähnt war und wir brauchen bios 1) ein cum vor equitum zu 
fegen — mag diefes nun C’ notirt und wegen Aehnlichkeit mit dem 
folgenden S ganz ausgefallen oder, wie die zweite Hand wahrfchein» 
ich macht, am Nande nachgetyagen und dann vor (SCX) suflragiis 
verfegt worden fein — und 2) in suffragiiset einen einzigen Buch— 
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ftaben in einen obendrein in den Hff. oft kaum von ihm zu unter- 
ſcheidenden mit Gemination eines andern zu ändern (suffragiisex) 
um eine allen bisherigen Bedenfen vollftändig begegnende Lesart zu 
erhalten : 

ul cum equitum certamine el suffragiis sex prima classis, 

addita cenluria quae ....- LXXXVIIII cenlurias habeat: 
In der zweiten Hand erweiſt ſich auch das sex sullragiis (in die⸗ 
ſer Voranſtellung des sex) als zurechtgemacht. Der Librarius, der 
in feiner Hf. das sex hinter suflragiis auch ſchon in el verwan— 
delt fand, wußte, daß man dieſe Suffragien sex suffragia oder Sex 
cenluriae nannte (Fest. v. Sex suflragia, Praerogativae [nad 
meiner Wiederherftellung Krit. Jahrb. 1845. S. 597.] Liv. I, 36.) 
Aber Cicero, der fie einmal (Phil. 2, 33.) suflragia ſchlechthin 
nennt, feste bier in einer Berechnung sex abfihtlih nad („Die 
Suffragien, welche 6 [Centurien] ausmachen“), um die Zahl ber- 
vorzuheben. 

Nun iſt freilich noch das certamine der erſten Hand eben ſo 
verderbt, wie dag cenluriae der zweiten. Für die Herſtellung des 
Richtigen ſcheint mir aber ein wichtiger Fingerzeig darin zu liegen, 
daß die erſte Hand als Summe der Addenden VIII Hat, eine Zahl, 
die offenbar falſch und gemacht ift, die aber diefer Abfchreiber oder 
vielmehr fein Vorgänger nicht aus dem Folgenden, fondern nur aus 
dem Vorhergehenden gebildet haben Fonnte. Und zwar rührte fie 
ohne Zweifel daher, daß der unwiffende Menſch das Unglüd hatte 
el prima classis addita centuria für Nominativen, classis für 
den Genitiv zu nehmen („und hinzugefügt die erſte Klaſſencenturie“), 
womit ihm denn gerade die SO Centurien der erften Klaffe für feine 
Summirung verloren gingen. Diefe Zahl zeigt aber, daß, mochte 
man diefe Worte fo falſch uberfegen oder fie mit der 2 manus, 
die LXXXVIIII Herftellte, richtig verftehen, die übrigen zu addiren- 
den Centurien außer den 80 der erften Kaffe felbft, 9 betrugen. 
Sp nöthigt denn die Hebereinftimmung der beiden Handichriftenferien 
in der Zahl 9 verbunden mit der erforderlichen Perſpicuität einer 
oprgeführten Berechnung, wonach die zu ſummirenden Zahlen ange 
geben fein müffen, auch in cerlamine eine Zahl und zwar 2 zu 
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ſuchen, die mit 6 und 1 zufammen 9 gibt. Aller Wahricheinlich- 
feit nach fchrieb aber Cicero cent. *) binis (nicht duabus, ſ. Krit, 
Yahrb. a. a. O. ©. 505.) In einer Hf. wurde diefes mit einem 
gewöhnlichen Buchftabenwechjel CENTVINIS wiedergegeben md in 
diefem unverftändlichen Wort lag natürlich ein Anlaß zu Corrupte- 
fen. Wer aber zuerft cerlamine daraus machte, wird vorher noch 
cum, wer VIII ftatt LXXXVIIII fchrieb, noch binis gelefen haben. 

Leſen Sie nun alfo vollſtändig mit mir: 

Nunc ralionem videtis inisse lalem, ut cum equiium cen- 

turiis binis et suflragiis sex prima celassis, addita cenlu- 

ria quae ad summum usum urbis fabris tignariis est 
data, LÄXXVIIII centurias haberet, quibus ex centum 
quattor centuriis (tot enim reliquae sunt) octo solae si 
accesserunt (oder accessissenl) confecta esset vis populi 
universa ; religuaque multo maior mullitudo sex et nona- 
ginla centuriarum neque excluderelur suflragiis, ne su- 
perbum esset, nec valeret nimis, ne esset periculosum. 
fo wird Ihnen fchwerlih von ſprachlicher Seite irgend etwas 
der Eiceronifchen Eleganz Unwürdiges aufftofen. Bemerfen will 
ih nur noch, daß die Erwähnung der zu dem Fußvolk zugehörigen 
Reiterei mit cum ftehend iſt (wie bei Livius: Decretae duae le- 
giones cum suo iusto equilatu, Binae legiones cum suo equi- 
tatu u. ſ. w.), die Boranftellung der Nitter aber, weil fie dem Fuß- 
volk wirklich vorangingen und voranflimmten, eben fo angemeffen 
erfcheint. 

„Aber, werden Sie freilich fagen, „da bringen Sie ja fa dh 
lich wiederum nichts Anderes, als Ihre alte Meinung, die Ihnen 
durch die Zeugniffe des Livius und Dionyfius über die Abflimmung 
in den Centuriat-Comitien längſt widerlegt worden iſt!“ Allerdings 
widerfprechen hier Livius und Dionyfius der Ciceroniſchen Darftel- 
fung nah jener Lesart, Ste widerfprechen aber auch mehrfachen 
andern Zeugniffen gerade in Beziehung auf die Ritterabftiimmung, 
und binfichtlich der Auffaffung des Nitterftandes ohne Nücficht auf 
die Abtheilungen des Volks, wozu jeder Theil deffelben gehörte, 

*) Bgl. Valer, Prob. 
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auch einer andern unbeftritienen Stelle in unferem ‚Kapitel Cequi- 


lum magno numero ex omnı (nicht cuncla oder universa) po— 
puli summa separato) und der noch wirklich militärifchen und über- 
wiegend nationalen Einrichtung der alten Centuriateomitien, wo— 
nach die Nittereenturien in dem verfaffungsmäßigen Verhältniß von 
2 * 20 zu den entfprechenden Centurien des Fußvolks jeder clas- 
sis (procincta) gehörten. Mir fteht daher die Abftimmungsweife, 
welche bei der reftituirten Stelle des Cicero vorausgefegt wird, an- 
derweitig und ganz unabhängig von diefer feſt. Doch hierüber ha- 
ben wir ja jeßt nicht mit einander zu verhandeln. Uns. fam es 
zunächſt nur darauf. an, eine Neftitution zu ermitteln, welche den 
von Ihnen S. 319 mit unausweichliher Wahrheit feftgeftellten 
Anforderungen entfpricht. Sollte das Sachliche meines Verſuchs 
son irgend einer Geite aufs Neue beftritten werden, fo werde ich 
mich gern auch auf eine neue Prüfung einlaffen. Nur muß ic dann 
wünſchen, daß zuvor meine lette vielfach berichtigte Auslaffung 
über die Gefchichte der Centurienverfaffung in der Necenfion ver 
Mommfenfhen Tribus (Krit. Jahrb. f. Rechtswiſſ. 1845. ©. 581— 
644.) berüdfichtigt werde, welche bisher meines Wiffens allgemein 
ignorirt worden ift. . Se he 


E. Huſchke. 
Zuſatz 
zu S. 405. 
In der letzten der dort nach der Handſchrift mitgetheilten 
Stellen muß man freilich ſehr geneigt ſein für die zweite und dritte 
Zeile als Lesart der Hdſ. vielmehr dieſes zu vermuthen: 


A LXXX 
DIART 25 N LITT GEN: 
N HABEAT OQVIB. EX 
EN SR IAS ROTE 
und anzunehmen daß das mABEAT gQvız. Ex nur durd ein Verfehen 
des Mittheilers eine Zeile höher gefegt worden. Aber & yeyou- 
ATOLL, YEyoantal. 


EN 











leber den erſten Aegyptiſchen Götterfreis. 


Die Befprehung von R. Lepfius’ Abhandlung „über den 
erften ägyptifhen Götterkreis und feine geſchichtlich 
mythologiſche Entſtehung 9“ in einer Zeitſchrift, wel- 
che weſentlich der Erforſchung des claſſiſchen Alterthums gewidmet 
iſt, wird wohl keiner weitläuftigen Rechtfertigung bedürfen. Wenn 
irgend ein anderes Volk des Alterthums Anſpruch darauf hat, in 
den Kreis der Claſſicität hineingezogen zu werden, ſo iſt es gewiß 
das Aegyptiſche — nicht allein wegen der, ſei es größeren, ſei es 
geringeren, jedenfalls materiell vorhandenen Beziehungen Aegyptens 
zu Hellas, ſondern auch, weil es den innern Charakter der Claſſi⸗ 
eität entſchieden an ſich trägt: nämlich die fihere und fefte Aus: 
prägung der inneren Individualität in der äußeren Form, die Abs 
rundung und Abſchließung des Wefens zu einem Ganzen, und die 
vollftändige Durchbildung des Geiftes in jedes Einzelne hinein, wel 
he wir ald Styl im beften Sinne bezeichnen dürfen, Was wir 
auch von Fünftlerifcher, politischer und fittlicher Bildung bei andern 
Bölfern des Altertbums, des Drients wie des Deeidents finden, 
erſcheint fragmentarifch, vereinzelt, ineongruent — als Neft oder 
zerfprengter Theil einer fremden Bildung, und vermifcht oder durd- 
wachſen von vorher ausgebildeter Maſſe; eben darum trägt auch 
das Befte immer noch einen barbarifchen Charakter. Aegypten ift 
fein Bruchftüd einer fremden Bildung; und innerhalb feines Krei- 
jes hat die beftimmte Culturftufe, die der menjchliche Geiſt dort 


1) Gelefen in der Königl. Afademie der Wiffenfchaften am 26. Juni 
1851. Mit 4 Tafeln. Aus den Abhandlungen der Akademie befonders 
ee Er bei W. Her (Befferiche Buchhandlung), Berlin 1851 58 Sei- 
ten 4°, 
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erreicht hatte, allen Lebenselementen ihr beſtimmtes, unverkennbares 
Siegel aufgeprägt. Wir dürfen Aegypten nicht barbariſch nennen. 

Wer dürfte auch ſo von einem Lande ſprechen, aus welchem 
Griechiſche Weiſe ihre Weisheit geholt zu haben bekannten oder 
auch nur vorgaben? Wie weit es im einzelnen Kalfe dag Eine 
vder das Andre gewefen fei, wollen wir dahin geftelft fein Yaffen ; 
wichtiger ift die Frage: ob das Griechiſche Volk im Ganzen feine 
ältefte Weisheit, oder wie viel von ihr es aus Aegypten geholt 
haben möchte? Die ältefte Weisheit eines Volkes ift nämlich feine 
Religion und Theologie, und daß ein gewiffes Verhältnif der Grie- 
chiſchen Religion zur Aegyptiſchen ftatt fand, daß diefes Verhältniß, 
welcher Art es auch fer, Kar erfannt und verftanden werben muß, 
wenn die Griechifche Mythologie vollftändig verftanden und nad) 


allen Seiten hin ſcharf abgegränzt werben foll, wird wohl nicht 


leicht geläugnet werden. 

Hier muß aber fogleich das Bekenntniß abgelegt werben, daß 
es noch nicht an der Zeit ift, das Verhältniß der Griechifchen zur 
Aegyptifchen Mythologie zu beftimmen und feftzuftellen. Wir müf- 
fen uns befcheiven, daß wir auf diefe, für die Urgefchichte des menſch— 
lichen Geiftes nicht unwichtige Frage noch Feine Antwort geben 
fünnen. Auch die vorliegende Abhandlung thut es nicht; und wir 
(oben fie gerade darum, daß fie es nicht vorzeitig verfucht. Vor— 
erft fommt es darauf an, die Negyptifche Götterlehre in fich ſelbſt 
zu erfennen, den Thatbeftand derfelben feftzuftellen und wo möglich 
ihre innere Gliederung und Entwidelung richtig aufzufaffen. Ehe 
dieſe Arbeit nicht gethan iſt, wird jede Verfnüpfung derſelben — 
oder richtiger desjenigen, was wir von ihr zu wiffen glauben, — 
mit der Griechiſchen Mythologie nur ein ganz in der Luft fiehen- 
des Rathen fein und nur zu heillofer Verwirrung führen. Das 
vorzeitige Vergleichen und Verbinden Aegyptifcher Götter mit Grie— 

chiſchen, möge es nun auf etymologifchen Spielereien, oder auf der 
Combination verwandter geiftiger und fittlicher Attribute beruhen, 
fhadet dem Studium der helleniſchen Mythologie; eine feharfe Son— 
derung und Abrundung beider und das Cindringen in das Wefen 


der Aegyptiſchen Theologie fürdert auch jenes, 
Muſ. f. Philol. N. F. VII 27 
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In diefem Sinne möchten wir die vorliegende Abhandlung 
ganz befonders nicht nur den Aegyptologen, fondern den Forfchern 
des klaſſiſchen Altertfums überhaupt empfehlen, obwohl fie viel we- 
niger direkte Andeutungen über die Beziehungen Aegyptiſcher zu 
Griechiſchen Göttern darin finden werden als in fonftigen mytholo- 
gifchen Unterfuchungen. 

Wenn die afademifchen Abhandlungen fonft meh: darauf be- 
rechnet find, einzelne Punkte der Wiffenfchaft in ihrem Detail zu 
behandeln und vollftändig zu erfhöpfen: fo nimmt die vorliegende 
noch eine andre Geltung in Anfpruch, indem fie einen Blick in ei— 
nen ganz neuen Kreis der Wiffenfchaft eröffnet, und die Grundfteine 
für den Ausbau derfelben legt. Site befchäftigt ſich nicht blos mit 
einem einzelnen, aufzuflärenden Faktum, fondern mit ven Grund- 
fäsen für die wiffenfchaftliche Behandlung der Aegyptifhen My— 
thologie. 

Den Philologen mochte bisher, wenn er einmal ſich unter die 
monumentalen Materialien der Aegyptiſchen Götterlehre hineinwagte, 
leicht ein Grauen ankommen, nicht allein vor den widerſtrebenden 
Thierbildungen und dem anſcheinend düſtern Charakter der ganzen 
Auffaſſung, ſondern ſchon vor der unendlichen, ſcheinbar verworre— 
nen Menge von Göttergeſtalten, die das Aegyptiſche Pantheon bil— 
ven; ein noch größeres Grauen aber vor der Verwirrung, welche 
die erften Ausbeuter des monuntentalen Fundes in Testerem feldft, 
durch die vorzeitige Anwendung desfelben auf die Griechifche Göt— 
terlehre und durch das Iuftige Spiel mit den wechfelnden Wolfen- 
gebilden phantaflifcher Etymologien angerichtet haben. Die erften 
Aegyptologen, deren natürliche Aufgabe es freilich fein mußte, zuerft 
nur das vorhandene Material zu fammeln und aufzuftellen, haben 
fih, man möchte fagen, Fopfüber in dieſen Reichthum von Darftell- 
ung bineingeftürzt, und fi) damit begnügt, diefelben zu reproduci- 
ven, einzelne auf den erften Blick bedeutende auszuzeichnen, andere 
meiſt willkührlich zufammenzuftellen. Und in der That, wären wir 
auf die Monumente allein angewiefen, fo würde es ſchwer halten, 
innerhalb diefer Maffe eine Ordnung und Gliederung aufzufinden. 
Es find am Ende doch auch Hier die Nachrichten der Griechiſchen 
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Autoren, Vater Herpdot an der Spige, welche uns helfen, das 
Aegyptiſche Alterthum aufzufchließen,, deffen Priefter felbft ung erft 
dann verftändlich und belehrend werden, wenn fie, wie Manethog, 
der Griechiſchen Literatur in Bildung und Sprache ſich einreihen. 

Aus Herodot (Il, 145) wiffen wir, daß die Aegypter drei 
. verfchiedene Götterkreiſe hatten, die in einer chronologiſchrn 
Reihenfolge der Entftehung gedacht wurden; zu den acht Alteften 
rechnet er den Pan von Mendes und die Leto von Buto (c. 156)5 
zu den zweiten zwölf ven Herafles (c. 43. 145); zu den jüng— 
ften, deren Zahl er nicht angiebt, den Dionyfos- Dfiris. 

Daß diefen Götterfreifen die von Manetho angeführten 
GöttersDynaftien entfprechen, ift eine Forderung, die man ſchon von 
ſelbſt, ohne alle Beziehung auf die Monumente machen muß. Denn 
daß Manetho drei vormenfchlihe Dynaftien fennt: der Götter, 
der Herven oder Halbgötter, der Manen oder Todten, das geht 
felbft aus der Confufion des Tertes des Eufebius, dem auch die 
Armenifche Meberfesung nicht vollftandig abhilft, deutlich genug 
hervor. 

Als erfte in fich abgefchloffene Reihe nennt er 7 Götter 
(Chronol. L.-I. c, 20, ed. Mai): 

1. Vulcanus (Phtah). 
Sol (Ra). 
Lücke, ausgefüllt durch Agathodaemon. 
Saturn (Seb). 
Oſiris. 
Typhon (Sel). 

7. Horus. 
Daß dieſe ſieben Götter die 8 Herodotiſchen des erſten Kreiſes dar— 
ſtellen müſſen, kann nicht zweifelhaft ſein; aber eben ſo klar in die 
Augen ſpringend iſt gleich der Widerſpruch, daß Oſiris von Herodot 
zu den jüngſten, von Manetho zu den älteſten gezählt wird. 

Hier müſſen die Monumente entſcheiden; und zwar nicht ein— 
zelne willkührliche Bezüge derſelben, ſondern ihr Zuſammenhang und 
ihre innere Ordnung. 

Und hier finden wir eben das große Verdienſt des Verfaſſers 
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in der Behandlung der Monumente und ihrer Verbindung mit den 
Griechiſchen Nachrichten. 

Durch die lesteren, deren wefentliche Authentie er an— 
nahm, veranlaßt, bat er feine monumentalen Nachforschungen auf die 
‚häufig auf Denfmälern vorkommende Zufämmenftellungen von Göt- 
„tern, welche offenbar beftimmt abgefchloffene Kreife bilden‘ (©. . 
11.) gewandt. Dabei fand er nun bald, daß „Ein Götterfreis ſich 
„son allen übrigen unterfcheidet, fowohl durch die größere Anzahl 
„von Perfonen, die ihn bilden, als dadurch, daß er die befannteften 
„und am meiften verehrten Götter umfaßt”; von demfelben ıft es 
ihm gelungen, nicht weniger als 36 Beifpiele von verfchiedenen 
Monumenten zufammenzuftellen, welche, mit einzelnen — fpäter zu 
erflärenden — Abweichungen im Wefentlichen vdiefelbe Reihe von 
Gottheiten darftellen. 

Diefe find: (S. 11.) 

1. Mentu. 
2, Atmu. 
3. Mu mit feiner Gefährtin (Gattin?) Tefnet. 

4 Geb (Kronos) mit feiner Gattin Nut (fonft Netpe 
gelefen). = 
Dfiris mit feiner Gattin Iſis, 

Set (Typhon) mit feiner Gattin Nephtbys. 
Horus mit feiner Gefährtin (Gattin?) Hathor. 

Auch bier iſt wieder die Hebereinftimmung mit der Manetho- 
nifchen Götter- Dynaftie auf den erften Blick hinreichend Far, um 
die Ueberzeugung zu geben, daß die Differenz ſecundär ift und ihre 
Erflärung finden muß. Die Erfcheinung der weiblichen neben den 
männlichen Gottheiten ift nicht einmal für eine Differenz zu nehmen. 
Denn in dem Begriff der Dynaftie liegt es fhon, daß Manetho 
nur die Götter als regierende Könige, nicht aber die Göttinnen als 
ihre Föniglichen Gemahlinnen aufführte. Und fo dürfen wir auch 
mit Sicherheit annehmen, daß unter des Herodot 8 älteften Götter 
die Frauen nicht mitzuzählen find, fondern daß nur S männliche 
Götter oder Götterpaare gemeint feien, 

Wenn nun diefe monumentale Lifte in fo fern für Manetho 


u 
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gegen Herodot entfcheidet, als fie außer allen Zweifel fest, daß 
Dfiris zu dem älteften Gdötterfreife gehört: fo iſt dom auch die Ab— 
weichung von Manetho wieder nicht gering. Die 4 letzten Götter 
find diefelben; für den dritien, Mu, hat der Berfaffer wenigſtens 
einen Anfnüpfungspunft gefunden in dem Gotte Sos oder Sofig, 
welcher in einem Fragment des Joannes Antiochenus (bei Ch. Mül- 
fer, Fragmenta Historie. Graecor. Vol. IV. p. 536) erfcheint, 
das der Verfaffer mit großer Wahrfcheinlichfeit als den ächten ma— 
nethonifchen Liſten nach der Necenfion des Africanus entnommen 
anfieht (©. 13 ff.). 

Aber die wichtigfte Differenz Liegt in den beiden erften Göt— 
tern. Daß Manetho den Ptah-Hephaiſtos und Ra-Helios 
an die Spige geftellt habe, bezeugen alle auf ihn zurücführende 
Nachrichten, und den Hephaiftos nennen auch andere Schriftftelfer 
den äfteften Gott der Aegypter. Dagegen beginnen faft alle'mo- 
numentalen Liften mit Mentu und Atmu, welche beiden Götter von 
den Griechiſchen Schriftfiellern nirgends genannt werden. Denn 
felbft den Mandulis in den fpäten, aber merfwürdigen Eleinen Votiv⸗ 
Inſchriften von Kalabſcheh erlauben die hieroglyphiſchen Inſchriften, wel— 
che von einem ganz verſchiedenen Gott Merul reden, nicht mit 
Mentu zu identificiren, wozu auch freilich ſchon die Orthographie 
nicht paßt. 

Der Verfaſſer giebt eine Löſung dieſer Schwierigkeit, welche 
eben ſo ſchlagend, als in ihrer Anwendung folgenreich und in ihrer 
richtigen Auffaſſung wichtig für die Beurtheilung des Verhältniſſes 
der Griechiſchen Nachrichten zu den Monumenten überhaupt iſt 
(S. 15 ff.). 

Sie beruht auf der unläugbaren Verfchiedenheit von Ober- 
Aegypten und Unter-Negypten. Zwiſchen diefen beiden, 
fhon durch die Natur des Landes und die Flimatifchen Verhältniffe 
verfchiedenen Theilen des Nilthals hatte fich Hiftorifch ein bedeu— 
tender Unterfchied ausgebildet, um fo Leichter, als im älteren Neiche 
beide meift von verfchtedenen Königsfamilien beherrfcht wurden, de> 
ven Nefidenzen Theben und Memphis waren, Als fie dauernd 
vereinigt worden, nannten fich Die Herrfcher „Könige des oberen 
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und unteren Landes“; eine dialektiſche Verſchiedenheit blieb in der 
Sprache, und auch die Kunft trug einen andern Charakter zu Mem— 
phis als zu Theben. Daher fonnte es faum anders fein, als daß 
auch die Götterlehre beider Landestheile Eigenthümlichkeiten und 
Berfchiedenheiten hatte, und daß die Götterfulte und Priefterlehren 
der beiden Reſidenzen, wenn auch auf gemeinfamer Grundlage, fich 
doch verfchiedenartig entwicelten. 

Die Griechiſchen Schriftfteller nun von Herodot bis Mas 
netho, den unter-Aegyptifchen Priefter und Schriftgelehre 
ten, veprafentiren uns hauptſächlich Unter-Aegypten, die Denf- 
mäler bauptfahlih Dber-Aegypten, denn letzteres wurde nicht 
allein von den Griechen weniger befucht, fondern war auch zu ihrer, 
und noch mehr zu der Nömifchen Zeit, felbft mit feiner Hauptftadt 
Theben, einigermaßen in Verfall geratben und an Bedeutung gegen 
Unter-Aegypten, der Kornfammer des Nömifchen Reichs und durch 
Alerandrien die DVermittlerin des Welthandels, zurücgetreten; aus 
dem untern Theil des Nilthafes aber, diefem eigentlichen Gefchenfe 
des Stromes, hat eben diefer Strom in der Fülle und dem Wech— 
fel feiner jährlich erneuten Segnungen, und nicht ohne die fleißige 
Hand der Menfchen die meiften Denfmäler wieder weggewifcht, we— 
nige Spuren von Tempeln und öffentlichen Kulten find dort erhal- 
ten, die Gräber von Memphis geben uns eine Menge von Nach— 
richten, aber nur über Privatperfonen und deren Verhältniſſe. Sn 
Dber-Aegypten haben Wüfte, Fels, trodnes Klima und verhältniß- - 
mäßig geringere Menfchenmenge zufammengewirkt, um Tempel, Pa- 
Yäfte und unzählige Denfmale des vffentlichen Cultus uns aufzube- 
wahren. Daß allo die Nachricht der Schriftfteller und die Monu- 
mente fich nicht immer ganz genau decken, iſt nicht zu verwundern, 
und eher ein Zeugnif für als gegen die Wahrhaftigkeit beider. 

Daneben ift auch noch das befondere Verhältniß der Lokal— 
fulte, welches in jeder alten Mythologie eine fo bedeutende Rolle 
ſpielt, in Anfchlag zu bringen. Ein folder Lofalfult war 3. B. 
urfprünglich der des Ammon, der zuerft ein Thebanifcher wenig 
genannter Gott von untergeoroneter Bedeutung war, bei dem Warhe- 
thum Thebeng aber ſchon in der 12, Dynaſtie des alten Neiches 
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fih mit den Herrfihern , die in Theben vefidirten, an Macht und 
Einfluß ausdehnt, dann befonders im neuen Neiche, mit dem uralten 
Sonnen-Gott identificirt, als „Amon-Ra, König der. Götter“ Him— 
mel und Erde dominirt und zuletzt ſchon von alten Schriftſtellern 
als Kern und Spitze des ganzen Aegyptiſchen Götterſyſtems ange— 
ſehen wird. Aber in den eigentlichen, abgeſchloſſenen Kreis der al- 
ten großen Götter ift er doch nicht eingedrungen; nur hin und 
‚wieder, ih Theben, Diefen vorangeftellt; Mentu und Atmu bleiben, 
wie früher, an der Spitze des Dber- Aegyptiichen Götterfreifes, 
Phtah-Hephaiftos und Na-Helivs an der Spitze des Unter - Aegyp- 
tifchen. 

Ein direftes Zeugniß aber für die Wahrhaftigkeit des Ma- 
netho gewährt ein vereinzeltes Denfmal, welches der Verfaſſer in 
Dber-Xegppten, und zwar in Philae gefunden bat, und weldes die 
Memphitiiche Reihenfolge, ganz wie fie von Manethos angegeben 
wird, mit Phtah und Na an der Spibe darftellt. „Es ift aus dem 
„Ende der Ptolemäer - Herrichaft, als Memphis längft wieder den 
„Glanz von Theben verdunfelt hatte; daraus erklärt fich diefer ver- 
„einzelte ſpeciell memphitifche Anklang am füdlichen Ende Aegyptens. 
„— Dur diefes wichtige Denkmal wird die Identität des auf den 
„ober- ägyptifchen Denkmälern erfcheinenden Göttercyflus mit. ver 
„erften Manethoniichen Götterdynaftie, troß des abweichenden An- 
„fangs, völlig außer Zweifel geſtellt“ (©. 18.). 

Herodots Angaben beftätigen fich auch ferner: fein Pan von 
Mendes ift nicht der Ober -Aegyptifche von Panopolis oder Chem 
mis die phalliihe Form des Ammon), fondern eine Unter-Aegypti- 
he Form des Oſiris; gehört alfo, eben wie die Leto von Buto, 
welche eine Iofale Form der Hathor zu fein fcheint, zu dem erſten 
Götterfreis. 

Nur in Betreff der Stellung des Dfiris kann der Berfaffer 
den Vater der Gefchichte von einem Irrthum nicht freifprechen, den 
er übrigens ſchon anderswo (Lepſius Chronologie der Negypter I. 
P. 253) zu erflären verfucht hat. Aus der unter den Griechen 
verbreiteten Anficht, welche den menschlichen Herrfcher Menes ſo— 
gleich auf den letzten ver alten Götterdynaſtie, Horus, mit Ueber— 
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foringung des zweiten und dritten Götterfreifes (der Heroen und 
Manen) folgen ließ, wurde, wenn die Eriftenz mehrerer Götter: 
freife ſich aufdrängt, der Nüdichluß gemacht, daß Horus und fein 
Bater Dfiris den jüngeren Göttern angehören müffe. 

Neben Herodot bedarf Divdor faum noch der Erwähnung, 
obgleich der Verfaffer annimmt, daß er die Schrift des Manethos 
„direkt oder indirekt“ benußt babe (S. 20). Die Benusung ift, 
wenn überhaupt eine ftatt fand, ficher eine fehr indirefte gewefen; 
den Diodor fcheint ein natürlicher Inftinet meift dazu geführt zu 
haben, fchlechte und abgeleitete Quellen den urfprünglichen guten 
sorzuzieben. Jedoch bat er auch hier, wie fo oft, neben Ralfchem 
und Unfinnigem, auch — und zwar ohne es zu ahnen — das 
Nichtige. 

Wie fehr felbft die Zeitangaben des Herodot, foweit fie fich 
in Bezug auf die Dauer der verfchiedenen Götter - Drbnungen feft- 
ftelfen Taffen, mit den Manethonifchen Zahlen ſtimmen, möge man 
bei dem Berfaffer felbft nachlelen (S. 22 ff). 

Die bei ihm auf nur 8 angegebene Anzahl der erfien Götter 
ift nicht als eine Ungenauigfeit anzufehn. Warum die Göttinnen 
nicht mitzählen, ift fhon oben erwähnt. Manethos nennt 7 Dyna— 
ften; die Monumente fügen diejen fieben öfter den einen oder den 
andern Gott und Göttin bei, aus Iofalen Gründen (wie wır oben 
von Ammon in Theben bemerkt) ; dadurch werden es mehr als 8 
Paare, Die Hervdotifche Acht beruht wahrfcheinlich auf der Lehre 
einer beftimmten Prieſterſchaft, vielleicht der der Stadt Memphis. 

Jene fieben aber find die wefentlich und überall durchgehen- 
den, und nachdem dieſe einmal feftgeftellt find (wie fie der Verfaſ— 
fer auf ©. 30 vollftändig in beiden Lehren, mit ihren hieroglyphi— 
fhen und Griechischen Namen zufammenfaft), können die einzelnen 
Abweichungen auf ven Denfmälern, welche der Verfaffer durchgeht, 
nicht mehr irre machen. Die intereffantefte unter dieſen iſt das 
Ausfallen des Set - Typhon auf den fpäteren Denfmälern, wo er 
meift durch Thoth erſetzt wird. Ein befonderer Zuſſatz am Schluß 
der Abhandlung (S. 48 ff.) verfolgt naher das intereffante Faftum 
der Abſetzung dieſes Gottes (deſſen eigentlicher Name Set vder 
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Sutech gewefen zu fein feheint, der aber auch oft Nubti, d. h. der 
Ombiſche Gott, genannt wird) und feine Entfernung aus dem Göt- 
terfreife. Die auf dieſem Felde fehr fchwierigen Unterfuchungen 
haben zu der Vermuthung geführt, daß Set, deffen Gegenfaß zu 
Dfiris und Horus fich fehr früh manifeftirt, überhaupt als der Gott 
des außer-Aegyptiſchen Landes angefehen wurde, in welchem fich alfe 
einzelnen ausländiſchen Götter wiederfinden ließen, deſſen Gegenfat 
zu Aegypten aber nicht notbwendig und nicht urfprünglich ein feind- 
licher war. Erſt allmählig wurde er dieß, vielleicht in Folge von 
Niederlagen der Aegypter, die wachfenden Haß gegen das Fremde 
erzeugten ; da wird er der Gott des Böſen, Verderblichen, ver 
Griechiſche Typhon, und konnte nun nicht mehr unter den großen 
„Böttern und neben dem „guten Gott“ Dfiris erfiheinen. Daher 
finden wir die Figur und den Namen des Set faft auf allen Denk— 
mälern ausgehackt und verftümmelt, Die Epoche wann dies ge— 
hab, iſt mit Beftimmtheit noch nicht nachzuweiſen; es ift nur zu 
fagen, daß fie nach der 2iten Dynaftie fällt. Die Sage von der 
Ueberwindung des Oſiris durch Typhon und der Rache des jungen 
Horus (der einzige eigentlich dramatifch Tebendige, und darum auch 
von den Griechen befonders geliebte Miythus der Aegypter) hält 
ver Berfaffer, wenn gleich für fpäter ausgebifvet, doch im MWefentlichen 
für alt, und glaubt „daß wir dieſe Erzählung für die mythologifche 
„Auffaſſung oder vielmehr für den fombolifchen Ausdruck der großen 
„geihichtlichen Ereigniffe zu halten haben, welche das Neich aus dem 
„tiefſten Verfall durch die endliche wiederholte Befiegung der nörd— 
„lichen Exbfeinde auf ven Gipfelpunft feines Ruhmes erheben, und 
„die nationalen Gefühle der Aegypter im Innerften aufregen mußte” 
(S. 55). Jedenfalls aber iſt dieſe hiſtoriſch-ſymboliſche Grundlage 
der Gage, wie in aller Mythologie, auch mit allgemeinen ethifchen 
und myſtiſchen Elementen verbunden, für deren allgemeingültige, 
innerlich menschliche, wir möchten fagen, ewige Bedeutung das hiſto— 
riſche Ereigniß felbft nur ein Ausdruck und gleihfam Kleid wurde, 

Die Verfolgung des Set-Typhon ſteht übrigens nicht verein- 
zelt in der Aegyptiſchen Gefchichte da. Der Verfaffer führt (S., 
40) die merkwürdige Thatſache einer re ligiöfen Revolution 
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im alten Aegypten näher aus, deren Spuren bisher von mandem 
Aegyptologen bemerkt, aber von feinem richtig gewürdigt und ver- 
ftanden waren.“ Ein Sohn nnd Nachfolger des großen Amenophis 
II. Memnon , des bedeutendften Herrfhers der XVIIIten Dynaftie, 
der im Anfang des XV. Jahrhunderts vor Chrifto den Thron be— 
ftieg und feinen urfprünglich ebenfalls Amenophis Tautenden Namen 
in Becsen-aten (Verehrer des Sonnendisfus) verwandelte, erhob 
fih gegen die ganze Aegyptiſche Götterlehre, und ließ, foweit dies 
ausführbar war, alle Götternamen und Bilder verflümmeln und 
ausmeißeln — eine Verfolgung, welche befonders hart den damals 
ſchon bedeutend hervorgetretenen Ammon, feine Gattin die Göt— 
termutter Mut, und die Soben von Eileithyia, welche mit jener 
Mut das Spmbol des Geiers gemein hatte, betraf. An ihre Stelle 
wollte er den reinen Cultus der Sonne feken, die er überall 
als einen Disfus mit Strahlen, die in Hände auslaufen, darftellen 
hieß; und wie fehr Eultus und Lofalität in Aegypten zufammenhän- 
gen, zeigt fich auch darin, daß mit diefer Neuerung auch eine Vers 
legung der Nefivenz verbunden war. Aber diefe Revolution war 
vorübergehend; die Götternamen und Bilder find wieder bergeftelft 
worden; die Sonne bleibt in ihrer alten Würde des Na in Ammon 
Ra; und von der Sonnenftadt, die bald darauf, als diefe Linie ver 
Amenophis Kinder für illegitim erklärt wurde, zerftört zu fein fcheint, 
find nur in der Gegend von Tell el Amarna bedeutende und in— 
tereffante Ruinen und eine an den fchönften Darftellungen reiche 
Fels-Nekropole erhalten. 

Die Erwähnung diefes merfwürdigen, und jest vollfommen 
biftorifch nachweisbaren Ereigniffes in dem geiftigen und religiöfen 
Leben Aegyptens mag zugleich als Beweis dienen, daß die alte 
Aegyptiſche Geſchichte nicht fo inhaltleer, nicht fo ganz nur ein dür— 
‚res Gewebe von Chronologiſchem Schematismus, von Namen und 
Zahlen iſt, wie man gewöhnlich annimmt. 

Aber nicht nur Die negative Gefchichte der Zerftörung und 
Ausmerzung der Götter giebt ung der Verfaffer in der vorliegen. 
den Abhandlung; es iſt ihm auch, ohne Hypotheſen und philoſophi— 
Ihe Theorien, nur aus der einfachen und unbefangenen Auffaſſung 
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der auf den Monumenten felbft gegebenen Daten, gelungen, auf 
die allmählige Entwieelung und Ausbildung, auf das Wachsthum 
jenes Götterfreifes felbft, der doch nur als die eigentfiche Form der 
Aegyptiſchen Lehre angefehen werden muß, ein bedeutendes und in- 
tereffantes Licht zu werfen; ein neuer Beweis, daß gründliche und 
befcheidene Forſchung, die ſich der Thatfache unterwirft, fie auffucht 
und fich ihr anfchließt, am Ende doch noch weiter führt, als das 

geiftreichfte Spiel der Theorien und Hypotheſen. 

Sn dem Götterfreife ſelbſt unterfcheiden fi; nämlich auf den 
erfien Bid zwei Gruppen, von denen die zweite das Dfiris Ge— 
Schlecht umfaßt, nad) oben mit den Eltern des Dfiris, Seb und 
Nut, nach unten mit feinem Sohn Horus und deffen Gefährtin 
Hathor abſchließend (S. 31). 

Die vorangehende Gruppe bilden in Ober-Aegypten Mentu, 
Atmu, Mu, — letzterer, der Wortbedeutung nach Lichtglanz 
beißt conſtant Sohn der Sonne; Mentu und Atmu find, wie 
dies ausdrücklich durch Darftellungen und Inſchriften beftätigt wird 
(Atmu wird geradezu „Sonne der Nacht‘ genannt, Mentu mit Ra 
identificirt) nichts andres als eine Spaltung diefes. Gottes in feine 
zwei Hauptphafen, daher Mu auch wohl Sohn des Mentu und Sohn 
des Atmu genannt wird. (Einzelne eingefchobene Götter, wie Ra 
oder Ki und Tera gehören als Erweiterungen zu diefer Gruppe; 
andere fchließen fich befler dem ganzen Götterkreiſe an.) 

Mentn und Atımı vertreten alfo in der Ober-Aegyptiſchen 
Reihe den Helios-Ra der Unter-Aegyptifchen, neben welchen ſonach 
in beiden Reiben fein Sohn Mu mit feiner Tochter Tefnet (aus— 
drücklich „Tochter der Sonne‘ genannt) erfcheint. 

Den Phtah-Hephaiſtos, der auf den Denfmälern nur einmal, 
in der oben erwähnten fpäten Darftellung aus Philae erſcheint, halt 
der Berfaffer für urfprünglich nicht zu dem Götterfreife gehörig, 
fondern für einen Lofalgott von Memphis, der, wie Ammon in The: 
ben, an der Spige deffelben nur aus befonderer Verehrung für den 
Lokalkult der Hauptftadt gerathen war, und fich dort freilich ficherer 
an Diefer Stelle erhielt, weil er bei der früheren Beteutung und 
Macht von Memphis, die wir nun doch jedenfalls für Die ältere 








425 Ueber den erften ägyptifhen Gdtterfreis, 


Hauptftadt halten müffen, tiefere Wurzeln dafelbft ſchlagen konnte, 
während bei dem Aufblühen Thebens der Götter-Cyklus ſchon zu 
feſt abgeſchloſſen, das mythologiſche Bewußtſein zu ſtarr geworden 
war, als daß der Thebaniſche Gott ſich eine dauernde Stelle in 
demſelben hätte gewinnen können. Phtah wurde daher auch in die 
genealogiſche Verknüpfung aufgenommen, indem er bei Manetho „Va— 
ter des Na’, und ſelbſt auf Ober-Aegyptiſchen Denkmalen „Vater 
der Götter” genannt wird; feiner von beiden Titeln kommt dem 
Ammon zu. 

Aber auch Memphis war nicht die älteſte Kapitale Aegyptens. 
Das war vielmehr „die oberägyptifche Stadt This, in welder 
pie sorbiftorifche Dynaflie der 30 Thinitifchen Herven reſidirte, 
„aus welcher Menes, ver erfte gefchichtliche König, nach Unter- 
„Aegypten, wo er Memphis und die erfte Memphitifche Dynaftie 
„gründete, auszog, und welche noch unter der zweiten Manethoni- 
„Shen Dynaftie als Mittelpunkt des ober⸗-ägyptiſchen Reichs blühte“ 
(S. 34), nachher aber in der neben ihr gegründeten Stadt Abydos 
aufgehend, verfchwindet, obgleich fie doch noch in einem Griechifchen 
Papyrus des Tten Jahrhunderts nach Chrifto genannt wird, 

Daß in diefen beiden Städten der Kult des Oſiris, „des 
Herrn von This und Herrn von Abydos“ hauptſächlich lokaliſirt 
war, wiffen wir durch Schriftfteller und Monumente; und fo ıft 
der Berfaffer gewiß im vollen Necht, wenn er diefer Alteften Haupt- 
ftadt Aegyptens die ganze zweite Gruppe unfres Götterfreifes, wel« 
che in Eltern, Bruder und Sohn eben den Ofiris Mythus abrundet, 
als urfprünglichen Lofalfult vindieirt. Diefer mußte ſich dann von 
da aus am früheften und allgemeinften über ganz Aegypten verbrei= 
ten; und fo begreift fich auch Herodots Ausfage (I, 42), daß Dfi- 
ris und Iſis die einzigen Götter Aegyptens ſeien, welche von ſämmt— 
lichen Aegyptern verehrt würden, während bei den übrigen Gott⸗ 
heiten große Verſchiedenheit der Verehrung ſtatt finde. 

Durch die Verknüpfung (oder richtiger Nebeneinanderſtellung, 
denn es iſt nicht einmal eine genealogiſche Verknüpfung da) dieſer, 
aus einer lokalen national gewordenen Oſirisgruppe mit der 
Sonnengruppe entfland dann der höchſte Aegyptiſche Götter— 
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freis. Für letztere, welche den erften Platz behielt, weiſet der Ver- 
faffer mit gewichtigen Gründen einen ähnlichen Iofalen Urſprung 
entfehieden ab, und ftellt aus vielfachen Kombinationen, die man 
bei ihm felbft nachlefen muß, die Anficht auf „daß der Sonnen- 
„kult felbft der frühfte Kern und das allgemeinfte Prineip des 
„ägyptifchen Götterglaubens war, welcher, vor allen Lofalfulten vor- 
„handen, in allen einen wefentlichen Theil bildete, und überhaupt 
‚mie, bis in die fpäteften Zeiten, aufhörte als die außerlihe Spitze 
„des gefammten Religionsſyſtems angefehen zu werben” (S. 37). 
Auch Dfiris wird mit Ra-Helios iventifieirtz; und wenn gleich auch 
andere phyſiſche Beziehungen, wie die Phafen des Nil, und ethifche 
Elemente in dem erfteren mit aufgenommen find, fo möchte fi doch 
fhwer gegen des DVerfaffers Annahme etwas einwenden laſſen, daß 
der Sonnenfultus der ur- ja vielleicht ſchon vorägyptifche National- 
fult des Aegyptifchen Coder vieleicht des Hamitifchen, d. b. bei dem 
Berfaffer des nordafrikanifchen, dem Semitifchen verwandten) Men- 
fhenftammes fei, und daß der frühefte Ausflug veffelben in dem 
Lofalfult des Dfiris zu This und Abydos wieder zu erfennen fer, 
welcher deshalb, bei weiterer felbftftändiger Entwicelung, als zweite 
Gruppe im Götterfreife ihm gleichfam untergeordnet war, wenigfteng 
erft auf ihn folgen konnte. In weiterer geiftiger Entwickelung, die 
fih wiederum an lokale Anfnüpfungspunfte anſchloß, ging nun das 
mythologiſche oder theologiſche Bewußtfein noch über die Sonne 
hinaus, und fegte eine geiftigere, fchaffende und erzeugende Potenz 
in Memphis als Phtah-Hephaiſtos vor und über die Sonne als 
ihren Erzeuger, während in Theben diefe geiftige Potenz nur mit 
der Sonne identificirt ward, als Ammon-Ra. 

Bon bier aus begreift fih auch die eben erwähnte Revolu— 
tion des Bech-en-aten erſt vecht, die fo nur als der vergebliche 
Verſuch der Rückkehr von den ſchon vergeiftigten Göttern zu dem 
uralten Nationalfult der Sonne erfcheint. 

Der letzte Entwicfungstrieb der Negyptifchen Götterlehre ſproßt 
noch in fpäter Oriechifcher Zeit hervor, freilich nur mittelft Aufpfro- 
pfung eines fremden Reiſes auf den urfprünglichen Stamm, der aber 
doch zur Aſſimilirung noch Lebenskraft genug in ſich hatte. Es ift 
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der Alerandrinifhe Sarapis, der, wie dunfel auch fein Urfprung 
ift, ficher mit dem Oſiris identifieirt wurde, Zu einem klaren Ver- 
ſtändniß der eigenthümlihen Mifchung in diefem aus einer Griechi— 
fhen Pflanzftadt genommenen und in einem Aegyptifchen Gotte — 
vielleicht dem Stier Apis, dem Dfiris - Apis, dem Bild der Geele 
des Oſiris — wiedergefundenen Gotte, reicht auch das von dem 
Berfaffer (Zufas B. ©. 56 ff.) beigebrachte noch nicht aus. Viel— 
leicht werben die Ausgrabungen des Herrn Mariette, der den Se— 
vapis- Tempel von Memphis in der Wüfte nahe den Gräberfelvdern 
von Sagara wiedergefunden und Schon höchft eigenthümliche Monu— 
mente zu Tage gefördert hat, über die hoffentlich die gelehrte Welt 
bald Näheres erfahren wird, etwas Licht in diefes Dunkel bringen. 

Von da an wurden die Aegyptiſchen Kulte wohl vielfältig 
auf willkührliche Weiſe von Philoſophen, falfchen Propheten, Poetert 
und Moyftagogen, Gnoſtikern, Neoplatonitern mit anderen Dienften 
zufammengewürfelt, um Weiber und Eunuchen zu bethören; aber von 
einer religiöfen Entwickelung iſt nicht die Rede mehr. 

An neoplatonifhen Auffaffungen, die e8 den alten in Wille 
führ und Phantafterei gleich thun, fehlt es auch in unfrer Zeit 
nicht. Röths (Geſchichte der Philofopbie 1.) Weltfeuer und Ur— 
wärme (Pthah), Urgeift (Kneph) und Urmaterie (Neith) , Uxzeit 
(Seveh) und Urraum (Paſcht) Hätten auch in einem Alerandrini- 
hen Kopfe ihren Platz gefunden, der doch vielleicht, in Griechiſchem 
Sprachgefühl oder in Kenntnig des Aegyptifchen über manche Nöth- 
ſche Etymologien den Kopf gefchüttelt hatte. Wie erquicflich ift ge— 
gen ſolch rückſichtsloſes Zufammenwürfeln des allermannigfaltigften 
Materiald aus Denfmälern und Schriftftellern, die befonnene, fchlichte, 
nur die Thatfachen aufjuchende, fichtende und zufammenftellende For— 
fhung der vorliegenden Abhandlung! Aber Röth iſt doch anerken— 
nenswerth in feinem Fleiß und feiner viel umherftöbernden Bemü— 
hung; wenn aber ein jugendlicher Nachtreter, auf bebagliher Barfe 
den Nil hinabgleitend, gebaltlofe Fafeleien wie den Rauch feiner 
Pfeife in die Welt ſchickt, und diefelben in der gelefenften deutſchen 
Zeitung mit dem, hoffentlich gedankenlofen Nachſprechen von Ver— 
läumdungen neivifcher Ausländer würzt, fo verdiente dag wohl noch 
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eine härtere Züchtigung als der Verfaffer S. 42 Anmerf, 2 dem 
Hr. Zulius Braun zu Theil werden Täßt. Ueber die von Lepfius 
weggenommenen Sachen wird fich Jeder freuen, der einmal das Ae- 
gyptiſche Mufeum in Berlin befucht hat; was die abfichtlichen „Ver— 
ftümmelungen‘‘ betrifft, fo ift es eine Schande, daß ein Deutfcher 
einem Araber oder Levantiner fo etwas glauben konnte, auch wenn 
er nicht gerade zu wiffen braucht, daß ein Theil der in Theben 
vorgefundenen Zerftörungen in den fehönften Gräbern gerade vun 
muthwilligen Neifenden anderer Nationen, die hier zunächft in Rede 
ftehenden bei Eileitbyia aber von dem König Bech-en-aten (von deſ— 
fen Exiftenz Herr J. Braun fhwerlih eine Ahnung hat) im An- 
fang des XV. Jahrh. vor Ehr. herrühren. — 

Dog laffen wir diefe unerfreufichen Nebenfachen; und wün— 
hen zum Schluß, daß der Verfaffer auf dem betretenen Wege fort- 
gehen und uns bald auch über die andern Aegyptifchen Götterfreife 
etwas Näheres mittheilen möge; — zugleich aber auch, Daß die 
Philologen von Fach nicht mehr, weder fo ſcheu auf den Wuft Ae- 
gyptiſcher Mythologie Hinblicken, noch fo vornehm das Studium’ der 
Denkmäler und ihre Vergleihung mit den Schriftftellern verſchmähen 
mögen. Daß für die nüchterne, wiffenfchaftlihe Forfchung bier un. 
endlich viel zu Teiften iſt, zeigt gerade die vorliegende Abhandlung, 
welcher die beigegebenen Tafeln, die verſchiedenen Auffaffungen des 
in Nede ftehenden Götterfreifes nach den Denkmälern darftelfend, ei- 
nen angemeffenen Schmuf und die ſchönen hieroglyphiſchen 
Typen ım Tert noch einen befonderen Reiz verleihen, 
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Zu Gorgias' Okvunmızög Aoyos. 


Allen, die jüngft unter Curtius’ fundiger Führung ') die 
Gegend von Olympia durhwandert und fi in die Sonne und den 
Staub der olympifchen Spiele zurücverfest haben, wird es lieb und 
willkommen fein, wenn ich die ältefte nähere Beziehung auf jene 
Spiele, die fih in einer profaifchen Schrift nachwerfen läßt, aus 
ihrem bisherigen Verſteck hervorziehe. Sie ftand in dem OAvunı- 
x05 A0yos des Leontiners Gorgias, wird aber noch in der neueften 
Sauppe’fhen (Oratt, Alt. Vol. Il. p. 129) Sammlung feiner Ue— 
berbleibfel vermißt. Aufbewahrt bat fie, mit Beimifchung von Fremd» 
artigem und nicht ohne Verderbniß, der Alerandriner Clemens 
Stromm. I, c. 11 $.51 p. 127 Sylb.: za! zo dywnıoua uw», 
»ura tov Asovrivov Togyıuv, dırtav ÖE aosıav delta, Tok- 
uns zal 00plag, tokuns ur, TO zıydvvov vnoueivar, ooglag 
dE TO alvıyua yrvova. 6 yaoroı Aöyog xadanso TÜ xn- 
gvyua To Okvunınor zahel ev zov BovAöusvov orepavor de 
709 Övvausvov. Daß die Stelle aus dem Odvunızog Adyog ge- 
nommen ift, wird durch TO xrovyua To Olvunıaoı ficher, und 
auch die urfprüngliche Wortfolge tritt deutlich hervor, wenn nur 
Alles wieder herausgelöft wird, was Clemens dazwifchen geprefit 
hat. Aber was foll 70 amıyua yrovar? Meinte etwa der gute 
Clemens oder fein noch befferer Abfchreiber , in Olympia fei auch 
ein Räthſelſpiel veranftaltet worden ? Ich glaube das Wort für das 


1) Olympia, ein Bortrag von Ernft Curtius. Berlin, Herk, 1852, 
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Räthſel, welches ung dieſes unmögliche aivıyua vorlegt, gefunden 
zu haben. Gorgias fihrieb ca wloıua yvovaı wie Homer Sl. 
XV, 207: 209%0v xal 10 rervzrau, ÖT’ ayyslog aloıua eidn, 
Hiernach Tauten Gorgias' Worte von Clemens’ Einfchiebfeln befreit: 
To aywvıoua durov dm aostwv deitaı, ToAung zal 00- 
@las, roAung usv TV xivdvvov vnouelvar,, oopiag dE 
Ta aloıua yvavar: TO yao xmovyua xalel usv ToV 
BovAousvov, orepavol dE 10V dvvauevov. „Der Wettkampf 
erheifcht zwiefache Tugenden, Muth und Einfiht, Muth, die 
Gefahr zu beftehen, Einficht das Schieffiche zu erkennen. Denn 
das Heroldswort ruft zwar jeden, der Fampfen will, befranzt 
aber nur den, der kämpfen kann“. 
Für die Teste Antithefe 70v BovAousvov — Tov Övvauevov will 
es nicht gelingen, eine den griechifchen Worten nahe bleibende Ue— 
bertragung zu finden, die zugleich die ganze Feinheit der griechifchen 
Wendung wievergäbe. Wie befannt hat fi 0 PovAouevog, über- 
haupt und vorzüglich in der Heroldsſprache, zu der bloßen Bedeu— 
tung „männiglich, Jeder“ abgefchliffen, und wenn der olympifche 
Herold 70» BovAouevov aufrief, fo glaubte man nur &xaorov zu 
vernehmen. Gorgias kehrt jedoch den zu Grunde Tiegenden Be— 
griff des Wolfens hervor, um feine Antithefe zuzufpisen zwifchen 
dem Wolfenden und dem Könnenden, % Bernays 


Die von Pers befannt gemachten Bruchſtücke eines 
römiſchen Hiftorifers, 

Das von Herren Dr. Heine bei einem Buchhändler in Toledo 
erworbene Pergamentblatt mit Neften eines vömifchen Hiftorifers 
hat ſchon zu verfchiedenen Erörterungen Anlaß gegeben. Außer dem 
Intereſſe, das für den Freund der alten Litteratur jeder Fund hat, 
zumal wenn er in fo alten Schriftzügen vorliegt, reisten in biefen 
Bruchſtücken einige neue Hiftorifche Notizen, die man gerne mit Dem 

Muſ. f. Philol. N. 3. VII, 28 
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alten Vorrathe in Zuſammenhang gebracht ſähe, und vor allem die 
Frage nach dem Verfafſſer, dem Werke und dem Buche, dem dieſe 
wenigen Zeilen angehören dürften. Aeußere Merkmale, wie Co- 
lumnentitel und calligraphifche Analogien mit andern befannten Pa- 
limpſeſten römiſcher Hiſtoriker, Liegen ſich nicht entdecken, fo daß 
man für dieſe Frage ausſchließlich auf innere Kriterien angewieſen 
war. Hier gingen nun die Urtheile ſogleich auseinander. Während 
ber erfte Herausgeber Pers, und der forgfältige Erörterer des Ein- 
zelnen, Kreyßig, in dieſen Fragmenten den color Livianus fanden, 
glaubte Bergk in der Zeitfchr. f. AW. 1848 ©. 880 cher an die 
Hiftorien Sallufts denken zu follen. Spmit halten fih die Ge— 
ſchmacksauetoritäten fo ziemlich die Wage, und es iſt wenigftens Fein 
überflüffiger Berfuch, nach weitern Momenten der Entfcherdung fich 
umzufehen. ; 

Die erhaltenen Nefte bilden befanntlich auf den zwei Geiten 
eines Pergamentblattes vier iſolirte Columnen, die dur das Mef- 
fer des fpatern Ueberarbeiters übel zugerichtet find. Denn nicht 
nur ift jedesmal eine Columme von der andern durch eine Lücke 
getrennt, Die Kreyßig auf O — 11, Perb auf 20—24 Zeilen an- 
fihlägt, fondern jede erhaltene Zeile iſt felbft wieder vorn oder bin- 
ten mehr oder weniger verftümmelt. Urſprünglich zählte vie Zeile 
meiftens 20, zuweilen auch 19, felten 21 oder 18, einmal gar nur 
16 Buchſtaben. In diefen Schranken haben fich daher die Ergän- 
zungssorfuche zu halten. Sch Taffe nun die vier Columnen gefon- 
dert mit den wahrfeheinlichen Erganzungen in Curfiofprift folgen: 


I. II. 
vorn fehlen verae P. O. Lentulus Marcellinus 
je 14—16 specta eodem actore quaestor 
Buchſtaben. li in in novam provincian 
rat dein Curenas missus est, quod 
ita con ea morlui regis Apionis 
quorum testamento nobis data 
dae et prudenliore quam illas 
tae ro per gentis et minus glo- 
e um riae avidi imperio compo- 
I cupi nenda fuit.. Praetered di- 


orilu versorum ordinum . . 
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III. IV. 
-is saevitia, Qua re fati- pauc hinten fehlen 
gala plebes forte consu- ulter 14 —.'16 
les ambo, Q. Metellum, cui eupit e Buchſtaben. 
postea Crelico cognomen va lin 
fuit, vel candidatum in co 
praetorium sacra via de ieru 
teclis cum magno lu- mihi 
multum invadit fugien- liaec 
tisq. secula ad Octavi do- aeg 
mum d. propriore erat in bi pa 
propugnaculum perve- ı 


nit 

Es kann uns bier gleichgültig fein, daß Verb die Fragmente 
fo ordnet, daß II. und IV. vor I. und IL zu ftehen fommen; ex 
nimmt zwifchen IV. und I. eine Lücke von 80—090 Zeilen an, 

Begreiflicher Weife müffen die Fragmente I. und IIL als 
Ausgangspunete der hiſtoriſchen Drientirung dienen, daher über de- 
ven Lefung Einiges zu fagen iſt. Im der erſten Zeile erganzt Pers 
mit Weglaffung des großen P. als Paragraphenzeichens Marcelli 
filius, Kreyßig aber emendirt P. Cornelius Lentulus Marcellinus, 
auf der zweiten will derfelbe auctore fehreiben; Zeile 7 und 8 Yas 
Pers quam inde pergentis (f. v. a. decedenlis) , beffer Kreyßig 
quam illas per gentis; Zeile 9 und 10 von Verb nach meiner 
Meinung richtig componenda, Kreyfig continenda. Am Schluffe 
ergänzt Kreyßig: cerlamina exarserunt und zu Anfang der dritten 
Columne: palriciorum in plebeios intolerabilis saevitia. Eben— 
derfelbe verbeffert Die folgenden Zeilen fo: consules ambo atque 
O. Metellum, cui postea Cretico cognomen inditum, et candi- 
datum , während meiner Meinung nach geholfen ift, wenn man 
Quintumque Metellum fpricht. Tumultu fehreiben beide; fugien- 
temque Pertz, fugieniesque Kreyfig, endlich qui pro praelore erat 
lieft Pers, quae propior erat Kreyßig. 

Wir verfolgen nun alle in den Columnen I. und II. enthal- 
tenen biftorifchen Momente, 
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Was den abgefendeten Quäſtor betrifft, fo fteht nicht einmal 
fein Name recht feſt; doch feheint mir das vorgefegte große P. die 
Correetur des zuerst irrthümlich gefegten und siefleicht punetirten 
Bornamens Q. fein zu follen, fo daß er P. Lentulus Marcellinus 
beißen würde. Einen folchen kennen wir zwar aus Cicero Brut. 
36, 136; vermögen aber, da es gleichzeitig mit ihm auch einen 
Cn. Lentulus Marcellinus gab, die auf ihn bezüglichen Nachrichten 
nicht beftimmt auszufondern. Doch feheint derjenige Yentulus Mar— h 
eellinus, dem Pompejus im Piratenfriege i. 3. 687 die Station an 
der Küfte Libyens anwies, vgl. Appian. Mithr, 95, Florus 3, 6, 
9, der gewefene Duaftor von Eyrenaica zu fein. 

Ueber den actor, auf deffen Betrieb die Abfendung erfolgte, 
läßt fich nur foviel fagen, daß er dem gewöhnlichen Sprachgebrauch) 
zufolge ein Volkstribun gewefen fein wird. 

Von Q. Metellus, cui postea Cretico cognomen fuit, läßt 
fih aus der Zeit vor feinem Confulate i. J. 685 nicht viel fagen. 
Ueber feine Pratur weiß man nichts. Daß fein Volfstribunat ins 
Sahr 679 gehöre, kann ich wenigftens in Ciceros Rede pro impe- 
rio Cn. Pompeii 19, 58 nicht angedeutet finden. 

Defto ficherer Teiten ung aber die auf die Provincialifirung 
son Cyrene bezüglichen Andeutungen des Fragments Il. Ptolemäus 
Apion ftarb und feste das römische Volk zum Erben der Pentapp- 
lis ein i. 3.658, vgl. Obsequens c. 109, Hieronymus in chro- 
nico ad a. 1991. Cassiodorus in chronico. Der Senat er- 
theilte damals den cyrenaifchen Städten die Autonomie: Livius epit. 
70. Bon den nun folgenden anarchiſchen Zuftänden geben eine 
anfhaulihe Schilderung Plutarch de mulierum virtutibus 34 
Ss. v. Ioerapeüa , und Polyaenus 8, 38. Im Winter 667 auf 
668 fiellte daſelbſt Lueullus im Auftrage Sullas die gefegliche Ord— 
nung wieder her: Plutarch Lucul. 2, Strabo apud losephum 
Antiqg. 14, 7, 2. Endlich im Confulatsjahre Luculls 680 wurde 
Eyrene definitiv zur Provinz gemacht: Appian b. Civ. 1, 111. 
Mithr. 71. gleichzeitig mit Bithynien, das ebenfalls durch ein Te- 
ftament des Testen Königs angefallen fein follte, vgl. Orelli ono- 
mast, Tull. p. 429 sq. Während aber Bithynien durch einen Pro- 
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eonful in Befis genommen werden follte '), begnügte man fich für 
Cyrene mit der Abfendung eines Duaftors 2). Diefes könnte füg- 
lich der Zufammenhang des Fragments II. mit dem Vorangehenden 
gewefen fein. Wir werden alſo nicht irren, wenn wir den Befchluß, 
einen Quäſtor zur Befiergreifung von Cyrene abzufenden, ins Ende 
des Jahres 679, d. h. in das Konfulatsjahr des L. Octavius und 
C. Cotta feten ?). 

Die beiven Confuln alfo, von denen Fragment II. fpricht, find 
meiner Meinung nah L. Octavius und E. Cotta, und das Jahr, 
welchem diefe Vorfälle angehören, ift 679 Varr. Einer der Confuln 
wird fogar namentlich erwähnt in den Worten fugienlisgqns secuta 
ad Oclavi domum quae propior erat *). Sein Haus war der 
Sacra via näher und daher von den Fliehenden fchneller erreicht 
als das des Cotta, Angenehm ift es, von dem hier erwähnten Haufe 
zu erfahren, daß es auf dem Valatium Iinfs von der Saera via 
Ing: Asconius Ped. p. 27. Orell. Cicero de Off. 1,39, 138, 
Es wird diefer Detavius wohl derfelbe fein, der im folgenden Jahre 
650 als Proconful von Cilicien farb: Plutarch Lucul. 6. 

Die beiden Confuln nun, L. Octavius und C. Cotta, nebft 
D. Metellus, ver aber Feine amtliche Stellung hatte, fondern nur 
erſt auf das folgende Jahr Prätor zu werden hoffte (fo verftehe ich 
vel candidatum praetorium) fehen wir hier in einen Volksauf— 
lauf verwicelt. Sie werben von der Sacra via weg vom Pöbel 


1) Wahrfcheinlih war Dies der aus Cäfars Jugendgeſchichte befannte 
Junius, der Vorgänger des M. Gotta: Plutarchus Caesare 2. Velleius 
2, 22. 

2) Noch 10 und mehr Jahre fpäter war Cyrenaica eine provincia 
quaestoria, vgl. Cie. pro Plancio 26, 63. 


3) Erſt um 686 ſetzen die Provincialifirung Cyrenes an Justinus 
39,5, 2. Eutropius 6, 11; um 689 Hieronymus in chronico ad a. 1951. 
Ganz confus find S. Rufus breviar. 13. Ammianus Marc. 22, 16, 24. Ior- 
nandes succ. 57. Cassiodorus chron. Big zum Jahre 679 wird auch das 
Same des Poſidonius gereicht haben: Müller fragm. hist. graec. 

. p: 5 


4) So Iefe ih mit Kreißig. Der Cover hat q. propriore erat 
(4- = que ſtatt quae). Pertz lieſt qui propraetore erat. Allein was ſoll 
ein Proprätor in Rom? Die Sehlerhaftigkeit des Palimpfefts ergibt fih 


auch) aus cum magno tumultum. 





438 Miscellem 


mit Steinwürfen von den Dächern herab verfolgt und finden nur 
mit Mühe im der burgäßnlichen') Wohnung des Einen ein Unter 
fommen. Dffenbar galt der Auflauf der Negierung, und die zu 
Anfang des Bruchftüces erhaltenen Worte ... is saevilia. Quare 
fatigala plebes Yaffen an eine Erbitterung denken, die bei dem är— 
mern Volfstheil zum Ausbruche Fam °). 

Sehen wir ung nun in der Gefchichte des Jahres um, fo 
kommt uns auf das Alfererwünfchtefte entgegen in den Bruchftücen 
der ſalluſtiſchen Kiftorien eine Nede des Confuls C. Cotta an das 
Volk, die bisher durchaus räthſelhaft daſtand und nicht den geringe 
ften Anhaltspunct in den Hiftorifern hatte: Fveinsheim suppl. Liv. 
92, 21. Die Stellen der Nede: cui misero acla iam aelate ne 
mörlem quidem honestam sperare licet, ferner agite, ut monel 
ira, supplicium sumite, endlich quare indigna vobis nobisque 
et re publica ineipitis? zeigen uns den Conful Cotta nebft feinem 
Collegen in augenfcheinlicher Gefahr, vom Pöbel gefteinigt oder 
zerriffen zu werben. Sodann die Worte: si parricida vestri sum 
... patriamque et summum imperium vilia habeo ... domi 
bellique impeditissima re publica u. ſ. w. Ita classe quae 
commealus luebatur minore quam antea navigamus. Haec si 
dolo aut socordia nosira eontracta sunl...si quid ea (morle 
mea) vobis incommodi demitur ... cum forltunae et maris el 
belli ab aliis acli ratio reddenda aut lurpiter moriendum sit 
... Per vos Quirites et gloriam maiorum tolerate adversa et 
consulite rei publicae ... et pacis opulentiam quaerilis — 
zeigen deutlich, daß in Folge der Kriege mit Sertorius und Mithri- 
dates, hauptfächlich aber des Piratenunfugs wegen eine drückende 
Tebensmittelnoth in Rom herrfchte, Die man der Regierung Schuld 
gab, Die Uebereinftimmung der Situation im Fragment II. mit 
ver Nede Cottas ift fo frapvant, daß ich Fein Bedenken trage, die 
beiden Bruchſtücke mit einander in Verbindung zu fegen und alfo 

1) Bal. Cie. ad Famil. 14, 18,2: domus (Ciceronis) ul propu- 


gnacula et praesidium habeat. 


I) Der Schluß der zweiten Golumme könnte etwa for ergänzt wer- 
den: Praeterea diversorum ordinum studiis immane quantum animi ex- 
arsere, vgl. Asconius Ped. p. 66, 78 Orell. 
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ven Anfang der Columne III. mit den Worten annonae intolera- 
pilis saevilia auszufüllen. 

Daß die Rede Cottas den gewünſchten Erfolg hatte, läßt ſich 
aus dem Umſtande ſchließen, daß der Redner ſein Conſulatsjahr 
glücklich zu Ende führte und im Jahre darauf das Proconſulat in 
Gallien antrat. Offenbar wollte mit ihr Salluſt eine Probe der 
ruhig darlegenden und doch herzgewinnenden Beredtſamkeit geben, die 
Cicero ſo oft an Cotta rühmt. Und es iſt ſehr die Frage, ob die 
Rede der Wichtigkeit des Tumults wegen eingeſchaltet wurde, oder 
ob die Schilderung des Straßenauflaufs der Rede zur Folie dienen 
ſollte. Das iſt unleugbar, daß die von Salluſt eingelegte Rede 
Cottas eine Motivirung vorausſetzt, die mit der Erzählung unſres 
Fragments wunderbar zufammentrifft. Ich meines Theils geftebe, 
mich auf den color Livianus, den man in den zwei Sätzen hat fin 
ven wollen, nicht in der Werfe zu verſtehen, daß ih ihm zu Liebe 
die Bruchftüce des Palimpſeſts eher dem I2ften Buche des Livius 
als dem zweiten Buche der Hiſtorien Salluſts zuweiſen möchte, 
zumal wenn ich hinzunehme, daß weder die livianiſchen Summarien 
noch irgend welche Andeutungen der von Livius abhängigen Schrift- 
ſteller die Vermuthung unterſtützen, daß er jenen Pöbelauflauf mit 
einiger Ausführlichkeit behandelt habe. 

Leid thut es mir nur hier zu ſagen zu müſſen, daß ich für 
die Combination der Rede Cottas mit den neuen Bruchſtücken den 
unwiderleglichen, gleichſam handgreiflichen Beweis nicht beibringen 
kann, den ich in der erſten Freude der Entdeckung mir geſchmeichelt 
hatte liefern zu können. Es ſchien mir nämlich die Erzählung von 
dem Auflaufe im Fragment IV. bis an die Neve Cottas hinanzu- 
veichen , ja ſogar noch ber Anfang der Nede in die Gränzen Des 
Bruchſtücks zu fallen, fo daß ic glaubte die letzten Zeifenanfänge 
etwa auf folgende Art ausfüllen zu Tonnen: 

in contione hoc modo dis- 
seruit: Quiriles multa 
mihi pericula domi mili- 
tiaeg. multa adversa fu- 
ere, quorum alia iolera- 
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bi partim reppuli deorü 
auxilio u, f. w. 
Jede Zeile hätte ihre 20 oder 19 Buchftaben gehabt, die Zeilen- 
anfänge mihi und liaeg. wären fo überrafchend zugetroffen, ja der 
einzig erhaltene Strih ver letzten Zeile fchien fo fehr nur dem x 
son auxilio angehören zu können, daß ich hoffen durfte, die etwas 
unfügfamen Zeilenanfänge ieru oder teru ftatt seru, aeq oder alq 
ftatt ereq, und bipa ftatt vipa würden bei einer nochmaligen Ver- 
gleihung des Pergamentftreifs eine Berichtigung erleiden, die fie 
meiner Bermuthung dienftbar machen mußte. Sch wandte mich da— 
ber brieflih an den Entdecker und Entzifferer des Fragments, Herrn 
Geheimen Negierungsrath Vers in Berlin, mit der Bitte, die bezeichneten 
drei Zeilenanfänge nochmals genau unterfuchen zu wollen. Derfelbe 
entfprach auch meinem Wunfche mit der freundlichften Bereitwillig- 
feit, bedauerte aber melden zu müffen, daß an der bezeichneten Stelle 
Coteffeicht in Folge öfterer Betaftung des Blattes durch den Kup— 
ferftecher) von der alten Schrift durchaus nichts mehr zu erfennen 
fer. Uebrigens fer im Anfange mehrere Monate hindurch jeder Buch- 
ftab fo deutiich zu erfennen gewefen, daß über feinen ein Zweifel 
obwalten fonnte, und er habe die fefte Ueberzeugung, jeden Buch— 
fiaben richtig angegeben zu haben. „Ste werden daher nicht irren, 
fo fchließt die Antwort des verehrten Mannes, wenn Sie die ab- 
gedruckte Lesart als die wirkfich vorhandene anfehen. Nach diefer 
beftimmten Erklärung wird es alfo faum der Mühe werth fein dar- 
auf aufmerffam zu machen, wie das eingerücte NEQ aus EREQ 
entftehen konnte, wenn das E und das Heine Köpfchen des R völlig 
ausgefragt waren, und wird es auch feinen Zweck mehr haben, für 
die Orthographie tolerabi ftatt Loleravi aus Infchriften und Hand» 
Ihriften des vierten Jahrhunderts Beifpiele beizubringen. Ich muß 
darauf verzichten, den Zufammenhang der Bruchftücke mit fallufti- 
[hen Neften auf eine unwiderſprechliche Weife beweifen zu können. 
Aber freuen würde es mich, wenn ich auch Herrn Perk von der ho— 
ben Wahrſcheinlichkeit dieſes Zuſammenhangs follte überzeugen können. 
Baſel. | K. L. Roth. 


* 
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Etymologiſches. 
Tnkvyerog, Tο5. 


Buttmann gelangte in ſeinem Erklärungsverſuch des Beiworts 
zmhuyerog bei Homer nicht zu einem befriedigenden Ergebniß. 
Diefes deutet er im Lerilogus II. S. 198 von vorne herein an, in- 
dem er fagt: „Das Beiwort zyAvyeros befommen Söhne oder 
Töchter, um fie dadurch als Gegenftand befonderer Zärtlichkeit ver 
Eltern varzuftellen, ohne daß man deutlich fieht, was der genaue 
Sinn des Wortes iſt“. Die früher gangbare Erflärung von zyke 
und yelvouaı, „daß es einer fei, der geboren worden, als der Va— 
fer zyRoV® zng Niıziag geweien ſei“, ein im hohen Alter (des Va- 
ters) oder fpät geborener, ift unrichtig aus zwei Gründen, erftlich, 
weil fie nicht auf die Tochter (raid TmAvyernv) der Helena und 
des Menelaus (Sl. U’, 175) paßt, da weder der Vater, noch die 
Mutter im hohen Alter ftand, und dann, weil zyAe „weit, fern‘, 
nie von der Zeit für „ſpät“ gebraucht wird. Buttmann giebt die 
Ueberſicht ſämmtlicher Steffen und begnügt fich, aus deren Verglei- 
hung den Sinn des Dichters zu entnehmen: „zärtlich geliebt”, nur 
einmal zum Nachtheil gefteigert: „verzärtelt“ St. N, 470. Aber 
zum Schluß macht er dennoch die Erflärung des Drion: 6 reiev- 
Talog zo nargi yerousvog zu der ſeinigen; dieſe Erklärung „der 
letztgeborene“ paffe, meint Buttmann, auf alle Falle. Und doch 
fehren die gegen die frühere Erflärung gemachten Einwendungen 
hier wieder, Kein Wunder, da ein fo geringer Unterſchied von 
„Spätgeboren'! und „letztgeboren“ nichts weſentlich geändert hat. 
Hier ware ja wiederum zyAe von der Zeit verflanden, was Butt- 
mann felbft vorher rügte; dann aber kann ein Sohn doch nur in 
Bezug auf noch andere, früher geborene Gefchwifter der letztgeborene 
heißen, nicht wo er der’einzige ift, wie SI. I, 482 wodvov ryAv- 
yerov und Od, z, 19, 

Ob Drivn an einen etymologifchen ——— von 77- 
Auyerog mit reAsvralog gedacht habe, kann ung gleichgüftig fein, 
fofern ein folcher nicht begründet ıft. Buttmann aber nimmt jenes 
an und verfucht die formelle Erklärung aus Terevrn auf eine gar 
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fünftliche Weiſe. Aus der einfachern Wortform, welche von dieſem 
Subftantiv vorausgefegt wird (alſo aus zeievo), foll die Zufam- 
menfegung reievyerog entftanden fein, und hieraus wieder durch 
Umftellung der Duantitäten zyRuyeros, welches eine für den Hexa- 
meter bequemere Form fer. Lesteres ift fehr zu bezweifeln, und die 
beigefügte Analogie anzpeioıa für aneıgeoı@ fpricht für das Ge— 
gentheil, da, wenn fie paffen foll, vielmehr aus zmAvyerog das 
ben vorausgefeßte zeAsuysros entftehen müßte. Jedes Falls aber 
hat die Annahme der Umftellung der Duantitäten etwas fehr Will- 
fürliches, wo man nicht son wirklich gegebenen, doppelten Formen 
ausgeben kann. 

Es genügt alfo die Erflärung Buttmanns weder der Bedeu— 
tung nach, die nicht überall paßt, noch in ver formellen Ableitung. 
Deshalb nehmen wir aufs Neue die Unterfuchung auf, ob die eigent- 
liche Bedeutung des homerifchen Beiworts fih ermitteln laßt, die in 
jedweder Hinficht begründet daftehe. 

In dem zufammengefesten 7y7Auyerog ift nicht zu bezweifeln, 
daß der erfte Theil einem Adjectiv zyAug angehört, von dem noch 
der Superlativ 7y7Atoros , ver fernfte, vorhanden ift Orph. Arg. 
182. 1193. vgl. ndvenns — Hdvs, ndıoros. Don einer ver: 
wandten Adjectivform 77%05 find die Adverbia 777A09e nebft 77Xo0, 
tnAoder, 1n1008, ſo wie-TnAoreow, rnroraro herzuleiten. Jedoch 
am bäufigften, befonders in Zufammenfegungen, erfcheint z7Ae, mit 
der Bedeutung: weit, fern, uaxgurv, nögso, wie tmAsxAvroc, weit- 
berühmt," TnAeoxonog, weitfebend. Unter diefen zufammengefesten 
Beiwörtern ift aber eines, welches verschiedene Deutungen erfahren 
bat, das nur von der Laiſtrygonenſtadt gefagte rrA&nviog Od. 10, 
82. 23, 318. Die gewöhnliche Erklärung iſt, daß das Beiwort 
son der Stadt angebe, daß fie weit von einander ftehende Thore 
babe, zyAE disornzvlag nökas Eyovoa, Und es wäre nur ein an- 
derer Ausdruck für „groß. Jedoch ıft darin etwas Wichtiges ein- 
gefhoben, der Berbalbegriff 5 follen die Thore weit getrennt fein, 
fo dürfte diefer Zuſatz bei z7Ae nicht fehlen, Sp wie diefe Erklä— 
ung jeder Analogie entbehrt, fo auch die von Döderlein vorge- 
brachte: eine den Griechen ferngelegene und mit Thoren verſehene 
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Stadt. Dies wäre eine unerhörte Freiheit, welche im Griechiſchen 
nicht möglich iſt. Wem könnte ein ſolches Beginnen einfallen bei 
vyinvrog , eine hochgelegene, mit Thoren verfehene Stadt, anftatt 
hochthorig? Dagegen ift von den Erklärungen bei Euftathius. die 
zweite beachtenswerth (zu Od. 10, 8%): rıveg dE TnAEnviov paoı 
ımv uaxoonvAov oV w diaornuarı, aha TW nAareı T@v nv- 
Aavn zo unzeı. Es wäre alfo zmAenvkog Yangthorig, oder, wie 
wir bald fehen werben, großthorig, wie eugumvaog breitthorig, 
Syinvrog hochthorig. Dem Iekten entfpricht unfer Beiwort am 
meiften wegen der adverbiafen Form iwı und zyAe: die Auflöfung 
des einen würde fein Öymaas nuAag Eyovoa und die des andern 
(won znkvg, ea, u) ımAelas nukog Eyovoa. Nun läßt ſich die 
Bedeutung „groß“ von zmAvs noch ermitteln zuerft aus einer Gloſſe 
bei Heſychius: zmAudgoov, 0Supwvor, ueyaköpmvor, lautrufend, 
magnisonans. Wir gelangen aber auch zu demſelben Ergebniß 
durch Vergleichung ftammverwandter Wörter, Der Tyüyeros oder 
Tavyeros in Lakonien ift als der „groß gewordene” Berg zu er- 
klären. Denn das Adjeetiv ars hat uns Hefychins anfgezeichtiet: 
Tavs, ueyag, nokög und dazu ein abgeleitetes Verbum im parlic. 
aor. Tavgag , ueyahvvag, nAsovaoas. Den zweiten Theil von 
Tavysros mit yeveodaı (yıyvouar) oder vielmehr mit der ein- 
fahften Wurzelform IA in Verbindung zu bringen, berechtigen uns 
die son Ießterer, gebildeten Wörter ein Perfekt yeyaa, wovon ye- 
yausv, ysyaaoı und yeyawsg bei Homer, und das fut. Zxyeyaor- 
rar, ferner das Lateinifche indiges — gelis neben indigena, ‚der 
Eingeborne. Kin aus derfelben Wurzel gebildetes parlic. (oder 
adi. verb.) müßte yazös heißen, und aus einer folchen mörhten 
wir lieber jenes yeros mit blos verändertem Vocal entipringen Iaf- 
fen, als etwa aus yevzos, wie aus der Wurzel TEN (yervcodaı) 
ein parlic. (adi. verb.) gefautet haben müßte, indem ver Ausfall 
eines » überhaupt, alfb auch in yerös, mehr Bedenken haben würde, 
Die alten Erklärer laſſen uns wenigftens über die Bedeutung des 
zweiten Theils yon rnAvyerog nicht in Zweifel, indem Heſychius 5 
Tnkov rg NAıziag Tolg yovsvor yeyovos, andere yerouevog 
erklären, wie wir oben bei Orion faben. Es handelt ſich nur bei 
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ver eben gegebenen Wahl um grammatifche Genauigkeit. So ſcheint 
uns denn TnÜöyerog aus Työyarog mit der Bedeutung „groß ges 
worden“ feftgeftellt. Das Gewordenfein oder Sein war darin un» 
tergeorbnet, der Hauptbegriff blieb Groß. Co finden wir es ein- 
fach angegeben bei Heſychius: Tavyeraıg nuraıg, talg ueyakaıg, 
vermutblich aus einem alten Dichter. Wie diefer nun Thore mit 
tavyeraug als groß bezeichnet hatte, fo fanden wir bei Homer das 
verwandte und in der Bedeutung „groß“ nachgewiefene zyAvs ein- 
mal in der Zufammenfeßung mit abverbialer Form in zmAemviog, 
und verglichen diefes mit Üyınvrog, hochthorig. Nach vorftehender 
Erörterung überfegen wir jenes nunmehr nicht mit Euftathius: lang— 
thorig (uaxgonvAog), fondern großthorig. 

Jetzt ift auch die Erflärung von zmivyeros fchon hinreichend 
angedeutet; gleichwie zmüyerog bedeutet es ebenfalls: groß gewor- 
den. Diefer Begriff läßt fih in den homeriſchen Stellen im All— 
gemeinen fefthalten, wenn auch bei den Söhnen, die damit bezeichnet 
werden, ein beftimmtes Maß oder Alter nicht angenommen werden 
fann. Zwei Söhne des Phainops werden im Kampfe von Diome— 
des erlegt, II. E, 153 dugo rnAvyerw, beide groß geworden oder 
erwachfen; der Vater aber ward vom traurigen Alter gedrückt, und 
erzeugte feinen andern Sohn, der bei den Befitungen bfiebe '). 
Nichts widerfpricht dem Gedanken, der überall zu Grunde zu liegen 
fcheint, daß ein Vater fih des erwachfenen oder beranmwachfenden 
Sohnes freut, dem das Erbe gefichert if. Sp wiederum Il. I, 481 

xal us ptlhn0’ Soel Te norno 0v nalda gılmon 
uoövov TmAvyerov, moAholoım Eni xredreoom. 
Vorzüglich paßt der Sinn „groß geworden‘, wenn die Freude eines 
Vaters ausgedrückt wird, der feinen Sohn nach langer Abwefenheit 
zurüdfehren fiebt, wie Od. 7, 17 im zehnten Jahre: 
ws dE narno Öv nalda piha poovewov ayanabeı 
ErdorT’ ES anins yalns dexarn Eviavım, 
uo0vov Tnhöyerov, ım En’ alyea noAha uoynon. 
An diefer Stelle fügt Euftatbius feiner gewöhnlichen Erflärung von 


1) 6 d& 1elgero yroai kvyoo, 
vioy d’ oU 1Exer dlkoy, Enni a1Ea1E001 Jırkodaı. 
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TnAöyerog, „rugov Oe zul öν oVxerı EAnig texeiv hinzu 
zal nenaudevusvor*. Ex ahnte wol aus dem Zufammenhange, 
daß eine Veränderung des lange abwefenden Sohnes in jenem Bei— 
worte bezeichnet fein könne und dachte ſich, er fer ‚gebildet, veich 
an Erfahrungen‘ zurücgefehrt. Er errietb es aber diesmal nicht, 
vielmehr paßt die Bedeutung ‚groß geworden‘, da fie oben auch etymo— 
Logifch nachgewiefen und auf alle Stellen anwendbar ift, hier vorzüglich. 

Als Agamemnon im neunten Buch der Ilias fih mit Achil— 
leus auszuföhnen wünfcht, läßt er dieſem das Anerbieten machen, er 
fönne fein Eidam werden und folle dann geehrt fein wie Dreftes 
(B. 143), ög aoı TmAvyerog roeperar Sakım Evı noAn, welcher 
mir, groß geworden, in voller Blüte gepflegt wird. Man vergleiche 
mit dem Ausdruf der vollen Sugendblüte die Falzoor aldnor, 
blühende Jünglinge. Agamemnon fann im zehnten Jahre des Krie- 
ges und feiner Abwefenheit von Haufe wol fagen, daß fein Sohn 
groß geworden fei, den er zulegt in Aulis etwa im Alter von drei 
oder vier Jahren: gefehen hatte, wenn wir gemäß Eurip. Iph. Aul. 
465. 466. 622-627; 1118. 1119, ein ſolches Alter auch bei Ho— 
mer vorausfegen dürfen. 

Eurivides läßt die Schwefter Iphigenia, als fie den blos als 
Kind gefehenen, nunmehr erwachſenen Bruder wiedererfennt, ausru- 
fen (Iphig. Taur. 829): &yo 0’, "Ogsore, tmkuyerov yIovog anö 
naroidog, die einzige nichthomerifche Stelle, wo wir nun das Bei 
wort in demfelben Sinne, wie bei Homer, zu erflären haben. 

An den noch übrigen Stellen bei Homer bezieht ſich zweimal 
das Beiwort auf Kinder des Menelaos. Od. d. 11 Heißt es von 
feinem Sohne, der eben heiratet: 

05 Ol TmAvyerog yevero #ouregog Meyanevdns 
&x dovims. 

Wie die ganze Odyſſee, fo fallt auch die Hochzeit in das 
zwanzigfte Jahr feit dem Auszuge nach Ilios; damit iſt zugleich das 
Alter des Sohnes beftimmt, den Menelaos mit einer Selavin ge— 
zeugt und wahrfcheinfich in dem Kummer über die fchon entführte 
Helena Meyanevdng genannt hatte. An dieſer Stelle allein bringt 
Euftathius unter mehreren Erklärungen des Beiworts TyAuyerog 
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eine, die der unfrigen ähnlich iſt. Es bedeute oV wovon» we)’ ov 
ovx Zorı rervoaodeı, 7 6 yuövog viog og 6 Meyanerdng &ı- 
zavIa to Meverawy, ahha zal 6 ınıs Orr zo nargi yerıydeis, 
n »al aÜändeig uera yErvnoıv. Alſo „gewachfen nach 
der Geburt fehlen diefes Mal auch ein zuläffiger Sinn. Gewiß 
hätte Euftathius Diefen Spaten Gedanken durch alle Stellen der Ilias 
durchführen können; doch in diefer Hinfipt ſchien ihm genug gefche- 
ben zu fein, indem er V. 11 fogleich damit beginnt: meod de rov 
Tmhüyerog Ixavog 7 Ihıag Imkoi und es blieb bei der flüchtigen 
Aeußerung. Wir billigen die Erflärung avändeis uera yevınoww, 
noch mehr aber einfach adEnders. Den Zufas glaubte Euftathius 
geben zu müffen, weil in zrAvyerog doch der Theil yeros mit Yi- 
yryouaı oder yelvouar zufammenhange. Diefen können wir nicht 
anders als „geworden“ erffären ; das Ganze aber „groß geworden‘ 
flimmt dem Sinne nach) mit avEnders von Euftathius überein, 

Wir fahen zyAuyeros bisher ftets von heranwachſenden Süng- 
Iingen gefagt, fo daß es dem Tateinifchen adolescens am genaueften 
entfpricht. Es ſteht auch wirkfih einmal bei Homer im Gegenſatz 
zu dem alten Idomeneus SI. N, 470. 

ahh ovr Douerna poßos Auße, ımAvysrov wg, 

Al non timor cepit Idomeneum, velut adolescentem. 
Fragen wir, welches Alter man ungefähr bei einem folchen Jüng— 
Iinge anzunehmen habe, fo läßt Feine der betrachteten Stellen ein 
geringeres zu ald ein dreizchnjähriges, aufwärts aber fünnte der im 
zehnten Jahre zurücfehrende Jüngling leicht einige Jahre über zwan— 
zig zählen, fo daß ein zyAuyeros etwa 13 bis 23 Jahre alt fein 
fönnte. Es bfeibt ung aber noch eine Stelle übrig, wo wir auch 
die geringfte Annahme herabſetzen müffen. SL 2, 175 beffagt He- 
lena, die Heimat verlaffen zu haben, nadda re rmAvuyermv za öun- 
hızimv Egareıygv. Diefe Tochter Hermione mochte aber fhon ein 
heranwachſendes Mädchen fein, was wir aus dem Anfang des vier- 
ten Buches der Odyſſee fließen V. 10—15: 

viel dE Inagrndev "Ahtrrogog yyEro xoVgmv, 

66 01 TnAuyerog yEvero »oureoog Meyanevdng 

&r dovimg* "EhEvn de Heol yovov obuéet' Epaıvor, 
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ênst O TO noWrov Eyelvaro nald” 2outeıynv,- 

Egudvnv, 7 zidog Eye yovoeng ’Apoodirng. 
Nach Homer gebar alfo Helena dem Menelavs nur die Hermione, 
nachher aber Fein Kind mehr. Dies ift gerade wie ein Beweggrund 
hinzugeſetzt, daß Menelaos mit einer Sklavin den Megapenthes 
zeugte. Dann mußten auch mehrere Jahre dazwifchen Tiegen, wäh- 
vend Hermione heranwuchs, fo daß Menelaos die Hoffnung, daß 
Helena ihn mit einem Sohne beglürfen würde, aufgab. Die uber- 
all beftätigte Bedeutung von TyAvyerog iſt an diefer Stelfe nur 
etwas weiter und allgemeiner zu nehmen ; „heranwachſend“, ja auch 
vom Dreftes Sl. I, 143 dürfte es fo zu faffen fein, infofern er 
noch nicht feine volle Größe zu der Zeit erreicht hatte. Sie find 
feine vor mehr; aus dem Kindesalter herausgetreten, war Her- 
mione fchon, als die Mutter fie verließ, ein heranwachfendes Mädchen. 

Schließlich fei noh der Ableitung von zmAus gedacht. Die- 
ſes ift eine verwandte Nebenform von TyWs (oder ravs), wie 77- 
Avyerog und zmüyerog auch gleiche Bedeutung haben. Jene Adjec— 
tise nun find von der Wurzel TA, dehnen, gebildet, von welcher 
die Formen reranaı, Eradıv, Tarog, raoıg ausgehen, und. wahr- 
foheinlich ein verloren gegangenes Präſens zavvmı, wie im Sans— 
keit, vorhanden war, verdrängt durch das fpätere zavio, Man ges 
wöhnte ſich allmählich, das » für wurzelhaft zu halten, und fo ent- 
ftand TEN, zeıvo. Auch ein Adjectiv zavdg iſt vorauszuſetzen in 
zavvnzns, langſpitzig d. h. mit langer Spitze, welchem das ſanskr. 
tanus, das lateiniſche temuis, unfer „dünn“ entfpricht. Die Begriffs- 
entwicfelung der drei gricchifchen Adjective Tavs (ryVs), rmkug, 
zavös ergiebt ſich leicht: gedehnt, fang, groß; 7705, wovon znAoo, 
znAödev u. f, w. weit, fern, dazu noch z7Ae: groß (in TnAenviog), 
weit, fern, wofür Apoll. Dysc. de pron. 329, b, als Nebenform 
tykv anmerft. 

Bonn. J. Savelsberg. 
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Epigrapbifches. 
Nachträge zu der Lex Rubria. 


Zu ſolchen fegen mich danfenswerthe brieflihe Mittheilungen 
der Herren TH. Mommfen in Leipzig und Ed. Huſchke in Bres- 
lau in den Stand, von denen fie mir, obgleich fie gar nicht für den 
Druck gefchrieben waren, für diefes Mufeum Gebrauch zu machen 
fehr freundlich geftattet haben. Wenn ich auch dasjenige zur Spra- 
che bringe, was mich nicht überzeugt hat, fo geſchieht es weil ich 
mit meinen Gegenafgumentationen eben fo gut irren fann und jedem 
das freie Urtheil anbeimftelle, das fich durch eine Beleuchtung der 
Sade von zwei Seiten immer nur gefördert finden kann. 


1. 


Mommfen’s erſte Bemerkung betrifft die Feiner Vertheidi— 
gung fähige Schreibung der Tafel in Col. I. 3. 44: ... .in- 
celudantur concipiantur, quaeincludei coneipi 
sine dolo malo oporteret debebitue, wofür Hugo 
und Dirffen eben fo unſyntaktiſch oportebit debebitue nah Car— 
lhi's unrichtigem Zeugniß druden ließen, Mir ſchien ein reines Ver— 
fehen des Erzhauers anzuerkennen, der ein einfaches DEBEBVNT oder, 
mehr im Styl diefer wie anderer Urkunden, wohl vielmehr ororTr- 
sır zu fegen hatte; denn an gleich ftarfen Nachläffigfeiten fehlt es 
auch fonft auf der Tafel nicht '). Noch begreiflicher freilich wird 
das DVerfehen, wenn, wie Mommfen annimmi, im Original vielmehr 
OPORTET OPORTEBITVE ftand, ſo daß „ver Schreiber jenes verſchrieb, 


1) So gleich zu Anfang das unzweifelhaft falfche IVDICAVERITVE 
IVBEBIT jtatt IVDICAREVE + IVBEBIT, welches ich hier nur erwähne um bie 
Brage daran zu Fnüpfen, ob denn jemand irgend einen weitern Beleg weiß 
für die merfwürdige Gonftruction des iubere mit dem activen Snfinitiv ohne 
Subjectsaceufativ, die mit ausnahmlofer Confequenz auf unferer Tafel wies 
derfehrt: nicht etwa nur in iudicareque iubeto, iudicare iubeat, 
iudicar'e iubeto, wozu fich allenfalls ein iudicem hinzudenfen ließe, ob— 
wohl doch bei curare jugleich das Paſſivum eintritt 1, 24 iudicareive 
euret: fondern auch in iudicareve iussum, iudicareverecte 
iusseis I, 20. Il, 14. Es ijt aut, daß unfere Schüler die alten Geſetze 
nicht Tefen, um nicht an ihrem Zumpt ganz irre zu werben, wenn er fie 
für eine res iudicare iussa völlig im Stich läßt. 
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diefes mit einem unpaffenden Synonymwort in Gedanken vertauſchte.“ 
Was mich abhielt dieſes vorzuziehen, fagte ich zu II, 28: sine 
exemplo in hac lege est, quod Dirksenius ex aliis monumen- 
is ascivit, Oportet Oportebit. Die Thatfadhe ift auch 
richtig; nur auf ihre Beweisfraft möchte ich felbft jest nicht mehr 
viel geben. Sch will mich nicht bei der wenig fürberlichen Frage 
aufhalten, in wie weit für andere Stellen unferes Geſetzes, die ein— 
faches oportebit haben, ein oportet oporiebit überall geeignet ges 
wefen wäre, fondern nur nach der andern Seite hin hervorheben, 
daß auch in andern Gefegesurfunden diefelbe oder ähnliche Ungleich— 
förmigfeit feinesweges ohne Beifpiel if. Zwar dag (Serviliſche) 
Nepetundengefeg, worin indeß der Begriff überhaupt felten iſt, kennt 
nur oportebit, wie umgekehrt nur der Bantinifchen Tafel und in der 
lex Antonia de Termesibus je einmal nur oporluerit oportebitve 
und oportet oportebit fteht. Aber 3. B. gleich vie 1. Cornelia 
de XX. quaestoribus läßt auf ein ſechsmaliges oportet oportebit 
in der erften Hälfte mehrmals einfaches oportebit oder oporte- 
ret in der zweiten folgen, und gleichen Wechſel zwifchen oportet 
oportebitve und bloßem oportet oder oportebit oder oporluerit 
bat das (Thoriſche') Agrargefes. Noch beweifender, fehon weil 
der Zeit nach den nächſten Vergleichungspunkt darbietend, iſt das 
Juliſche Geſetz der Herakleiſchen Tafeln, worin fi das oportebit 
(oporteret,, oportuerit) überaus häufig wiederholt und dennoch ein 
einzigesmal auch oportet oportebit findet. Dieß wäre genug für 
unfere Rubria, auch wenn fie, die doch durch mindeftens fünf Ta- 
feln fortlief, nicht in verſchiedenen Theilen großen Schwankungen 
unterliegen fonnte. Gerade vieß iſt in derfelben lex lulia der Fall 
in Betreff folder Begriffswiederholungen überhaupt; fie finden fich 
in ihr zu Anfang gar nicht, werden weiterhin faft zur Regel, und 
verſchwinden wieder gegen Ende. — Sehr verwandt iſt ferner die 
Ungleichheit in der Art ihrer Zufammenfügung, je nachdem diefe mit 
oder ohne ve gemacht iſt. Ohne Partifel, fahen wir, werden opor- 
tet oporlebit nebeneinandergeftellt in lex Antonia , 1. Cornelia, 
I. Zulia, durch ve verfnüpft in L. Bantina und ]. agraria: aber we— 
der geht in den zuerft genannten die aſyndetiſche, noch in dev letzten 
Muf. f. Philol. N. 3. VII, 29 
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die fondetifche Form durch bei anderen Begriffen. So fagt bie 
Antonia einmal sunt fuerunl, einmal sunt erunt, aber dazwifchen 
dreimal sunt fueruntve: wonach alfo auch in der Rubria faum 
Grund ift an dem einmaligen sunt erunt II, 54 Anftoß zu neh- 
men. Unzählige Beifpiele ähnlicher Häufungen gibt namentlich das 
Agrargefes, und zwar fehr überwiegend mittels des ve; aber den- 
noch neben faciet feceritve, emit emeritve,, venieit venieritve, 
abalienavit abalienaveritve, obvenit obveneritve auch eimmal 
obvenit obvenerit, neben faclus crealusve, dalus adsignalusve, 
redditus commulatusve (wie dare reddere commulareve) auch 
dalus redditus commulalus, neben habere possidere fruive auch 
habebit possidebit fruetur , neben dedit reddidit adsignavitve 
auch dedit adsigugvit reddidit u. d. m, Nur in den- Herafleifchen 
Tafeln und dem Nepetundengefeg bleibt ſich in dieſem Punkte der 
Gebrauch gleich, indem erftere nur sunt erunt, est erit, fuit fue- 
rit, cepit ceperit, iuravit iuraverit, facli creati 1. ſ. w., niemals 
ve haben, letzteres in den gar nicht zahlreichen Beifpielen folcher 
Art, die es überhaupt enthält, die Partifel niemals wegläßt, fo viel 
mir erinnerlic). 

Die obige Nachwerfung ganz vereinzelter Abweichungen von 
einem fonft conftanten Gebrauch betrifft an ſich ziemlich Unwichtiges, 
wird aber wichtig für die Feftftellung des Grundfages, daß fein ſäu— 
berlih auf diefem Gebiete zu verfahren ſei mit Seltenheiten und 
Singularitäten aller Art, daß man fehr langſam fein müffe mit ver 
Annahme von Berfeben und Schreibfehlern, und fich vor nichts mehr 
zu hüten habe als vor übereilter Forderung formelfer Gleichmäßig— 
keit, Wenn in der l. Rubria I, 47 einmal nıse fteht ftatt des 
fonftigen sıser, fo tft es ja freilich an fich fehr möglich, daß der 
Schreiber ein I unabfichtlih ausließ; aber eine Berechtigung , ge» 
ſchweige Nöthigung, die übrigens vationefl und traditionell beglau— 
bigte Form fahren zu laffen, gibt doch jene allgemeine Möglichkeit 
gar nicht. Und wenn felbft im Driginal wirffih nıseı fand, fo 
fann das dafür gefegte sıse noch immer die Bedeutung haben, daß 
es als eine damals neben der andern übliche Form dem Schreiber in 
die Hand Fam, Der Grundſatz reicht weiter als man gemeinhin 
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fich vorzuftelfen geneigt ift, und feine Misachtung würde ung um 
eine Neihe der fhäsenswertheften fprachlichen Thatfachen bringen, 
die wir den mit Nefpeet behandelten epigraphiſchen Monumenten 
fehuldig werden. Aus zahlreichen Beifpielen bier Das erfte befte, 
Ein einziges mal ift das fo häufige condemnari nit fo, fondern 
CONDYMNARI gefchrieben, und zwar auf der Tafel von Bantia. Es 
wäre nicht zu verwundern, wenn das jederman für Schreibfehler 
gehalten hätte, und doch iſt es ganz fo richtig gebildet wie mittels 
deſſelben Umlauts die Iandläufigen Formen occupo aucupor 
aucupium mancupium contubernium percutio 
conculco insulsus desultor insultura, und die auf 
Grund fo fhlagender Analogie unzweifelhaft anzuerfennenden Schrei= 
bungen der Pautinifchen und fonftiger maßgebender Handſchriften 
insuliamus Mil. 279, surrupere surrupui surrup- 
tu s überall, derupier Men, 1006, wozu nicht nur aus Manilius 
Il, 352. 355 subrupto und eruptis tritt, fondern zur uns 
leugbarften Beftätigung das SVRVPVERIT ver Inſchrift von 
Furfo (Drell. 2488) 5 desgleichen das von Fleckeiſen ) glaubs 
haft nachgewiefene occupio. 


1) Nur recuperare durfte diefer nicht einmifchen, varecipe- 
rare älter und auch darum Huſchke's Herleitung aus re-cis-parare rich- 
tig iſt. Auch das ift irrthümlich, daß zwar surrupui surrupere für surri- 
pui surripere, nicht aber ebenfo auch surruptus für surreplus habe gejagt 
werden Fünnen. Was für Bocale fpäter durch weitern Umlauf eingeführt 
wurden, iſt durchaus gleichgültig für den urfprünglichen Umlaut des a in 
u; nicht u für i ift ja gefeßt worden in surrupere, fo wenig wie u für e 
in surruptus, jondern surrupere fowohl als surruptus ift an die Stelle von 
surrapere und surraptus getreten. Webrigens hatte die Form als fprachge- 
maäß läugſt Scaliger erfannt, wenn er zum Manilius fohrieb: Subrupto] 
subrepto, &oyaeizws. ut infra Mensibus eruptis, hoc est ereptis. Paulus 
libro primo Sententiarum de extraord. criminib. fimo corrupto, id est 
correpto : ut Comieus onsl£dov Aapß£odeı. Et Plautus dixit subruptum 
pro subreptum. Neque aliter fere scribebant illi. Die Stelle des Paul: 
[us weift mir Fremd Böcking aus Rec. sent. V, tit. 4 de iniuriis, 
$.13 nach: fit iniuria contra bonos mores veluti siquis fimo corrupto 
aliquem perfuderit, coeno luto obliniverit u. f. w. mit Sinzufügung ver 
Variationen fimo aut qualibet sorde perfud. aus Epit. Aegidii, femo cor- 
rupto.cino loto.oblinierit aus Epit. Guelferb., fimo corruptore luto aliq. 
perf. aus Epit. Seld., die nur zeigen, wie wenig man die Form veritand. 
Dem Bedenken übrigens, daß fih ja fo die Participien vom Stamme rapio 
und die vom Stamme rumpo in nichts unterfchieden hätten, iſt ſehr ficher 
zu begegnen durch die Erinnerung an eine noch in mehrfachen Spuren er= 
haltene Bildung rumptus, wie corrumptus corrumptor, die alg 
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2. 


Zu 1, 46 f. bemerkt Mommfen: „nomina, quain 
earum qua [formula quae supra scripta sunt hatte 
ich mir überfegt: wo (qua) deren (quae) in irgend einer jener For- 
meln oben gefchrieben find.“ Aber für diefen Gebrauch des qua 
und für die fehr unerwartete Anfnüpfung eines folhen qua an ein 
vorbergegangenes ea nomina weiß ich Fein rechtfertigendes Beifpiel. 
Meine Bermuthung, daß für das qua vielmehr quae, und nach S.S.S. 
am Ende noch einmal S. S. geftanden habe, demnach zu Iefen fer 
ea nomina, quae in earum qua formula, quae supra scriptae 
sunt, scripta sunt, will ich nicht exelufiv fefthalten; aber wen fie 
nicht anfteht, wird es am einfachften haben mit Hufchfe das quae 
vor 8. S. S. zu tilgen, um mit ea nomina, quae ın earum qua 
formula seripta sunt ganz diefelbe Ausdrucksweiſe zu gewinnen, wie 
fie drei Zeilen fpäter (nur mit einem abermaligen REIT est 
für sunt) wieberfehrt. 


3. 


„Bedenklich“ fehreibt derjelbe weiter „in der fehwierigen Con— 
firuetion des XX. Cap., die Sie fonft fo überzeugend nachgewiefen 
haben, ıft mir 3. 40 f. Da neive — curet offenbar nicht von 
euret, fondern von ius ila deicat regiert wird, fo möchte man gern 
in dem erften Kolon ein ulei curel, abhängig von deicat, ftatt des 
dem deicat parallel ftehenden curelque haben. Es ift mir einge- 
fallen, ob nicht mit Streichung von ve gelefen werden fönnte ius 
ita deicat, curet utei includantur = ut curet includei. Sie 
machen freifich neive curet nicht abhängig von deicat, fondern ge— 
radezu von dem ratumque esto, allein diefer Satz, der nur die 
Pofition ift zu der Negation ulei ea nomina — possit, muß aus 
ſachlichen Gründen enger mit diefer als mit den übrigen Saßgliedern 


gleichzeitig mit -ruptus= -raptus zu denfen nichts hindert. Und über- 
dieß, wenn hiernach erft aus rumptus das übliche ruptus hervorgegangen ift, 
fo hat es (wofern e8 nicht etwa ſchon rumpo hieß, was wir nicht wiſſen kön— 
nen) jedenfall gedehnten Vocal gehabt, während surruplus gejchärftes u 
hatte. Warum der nenefte Herausgeber des Manilius zwar subrupto ftehen 
Tieß, dagegen das gerade eben fo beglaubigte eruptis mit ereptis vertaufchte, 
ift Schwer einzufehen. 
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zuſammengeſchloſſen werden.“ Die Stelle hat allerdings ihre be— 
ſondern Schwierigkeiten; was ich zu ihrer Löſung beitragen zu kön— 
nen meine, kömmt etwa auf Folgendes hinaus. Wenn man den 
fraglichen Satz von ius ila deicat abhängen läßt, fo erhält man er— 
ftens (die Streichung des ve zugegeben) eine vecht harte und unge- 
wöhnliche Verbindung an dem ius ila dicat, curet ftatt des faft 
mit Nothwendigfeit erwarteten ius ita dicat ut curet, und vermißt 
zweitens jede Verbindung zwifchen dem dum — ius ita deicat ſelbſt 
und dem zu Anfang vorausgegangenen dum in ca verba — iudi- 
cium det ilaque iudicare iubeal; es mußte dann beißen dum que 
— ius ita deicat. Darum fann ich auch jest noch nicht anders 
glauben, als daß mit dum — ius ita deicat nur die vorangeſchickte 
fehr langathmige Vorfehrift des dum in ea verba — iubeat, Ies 
diglich ver formellen Anfnüpfung wegen, vecapitulict wird, gleich als 
wenn es hieße dum, inquam, ius ila deicat (wonach denn ita 
nicht auf das Folgende geht, fondern ſich zurückbezieht), und daß 
mit diefem dum ius ila deicat coordinirt ift das unmittelbar ange- 
gefchloffene curetque (verſchrieben curelve), was natürlich logiſch 
vollftändiger auf ein dumque curet hinauskömmt. So hängen alfo 
alferdings von dem gemeinfchaftlichen ius ralumque esto, als bie 
zwei Hauptfaßglieder, fowohl dum in ea verba — iubeat als auch 
curelque ab; der dritte dazwiſchengeſchobene Sat dum — ius ita 
deicat ift durchaus unwefentlih und fonnte für die Sache wie für 
die Conſtruction auch ganz wegbleiben. Wenn nun das zweite die— 
fer beiden Hauptfaßglieder fich wieder im zwei Hälften zerfvaltet, de- 
ven eine eben mit jenem cureique utei beginnt, während fich die 
andere mit neive ea nomina — includei concipei curet anfchließt, 
fo darf man ohne Unrichtigfeit fagen, daß auch diefe zweite Hälfte 
von ius ralumque esto abhängt und unter der Herrfchaft des dum 
fteht, ohne damit im Geringften zu verfennen, daß die beiden Sätze 
mit dem Verbum curel in einer viel engern Beziehung zu einander 
felbft fteben, als ihr zweiter (oder auch ihr erfter) zu dem voran- 
ftebenden Sage dum — ins ita deicat (oder, was daſſelbe if, zu 
dem dum in ea verba — iubeat). Meine Meinung war und ift 
demnach, daß Satzbau und Gedankenverhältniß fo zu faflen fer: „ver 
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Rechtsſpruch ſoll Gültigkeit haben, wofern der Magiſtratus, wo ſichs 
um repromissio handelt, nach dieſer Formel verfahren läßt Cfolgt 
die Formel) , oder, wo fihs um salis dalio handelt, nad) diefer 
Formel verfahren laßt (folgt die Kormel): wofern er, fage ich, fo 
wie vorgemeldet Recht fpricht und [wofern er zugleich] dafür forgt, 
daß die rechten Namen eingetragen werden und daß nicht etwa Na— 
men, welche nicht die rechten find, eingetragen werden.” Was mit 
diefer Faſſung in den legten Worten furz und deutlich genug gefagt 
war, wird num ferner, zwar unndthig ſchwerfällig und umftändlich, 
aber nicht logiſch Falfch alfo ausgedrückt: „[wofern er] dafür forgt 
daß die rechten Namen eingetragen werden, und daß nicht etwa fal- 
ſche eingetragen werden [auch dafür] ſorgt.“ Und fo heißt es im 
Driginal: curelque utei ea nomina — includantur coneipian- 
tur, neive ea nomina — includei concipei curet, wofür aller— 
dings das Einfachere und Concinnere war neive ea nomina — 
includantur coneipianlur ohne curet, Es ift nur eine leichte Ana— 
foluthie, die in der gewählten Faffung Tiegt, und zwar befteht fie, 
je nachdem man will, entweder darin, daß nicht der ganze Begriff ber 
Partifel neive zum Verbum curet gehört, fondern zu diefem genau 
genommen nur ve, die Negation Dagegen vielmehr zu includei con- 
eipei; oder aber darin, daß zum negativen Gage das Verbum cu- 
ret wiederholt ift ſtatt eines nicht activen, fondern paffiven Begriffs. 
Nach haarſcharfer Syntar, wie fie aber diefer Gefegesftyl auch in 
andern Beiſpielen nicht felten verlengnet !), war unter dem erften 


1) Dahin gehört, um bei unferm Geſetze felbft ftehen. zu bleiben, 
3. B. die, nach dem Maßitabe durchgebildeter Sprachfügung doch nur incorrect 
zu nennende Einführung des Demonftrativums nach dem Relativum in Fäl— 
len wie II, 29 eam rem, quae ita ab eo petetur deve ea re 
(itatt deve qua) cum eo agetur, und Il, 38 de eo, aquo ea res 
ita petetur quomve eo (jtatt quomve quo) de ea re ita age- 
tur. Dahin gehört ferner der fehr freie Gebrauch des Relativums, nicht 
nur in fo leicht verftändlichen Formeln wie id iudicinm, qua de re 
agitur oder eo nomine, qua de reagitur, nicht nur in kurzen 
Zwifchenfäßen wie HI, 2a quoquomque pecunia — petetur, 
quae res (füt si ea res) non pluris HS XV erit, jondern vor— 
nehmlich zur Einleitung eines DBorderfaßes, den fich der Nachſatz entweder 
ohne Bartifel oder, fogar mit tum anfchließt. So I, 19 queique (di. 
seique quis) eorum quem — duxseril, id ei fraudi ne esto; 
1, T qua de re quisqne (b, i, sei quis oder quom quis de qua re) 
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Gefichtspunfte zu fagen: eaque (der ea vero) nomina — non 
includi curet over ne ineludantur curet, unter dem zweiten neve 
ea nomina — ineludi sinat oder patialur. Die Anfnüpfung 
mittel neve , die vorgezogen ward, lag darum nahe, weil im der 
Gefammtoorftellung der Propibitiobegriff vorherricht. In einer ge- 
wiffen Zeit würde man es eine confusio duarum conslructionum 
genannt haben, wogegen auch in unferer, recht verſtanden, nichts 
Erhebliches einzuwenden ift. f 


4. 


Welche erux interpretum die fünfmal wiederfehrenden Siglen 
IN.EORVM.OVO.O.M.C.P.F.V.C.C.T.VE gewefen find, 
ift befannt. Zwar über die fechs erften Einzelbuchftaben konnte Fein 
Zweifel fein, daß fie, vornehmlich nach Anleitung der lex Iulia mu- 
nicipalis, aufzuföfen feien Oppido Municipio Colonia Praefectura 
Foro Vico ; aber vefto mehr gingen die Erffärungen von C.C.T.VE 
auseinander. Conventu Conciliabulo TrinundinoVE fas Carli, 
Castello Conciliabulo TriviovVE Marini, wovon Conciliabulo 
fo überzeugend und Castello fo wahrfcheinlich war, wie Trinundino 
und Trivio unmöglich. Nicht befriedigender war das dafür von 
Hugo gefegte TerminoVE oder TribuVE, wozu neuerdings durch 
Heimbach gar noch ein TemploVE gefommen if. Man Fam 
endlich feit Dirkfen ftillfchweigend überein, nah Savigny's Vor— 
et aquo — accipere volet et — iuraverit, tumis — satis 
dare iubeto; ], 12 quei eorum itanon repromeisserit —, 
tum magistratus — ius deicito. Alles zufammen hat man in 
der ſchier abenteuerlichen Periode, welche mit nicht weniger ald 28 Zeilen 
das ganze 22fte Kapitel bildet; aus drei locker an einander gereihten Glie- 
dern beftehend weit fie in deren erftem nnd lüngftem ein Sabgefüge auf, das 
an Holperigfeit ſchwer fein Seitenftüd finden wird: A quo quid — pe- 
telur, quodve quom eo agetur,quae resnon pluris...erit, 
etseieares erit, dequa — ius deicei oportebit: seiis 


eam rem, quae ita ab eo petetur deve ea re cum eo age- 
tur, ei quei eam petet deve ea re aget, autiei quoius no- 


mine ab eo petetur quomve eo agetur, iniure — — con- 
fessus erit neque — — defendet: tum de eo, aquo ea res 
ita petetur quomve eo de ea reitaagetur, deque eo 
quoi eam rem dari — oportebit, siremps lex — esto, at- 


que utei esset sein. f. w. m. f. w. Ev fohrieb man in Rom Ge— 
jeße um dafjelbe Jahr , in dem Cicero die zierliche Pracht feiner Philippi- 
eae entfaltete, 









nn AALEN 


456 Miscellen. 


ſchlag 0. T. als Doppelfigle für CasTello zu nehmen, welches fo 
bezeichnet worden fer zum Unterfchiede von dem voranſtehenden ein- 
fachen C. als Coneiliabulo. So gewann man wenigftens einleuch— 
tende Sachbegriffe, während zugleich die Beziehung zweier Siglen 
anf einen einzigen Begriff, wenn ſchon nicht fchlechthin unmöglich 
und durch mehr oder weniger paffende Analogien mühſam verthei— 
digt, doch nur als ein leidiger Nothbehelf erfcheinen mußte. Ber: 
geblich fuchte ich nach einem paffenden Begriffe mit dem Anfangs- 
buchftaben T; Mommfen war es vorbehalten die vechte Löſung 
zu finden : Coneiliabulo Castello TerritorioVE. „Sn 
folhen Zufammenftellungen wie lex ius caussave, ablatum cap- 
lum coaclum concilialum avorsumve in der fogenannten Ser- 
vilia, ager locus aedificium possessio der fogenannten Thoria, 
ift das letzte Wort häufig ein ganz generelles, welches nach der 
Aufzählung der fämmtlichen Species den Befchluß macht und jede 
Advocatenchicane ſchließlich abfchneiden fol,’ Sch denfe man braucht 
das nur zu hören, um es unzweifelhaft richtig zu finden; was von 
fo einfach fchlagender Wahrheit ift, bedarf Feiner weitern Empfeh— 
Yung. Ganz daffelbe Verhältniß im Kleinern iſt es, wenn in ber 
Rubria ſelbſt I, 42 municipium colonia locus verbunden fteht. 


5. 


Ueber das Res Lex Jus Caussaque II, 10 und Lex Res 
Jus Caussaque II, 40, womit ich ©. 298 ff. nicht fertig zu wer- 
den wußte, find mir von Sachverftändigen d. h. römifchen Juriften 
ſehr verfchtedene Urtheile zugekommen, beiftimmende ohne weitere 
Motivirung, zwei motisirte von Hufchfe und Mommfen nicht 
beiftimmend, fondern das Res in Schuß nehmend, womit fie ja denn 
auch wohl Recht behalten werden. Mommfen, über die Quel— 
len der Notae Valerii Probi und ihre Leberlieferung in der 
©. 300 f. befprochenen Stelfe von mir befragt, gab darauf die nach- 
ftehende belehrende Ausfunft, die ih um fo Tieber bier mittbeife, 
als fih bei diefer Gelegenheit zugleich fein Wunfch zu allgemetne- 
ver Kenntniß bringen läßt, daß doch auf Bibliothefen 
nah weitern handſchriftlichen Hülfsmitteln für jene 

Pan 
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Notae gefuht und ihm folhe zum Behuf einer von 
ihm längſt beabfihtigten Bearbeitung nachgewieſen 
werden möchten. Die nöthigen Anhaltpunfte eines förderlichen 
Nachſuchens geben, die folgenden Notizen. „Der Text beruht ver⸗ 
muthlich auf Cyriacus Anconitanus; die nova fragmenta yon deſ— 
fen comm. die Olivieri in Pefaro 1763 herausgegeben hat, ent« 
hielten zu Anfang Valerii Probi notas iuris (leider hat Olivieri 
fie weggelaffen) und gleich danach fragmentum vocabulorum ve- 
tusti in Mogontia libri. In Mainz war Cyriacus freilich felber 
nicht; aber durch ihn fcheinen die Abfchriften der alten Handfchrift. 
in Gang gebracht zu fein. Das Archetypon iſt verſchollen; in 
Wien cod. 358 Endl. ift eine Abfchrift von Conrad Celtes, vie 
nicht interpolirt iftz die Münchener Handfchriften 369. 388. 1465 
und 1486 enthalten den Probus gemifcht mit andern fchlechten No— 
ten, und folcher Hſſ. gibt e8 viele. Non den drei erften habe ich 
Abſchrift. Die Wiener Hdf. hat an der fraglichen Stelle SR.LR. 
E. C. COR. si rem lex rex eius caque omnium rerum est; 
die Ausgabe in J. Mozochi's Epigrammala ant. urb. 1521 ftimmt 
mit Ihrem Tacuinus von 15255 die eine Münchener Hof, 388 
flimmt mit der Wiener, nur hat fie an der vierten Stelfe E ex 
ftatt R rex und causa quae — esto; in der zweiten fehlt die 
Stelle. — Wie Sie fehen, gibt die Wiener Hof. dem von Ihnen 
angefochtenen res doch wieder einigen Halt; und es fragt fich, ob 
fi res nicht vertheidigen Tieße in der Bedeutung Prozeß (ea res 
agalur, cuius rei dies fuit — eadem res est), genau wie unfer 
Sache: dann foll fein gleicher Prozeß, gleiche Rechtsnorm, glei- 
ches Gericht und gleiche Lage aller Dinge. — Mir würde ein Laien— 
bedenken gegen diefe Heberfekung des caussa geblieben fein, und in 
ver That faßt es die Hufchkefche —— des res, wie dem— 
nächſt erſichtlich, etwas anders. 


6. 
Siremps, 


Die ©. 298 ff. gedruckte Befprehung des räthſelhaften si- 
remps war noch nicht in Huſchke's Händen, fondern nur meine 
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brieflihe Mittheilung einiger ihrer Hauptpunkte, ale von ihm bie 
nachftebende gedanfenreiche Erörterung einging, Die ih mir nur mit 
wenigen Zufägen zu begleiten erlaube, und zwar, um den Zufam- 
menbang einer gefehloffenen Argumentation nicht zu unterbrechen, in 
Noten unter dem Terte. 

„Bor Allem möchte ich Ihnen eine Frage vorlegen, welche 
die wie mir fcheint fowohl von den Neltern als den Neuern (wie 
Lindemann, Pott letym. Forſch. I, ©. 41], Döderlein, Göttling, 
Hermann, Hand u. f. m.) verfehlte Etymologie des Worts betrifft. 
ser, Sir oder umgelautet sur ift Umbrifch der Genitiv des Prono— 
men 3 Perf., welches Oskiſch (doch auch Umbrifch) vollſtändiger im 
Nom. mase. aisi-c, esi-c fautet und wovon ſich auch im Lat. sic, 
sos, sam u. f. w. erhalten haben, Die iventifierende Sylbe -dem 
(Oskiſch -dum, Umbr. (dom) verwandelt ihren anlautenden Con- 
fonanten im Umbr. inf, h oder läßt ibn, und dieß gefchieht am 
bhäufigften ganz weg. Das Dorifhe we endlich in i-pse, a-pse, 
se-pse ift befannt. Halten Sie nun — die faktifche Nichtigkeit 
jener Prämiffen vorausgefegt — meine Annahme für begründet, daf 
siremps eine auf diefe Weife entftandene, am beften mit unferem 
deſſelbigengleichen zufammenzuftellende Partifel ift, die alfo 
eigentlich eiusdem (modi) bedeutet, nur daß das pse (aus ope 
entftanden und damit das Pronomen wiederholend) die völlige Iden— 
tität heroprhebt, weshalb man fi des Worts denn auch nur im 
juriftifchen Sprachgebraud, der alten Zeit bediente, wo es darauf 
anfam auszufprechen, daß genau daſſelbe — Geſetz, Recht u. ſ. w. 
wie in einem ſchon beftimmten Falle gelten ſolle? Ich fehe nichts, 
was entgegenftäande. Umbriſch iſt ziemlich daſſelbe Wort sur-ont 
und durch einen abermaligen Vorſchlag verftärft surur-ont, auch mit 
Wechſel von r und s, e und u, ererer-ont = eodem modo, ili- 
dem, worauf pusei = uli folgt, wie auf das Lat. siremps. Cha- 
rifius’ Abl. sirempse halte ich für eine Fabel; sirempse ift die 
urfprüngliche Form der Partifel, die fpäter in siremps abgekürzt 
wurde, wie quine in quin und vieles Aehnliche. Merfwürdig 
übrigens, daß es auf Feiner Infchrift und vieleicht auch bei keinem 
Autor sorfommt ; denn anch bei Plaut, Amph. Prol. 73 sirempse 
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legem iussit esse lupiter iſt es ja wohl reſtituirt? Ihm aber 
ſicher mit Recht. 

Die Erkenntniß der eigentlichen Bedeutung des Worts bewahrt 
nun davor, es als ein unverſtandenes blos in einer gewiſſen ſte— 
henden Formel überliefertes Erbſtück des grauen Alterthums zu be⸗ 
trachten. In der That hat auch der Sprachgeiſt damit ganz leben⸗ 
dig und frei wie mit einem andern gangbaren Wort operirt. Kommt 
es auch — aus dem angegebenen Grunde — blos in dem peniblen 
juriſtiſchen Sprachgebrauch vor, ſo doch zugleich ohne eine ganz 
feſte Formel. Wir finden es conftruit mit einem. correſpondieren⸗ 
den uti (Lex Rubr. und Lex Quinctia) aber auch mit quasi Calfe 
übrigen Stellen); ald das, was von derfelben Beſchaffenheit fein 
ſoll, kommt lex (Lex Thor. 27; Lex Servil. 72. [Kl. p. 861; 
Lex auf der Rückſeite der tab. Bant., wie ich glaube, Cornel. 
de iniuriis ), med.; Plaut.l. c.; Charis. ; Senec. ep. 91.), iuus 
lexque (Lex de scrib. 1, 38 sqq ), lex iusque (bei Valer. Prob.) 
und noch viel mehreres, an feiner Stelle ganz Gleichlautendes, in 
den drei Stellen, auf welche es und anfommt, vor. Eben fo man— 
nichfaltig ift das, dem — fubjectiv und objectiv — oder deffen, 
oder für den, in welchen Beziehungen u. ſ. w. lex, ius ete. si- 
remps fein fol, Diefer Sachbefund nöthigt nun m. E. fowohl die 
Kritik als die Erklärung, durchweg zu individualiſieren d. h. jede 
Stelle für fih zu betrachten und nicht Teicht nach einer alfgemeinen 
außern Formel zu generalifieren. 

Sp bin ich denn geneigt, zuerft in den beiden Stellen der 
Lex Rubr. genau bei dem urfundlichen Terte ftehen zu bleiben. 
In beiden iſt von einem privatrechtlichen Verhältniß und zwar einem 
proceſſualen die Rede: daher bier auch res und causa — jenes 
das allgemein factiſche, dieſes das daraus hervorgehende proceſſuale 
Verhältniß bezeichnend ) — als siremps hingeſtellt wird. In 1, 10 


1) Dieſes, darf ſich der Philolog zu jagen erlauben, ift rein unmög— 
ih. Die Spra formen weifen mit unwiderftehlicher Beweisfraft ge 
rade auf die Zeit, in Deren Örenzen (625—636) Mommiens Augeinanz 
derfeßung Unterital. Dial. S. 145 fi. das Gefeß eingefchlofien hat. h 

F. R. 


-2) Bol. Liv. I, 32. Quarum rerum, litium, causarum etc. 
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S.RES . LEX. IVS. CAVSSAQVE.0.0.R.ESTO ift ver Ge- 
danfe diefer: wegen (de) des Bellagten und des Gläubigers foll 
das zwifchen ihnen beftebende Verhältniß, das darauf anzumendende 
Geſetz, der daraus herzuleitende Rechtsſatz und das beim richterlie 
chen Urteil in Betracht kommende Proceßverhältniß für alle Per- 
fonen und in allen Beziehungen genau daffelbe fein als wie u: ſ. w.; 
I, 40 aber S.L.R.I.C.0.0.0.R.E. ift fo gedacht, daß 
das Aeußere in objectiver und fubjeetiver Hinſicht — dort Lex, die 
Nechtsquelle, hier Res das thatfächlihe Nechtsverhältnig — voran- 
geftellt und dann Das aus beiden hervorgehende Innere — dort 
Jus, der Rechtsſatz, hier Caussa, das ver richterlihen Beurtheilung 
unterliegeude Proceßverhältnig — hinzugefügt wird. Notbwendig 
nah dem Zufammenhange ift die Verfchiedenheit der Auffaffung in 
beiden Stellen nicht; man muß aber zugeben, daß beide Auffaffun- 
gen gleich zuläffig find. 

In der Lex (Tilia ?) de seribis ') ift die Auffafjung wie— 
der eine ganz andere: SIREMPSQVE. EIS . VIATORIBVS . DE- 
QVE.EIS. VIATORIBVS. Q(uaestori} OMNIVM. RERVM, IVVS. 
LEXOVE .ESTO .QVASEI. SEI. etc. Hier bezieht fi IVVS 
offenbar auf VIATORIBVS und bezeichnet das ihnen zuftehende Necht, 
LEXQVE auf DE VIATORIBVS Quaestori, vie über fie gel- 
tenden gefeglichen Vorſchriften bezeichnend — was der Quäſtor von 
ihnen fordern konnte. 

Noch weiter ift der Varalleliemus, obgleich nach einer ande» 
ren Seite, getrieben in der Lex Quinclia, deren einfchlagendes Ca— 
pitel fo zu leſen fein möchte: 

Si quis eirca rivos ...,. quae (ftatt qua) .... lermina- 

tus stiterit, ne quis eo loco post hanc legem rogatam 

quid opponito, molito , opsepito, figito, slaluito, ponito, 
collocato, arato, seritove vel in eum locum quid immit- 


1) Alfo nicht Cornelia? Ich hätte gevaht, Darüber ließe 
Nommjens lette Darleguug Zeitfehr. f. Alterth. wiſſ. 1846 ©. 105 fr. 
faum noch einen Zweifel, wenn auch über das eigentliche Verhältniß des 
Rubrums VII. DE. XX. Quaestoribus eine etwas modificirte Auffaffung 
in Puchta's Inftitut I, ©. 320 (3. Ausg.) empfohlen —— 

F. R. 
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tito, praeterquam eorum faciendorum reponendorum causa 
praeterquamque quod eius hac lege licebit oportebit. Qui 
adversus ea quid fecerit, adversus eum (oder richtiger 
eius ergo aus el advlersu) siremps res lex ius caussa- 
que omnium rerum omnibus esto damnasq. ulique eslo 
atque uli essel esseque oporleret, si is adversus hanc 
legem rivum specum rupisset forasselve, quique specum 
forasset rupisseive. 


Die Formel sıremps Coielfeicht Hier sirempse, wenn man 
auf einen fo eorrumpierten Text, der ein erit haben wollte, etwas 
geben dürfte) u. ſ. w. ift hier weſentlich diefelbe wie in L. Rubr. 
I, 10. @enn das ritex konnte doch wohl mur aus TeS lex entftes 
hen): fanden doch auch hier in einem Multfall, genauer einer con- 
dictio certi ex lege, zwei Proceßparteien einander gegenüber. Nur 
darin iſt jedoch wieder eine Berfchiedenheit, daß Das damnasque 
ulique esto hinzugefügt wird, und diefes darum, weil die vier Aus— 
drücke res lex ius caussa blos die Dispofition des Geſetzes auf 
den andern Fall übertragen, fo weit das Gericht ihn zu beurthei- 
Ien hatte, in unferem Geſetze aber auch noch die fonft dem Richter 
zufalfende damnalio ſtatt deffen ausgeſprochen und daher noch bes 
fonders auf den anderen Fall zu übertragen war, Im Folgenden 


geht nun 
dem siremps res .... esio | dem damnasq. ... esto 
das uli esset dag esseque oporlerel 


und si is adv. h. 1... . rupissel | und quique .... rupisselve 
parallel. Für Sie bedarf es veffen Feiner Nechtfertigung oder Er- 
Härung ). — Un dem adversus eum fcheinen Sie wegen bes fol» 


1) Und doh! Mit der vorgefehlagenen Reftitution kann ih aus dem 
einen, aber durchgreifenden Grunde nicht einverftanden fein, daß fie auf der 
Grundlage der Vulgate, und daß fie nicht auf der der Bolenifhen Hands 
schrift gemacht iſt. Diefe allein ächte Tertesquelle Ichrt, daß die Worte 
damnas utique nichts als nichtige Snterpolation find, wie Scaliger auch 
ohne Handſchriften erfannte, Nur dem Umftande, daß fie in der Caſinati— 
fchen Hdf. allerdings ſtehen, haben es ja die bedenflichen Worte adversus 
eum zu verdanfen, daß man fi mit ihnen überhaupt abgibt; die Art in 
deß, wie fie ftehen (qui aduersus ea quid fecerit et aduersus eum), legt 
die Vermuthung rein irrthümlicher Wiederholung nahe genug. ER 
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genden omnibus Anftoß genommen zu haben. Diefes, wie ich glaube, 
ohne Grund. Dieſe omnes find nicht die, welche die verpönte 
Handlung verüben möchten, fondern diejenigen mit denen der Ver— 
über der Handlung, wegen deffen das Geſetz eben disponirt hat, 
in Folge derfelben in irgend eine rechtliche Beziehung tritt (Dam- 
nificat, Prator, Richter, Ankläger, Quäſtor u. ſ. w. u. ſ. m.) ): 
eben fo wie diefe rechtlichen Beziehungen mit omnium rerum aus— 
gedrückt werden. Dagegen traue ich dem adversus eum — abs 
geſehen davon, daß es Leicht aus der Nachbarfchaft hieher verpflanzt 
werden konnte — deshalb nicht, weil Gefeg und Necht nicht bios 
gegen einen Maleficanten ergeben, da fie ibm ja auch die Rechte 
der Angeflagten, VBerurtheilten u. ſ. w. gewähren. Es ift alfo bier 
eine Präpofition alfgemeinerer Beveutung erforderlich. Als folche 
finden wir auch zu lex regelmäßig de (Lex Rubr. I, 10. 40. Lex 
de serib. I. c. Lex Thor. |. c. de eo agro); wenn aber von dem 
die Nede ift, welchem zu Gunften das Gefeg eben fo gelten fol, 
den Dativ (Lex de scrib.: eis praeconibus iuus und de eis 
praec, quaestori lex; Lex Servil. 73. PRAETORI .... SIREMPS 
LEX ESTO; Valer. Prob. : Sirems Lex Eis lus Que ... Eslo); 
endlich auch noch in ähnlicher allgemeiner Bedeutung, wie fie de hat, 
den Genitiv (Lex. Corn. de iniur. EIOS OMNIVM RERVM SI- 
REMPS LEXS ESTO; Senec. ep. 91. eorum .... siremps lex 
esto, wahrscheinlich auch Cato bei Fest, v. Siremps, wo zu ergan- 
zen: Et praelerea rogas, ul noxü in multa ea, si populus 
comdemnaverit, siremps lex siet, quasi adversus legem fecis- 
set [et hac lege condemnatus esset] und dieſes aus der Stelle 


der Lex Corn. zu erklären fein möchte. Woher nun aber mein 
eius ergo? 


1) Wenn id) S. 300 Anm. fagte, es Fünne ja doch nicht etwa die 
Meinung fein, daß „alle follten lex ius caussa gegen ihn haben‘, fo 
fand ich eben im Siune des Gefeges Feine andern Damnificaten (nnd ftreng 
genommen auch Ankläger) als nur den einen Staat feibjt, und hielt die 
im Geſetz unterfchiedenen Nichter, curatores aquarum ımd praelor pere- 
grinus, nicht für hinreichend um ein omnibus pafjend erfcheinen zu lafjen. 
Das mag aber leicht zu rigoros fein. Hätte dagegen eius ergo für et 
adversus eum nur einige paliographifche Wafrfcheinlichfeit mehr Tür fich ! 


ER, 


Epigraphiſches. 463 


Aus Ihrem Chariſius p. 116 P. Hier haben Sie gewiß. mit 
adverbialiter intellegere den Nagel auf ven Kopf getroffen. Auch 
ablalivum ſtatt vocativum zu Anfang fcheint mir unausweichlich. 
Dann möchte ich aber Tieber: Sic: siremps, ut tabes et pluris 
(dieſes nemlich der Nomin.) ab hac sirempse, plure, tabe, Cha— 
riſius Scheint, «vielleicht nach alten Beifpielen, einen adjectiven Non. 
pluris, e angenommen zu haben, wovon z. B. plure altero tanto ; 
wogegen er den Genitiv pluris von dem fubftantiven plus abgelei- 
tet. haben wird )Y. Doch mir kommt es eigentlich. bios auf das 
Citat aus Cafar an. Und da fällt es mir Schwer, das alte For: 
melwort ergo (ſ. die Citate bei Hand Turs. Il, 442.), welches alle 
Hſſ. haben, in einem Citat aus einem Geſetze zu ftreichen. Ich leſe: 

Caesar: E. (bekannte Sigle für EIVS-) ERGO ‚SIREMPS 

LEX ESTO QVASI SACRVM VIOLAVERIT dixit pro no⸗ 

minativo (dieſes nach Ihnen, nur ohne esse). 

Es fcheint alfo, daß man ergo hinter dem Genitiv befonders dann 
gebrauchte, wenn ein Strafgefeb auf einen andern Fall ausgedehnt 
wurde. Woher aber das Eitat? Sch weiß durchaus Fein anderes 
Gefes, welches dergleichen enthalten haben könnte, als die Lex Iu- 
lia peculatus ®), Sie beftrafte zwar hauptfächlih Entiwendung von 
pecunia sacra, religiosa, publica , und es ift uns feine Beſtim— 
mung verfelben ‚mehr erhalten, wonach auch eine Verlegung von Hei— 
ligthümern z. B. Götterftatuen, Altären u. f. w. unter ihre Sane— 


1) Daran zu glauben finde’ ich unmöglich. Auf ein: adjectivifches 
pluris, e führt fein Schatten einer Spur hin; ein folches ſich einzureden 
hatte der Grammatifer gar feine, Veranlaffung;. da. es ihm, nur ‚um, Die 
Vergleihung feines siremps sirempse mit ähnlichen Fällen zu thun war, 
ftanden ihm leicht andere, Beifpiele zu "Gebote; am wenigften würde. er 
mit einem auf Befanntes hinweifenden ut ein jedenfalls fo-ganz Abfonder- 
liches, und dieß ohne jede Nechtfertigung oder Erklärung angeknüpft haben; 
dazu obendrein ein unpaffendes „da. er nicht von Adjectiven, ſondern Sub— 
ſtantiven handelt; und endlich ein entſchieden falſches, da ja der Genitiv 
pluris exiſtirte, den wiederum nicht adjektiviſch zu nehmen, ſondern als 
Subſtantivum von dem vermeintlichen Adjektivum plure zu trennen, ein 
unbegreifliches Uebermaß von grundloſer Willkühr nöthig war. GR. 

2) Diefer auch ©. -303 Anm. fehüchtern hingeworfene Gedanke ge— 
hörte nicht zu den an Huſchke brieflich von mir mitgetheilten „ ‚weil 
ih ihm zu, wenig Halt zu geben wußte. In wiefern die, dort geäußerten 
Bedenfen durd) die obige ſcharfſinnige Combination größtentheilß be: 
feitigt werben, leuchtet ohne Weiteres. ein. v M. 
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tion fallen ſollte. Suftinian mag aber eine ſolche (D. XLVIII, 15.) 
nur wegen ihres beidnifchen Inhalte mweggelaffen haben. Betraf 
doch ein Capitel der Ler auch die Verlegung der michtigften res 
publicae L. 8. D. eod. und Ulpian fagt L. 11. pr. D. eod.: Qui 
perforaverit muros vel inde aliquid abstulerit, peeulatus actione 
tenetur. Nahm hiernach das Geſetz die res sanctae, die doch nur 
quodammodo divini juris find, gegen Verlegung in Schuß, fo 
gewiß noch wiel mehr die res sacrae. Ich möchte daher vermuthen, 
daß das Eitat ber Charifius eben aus dem Capitel der Per genom- 
men fei, worin si quis ınuros perlorasset, EIVS ERGO SIREMPS 
LEX ESSE iubebatur, QVASI etc. Sein Citat Caesar geht aber 
auf den legislator , der ja auch eine grammatifche Autorität war, 
und mochte aus Ofilius lib. XX de legibus genommen fein‘, 


3. Ritſchl. 


Leber Le Das’ Infhriftenfammlung. 


Ueber die große Snfchriftenfammlung des Herren Ph. le Bas 


Inscriptions grecques et latines, recueil- 
liees en Grece eten Asie Mineure 


von der der Druck des Tertes rafch fortfchreitet, während von dem 
Commentar bis jegt noch gar nichts erfchienen ift, iſt allgemein, fo 
siel ich weiß, die Meinung verbreitet, der Herr PVerfaffer Habe nur 
folhe Monumente aufgenommen, die er felbft gefehen und abge— 
ſchrieben. In der That Scheint der Titel, welcher in Griechenland 
und Kleinafien gefammelte Infchriften verheißt, und die Aufnahme 
verfelben in die Neifebefchreibung' des Herrn Le Bas, cine ganz 
auf Autopfie beruhende Sammlung anzufündigen ; wie denn auch 
ein Werf diefer Art nur in folchem Plane feine Erflärung und 
Rechtfertigung finden möchte, da ja das C. 1. Gr. bereits alles fonft 
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Bekannte umfaßt. Dennoch mußte ich mich, als ich des lange ge⸗ 
wünſchten Buches endlich habhaft geworden war, überzeugen, daß 
meine Anſicht eine irrige ſei, indem Herr Le Bas nicht wenige In⸗ 
ſchriften, die er nie geſehen, aus gedruckten und allgemein bekannten 
Büchern in ſeine Sammlung aufgenommen hat. Obwohl nun nicht 
zu zweifeln, daß, wenn dereinſt der verheißene Commentar wirklich 
erſcheint, vor allen Dingen dort mit Beſtimmtheit angegeben ſein 
wird, wo Herrn Le Bas' Text auf Autopſie beruht, ſo dürfte den— 
noch eine Hinweiſung auf das Fehlen derſelben bei verſchiedenen 
Monumenten nicht unangemeſſen ſein, da die Publication jenes Com— 
mentars möglicher Weiſe noch lange anftehen und die Taͤuſchung 
über die Beſchaffenheit des Werks leicht Irrthümer veranlaſſen kann. 
Sch beſchränke mich dabei vorzugsweiſe auf die lateiniſchen Inſchrif— 
ten, da für die griechiſchen Monumente das C. J. Gr. einem Je— 
den, die Mittel bietet die nöthigen Nachforfchungen felbft anzuftellen. 

ALS erſtes Beifpiel einer nicht gefehenen Infchrift möge hier 
die Delphiſche I. n. SOL ftehen : Q.MINCIVS.Q.F.RYFVS | 
l,.E.G.APO_ALINEI.KIVTIO | MERITO , vie in Moroni_inser, 
Cyr. Ancon. n. 205 und danach (mit der unbedentenden Variante 
APOAINEN bet Mur. 23, 9. fih ebenfo vorfindet. Daß ftatt 
MINCIVS zu leſen fei MINICIVS oder MINVCIVS, ift wohl ſicher 
und nicht wohl anzunehmen, daß der alte italieniſche Neifende und 
Herr Le Bas, beide. hier, fei es das I oder V, fei es vie Lücke über- 
faben. Wenn man, aber auch davon die Möglichkeit zugiebt, fo iſt 
doch ein Apollo Kiutius eine fo unmögliche Sache, daß ein Zufam- 
mentreffen. zweier Abfchreiber in folcher Lefung nicht wohl denkbar ift, 
Herr L. alfo das Monument nicht fah. Ob KLVTIO, zAvrio zu fefen ? 

Der befannte Brief des Proconſuls Decimius Secundinus 
an. die Behörden von Amphissa (inser. Cyriaci Ancon, n. 66; 
Grut.,spur..IV, 2; Murat. 484, 4; Spon. Miscell. p, 279.) fin> 
det fih bei Le Bas I. 1019 in einer Geftalt, die wohl nur eine 
aus dem Texte des Cyriacus bei Muratori und dem von Spon und 
‚Wheler eombinirte Necenfion iſt. Lestere fehrieben die Infchrift 
wirklich ab, ihre Zeilenabtheifung dürfte daher wohl die richtige fein, 
wenigſtens einftwerlen den Vorzug vor der Muratorifchen verdienen, 

Muſ. f. Philol. R, 3. VII. 30 
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die aus Scheden gefloffen, wenn auch diefelben auf Cyriacus zurüc- 
geben. Dennoch flimmt Herren Le Bas’ Abtheilung genau mit Mu- 
ratori, Im Texte felbft ift eine wefentliche Variante VT SEMPER 
CVCVRRERAT bei Spon und Wheler (3. 7) ftatt VT SEMPER 
CYRRAT bei Cyriacus und Muratori. Der Sinn erfordert offen- 
bar jenes, da es fih um Reinigung alter Wafferleitungen handelt. 
Dennoch bat Le Bas CVRRAT, ich glaube fließen zu dürfen, wer 
gen fehlender Autopfie. In Zeile 22 ff. Tieft derfelbe: memores 
eritis perfecta MANEANT omnia .... vos nunliare debere, 
eine Lesart, die geradezu ohne Zufammenhang ift. Cyriacus HAEC 
fann dem Sinne nah ſtehen. Wheler jedoch, der mit Spon das 
Driginal fah, begnügt fih zu ſchreiben: PERFECTAMA .. ... : 
alfo war damals der Neft der Zeile unleferlih, und Spon ohne 
Nürficht auf den Zufammenhang ceonjicirte aus MA... . MA- 
NEANT. Daß fich bei Le Bas diefes Wort wiederfindet, feheint 
mir genügend, um ihm hier Autopfie abzufprecen. 

Die ſämmtlichen Infchriften von Panormus, Aulon, Apollo— 
nia, Epidamnus, Liffus in Syrien I, 1094—1111, mit Ausnahme 
zweier aus Apollonia, n. 1104 und 1105, find aus den Moronifchen 
inscr. Cyriaci (nur n. 1101 ift aus C. 1. G. 1828 hinzugefügt 
worden) geradezu abgefchrieben und die alten Schreib- und Druck— 
fehler blos mit einigen neuen vermehrt, Um die Lage der Sache 
recht anfchaulih zu machen, gebe ich die ſämmtlichen Varianten: 

1095, 1096, 1097, 1102, 1103, 1107, 1109, 1110, 1111, 

ohne Abweichung. 

1094. = C. 136. Le Bags HALIIOZ ftatt NAZ102. 

1098. = C. 140. Le Bas PANTERLS ftatt PANTEROS. 

1100. = C. 141, Le Bas SIONYCIOF ftatt JIONYCIOC. 

1106. = C, 147. Le Bas TP ftatt TR.; PRAEFftatt PREF. 

1108. C. 149, Ze Bas EVRVDICA ftatt EVRYDICA. 
Derfelbe am Schluffe: le reste effacé par le lemps, wo Cyria— 
eus: reliqua delela veslulale. 

Wenn man diefe Fleinen Ungenauigfeiten dem Schreiber oder 
Eorrector des Herrn Le Bas zu Gute rechnet, hat man in feiner 
Sammlung die reinen Texte des moronifchen Eyriaeus, mas bei der 
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Seltenheit des Buches immer dankenswerth iſt. Doch wäre es noch 
dankenswerther geweſen, wenn z. B. bein. 1107 aus Mur. 
7. die befferen Lesarten aufgenommen wären. 

Es wird nicht nöthig fein, allen lateiniſchen Sfeeiften. i in 
diefer Weife nachzufpüren, da mein Zweck nur ift, den Lefer einft- 
weilen aufmerffam zu machen, während dem Commentar des Her- 
ausgebers vorbehalten bleiben muß, allen wünfchenswerthen Auf- 
fhluß über die Herkunft feiner Monumente zu geben. Mögen hier 
daher nur noch einige enticheidende Beweife meines Satzes ftehen, 
welche die Infchriften von Philippi liefern. Bei diefen fallt zunächſt 
auf, —* Herr Le Bas in Il. 1434 zwar den drei Zeilen bei Mur. 
868, 7. mit Dfann Sylloge p. 411, XIX. eine. vierte hinzufügt, 
aber und gerade dieſelben verfehrten Dinge bringt, die dieſer ei— 
nem unter Villoiſon's Papieren gefundenen Stinerarı entnahm. Das 
Driginal kann Herr Le Bas alfo wohl nicht gefehen haben. 

Die Snfchriften 1435 und 1439 find aus Gruter 321,2. 
entnommen. Mit dieſem übereinftimmend lieſt Herr Le Bas auf 
beiden ASPRILLIA, obwohl Hinfänglich befannt, daß auf dem Steine 
nur ASPRILLA ſtehen, Asprillia unmöglich Cognomen fein fonnte, 
Auch beweift, daß wirklich erfteres auf dem Steine fand, das oben 
erwähnte Stinerar, nach welchem Dfann 'p. 412, XX, wirklich AS- 
PRILLA, in n. 21. aber das leicht zu verbeffernde ASPRILIA Hat, 
Freilich darf e8 uns an dem Berfaffer der Sylloge nicht wundern, 
daß er ftatt Diefes in jenes, jenes in diefes veränderte. Die In—⸗ 
fhrift 1437 dagegen entlebnte Herr Le Bas einfach aus Mur: 1200, 
5., bemerkte jedoch leider nicht, daß fie dort in fehr eorrupter Ge— 
ftalt vorliegt. Ich ftelle fie bier zufammen mit: Gruter 699, 7,, 
die ich für identiſch Halte: 
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D.M. 

PHILETI L.PACCI, PHILETI 
VIX.ANN . XXI VIX,AN. AA" 
L.PACIVS DOAX ET 1, .PACCIVS. DONAX 

PACIA FVCIDIA ET. PACCIA.EVTYCHIA 
FILIO: PHSSIMO B. M. F. PIENTISSIMO 
ET.S.ET.S.P.Q.EOR B.M. 

IN. FR. P. VIL.IN.AGR,P. VI. FECER. ET...SIBL,, 
ET. SVIS POSTERISOVE 
EORVM 


IN. F-P-VII. NAG. P.I 


Nimmt man an, Mazoechi fol. 37 v., auf den ſich Gruter beruft, 
habe die bei Muratort beibehaltenen Siglen aufgelöft, ſo nähert 
man dadurch beide Terte rin hohem Grade; zumal da auch bei Ma- 
zoechi, ſtatt Gruter’s  pienlissimo , PIISSIMO ſteht. „ Die Diffe- 
renz in ven Zahlen XXI und XAIIII Fann bei folcher Unficherheit 
der epigraphifchen Terte nicht in Betracht fommen,  Hinfichtlich. der 
Namen wird jeder Kundige zugeben, daß DOAX ftatt DONAX wer- 
ſchrieben, FVCIDIA aber in feinem Falle ein Beiname ferz eben. fo 
ift ftatt PACIVS ſchon an fih PACCIVS wahrſcheinlich, unwahr- 
feheinlich aber, daß zu Anfange der verftorbene Sohn einfach) Phi— 
letus genannt fei. Iſt biernach wohl unzweifelhaft der Mazochi- 
Gruterfche Text trog der aufgelöften Siglen als der wahre zu be- 
trachten, fo kann Herr Le Bas die Schlechte Necenfion Muratori’s 
unmdglich dem Driginale entnommen haben. Ganz ficher aber. jah 
er den Stein nicht im Philippi, denn nach Mazocchi und Gruter 
‚eriftirte derfelbe zu Nom in S. Maria Maggiore, nur Muratori's 
Scheden verfegten ihn nach Philippi. 

Ließ fih der Herr Verfaffer hier durch Muratori täufchen, fo 
folgte er in einem andern Falle bfindfings dem Gruter. Diefer ge- 
braucht, wie allgemein befannt, nicht felten ein Kreuz, um auf eine 
Nandbemerfung zu verweifen. Ein folches T finden wir auch in 
der Snfchrift eines P. Cornelius Asper Atriarius Montanus vor 
dem zweifelhaften Atriarius (Grut. 395, 45 Le Bas II, 1436.). 
Dem gelehrten Epigraphifer war leider jener Gebraud unbekannt ; 
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er nahm das Zeichen, ſcheint es, für TI und ſchrieb TATRIARIVS. 
Daß er in Philippi das Original ſah, wird ſchwerlich noch Jemand 
glauben. Indeſſen ift Herr Le Bas nicht der erfte, der dieſes Kreuz 
für einen oder zwei Buchſtaben nahm. Guasco im mus. Capit. 1. 
p- 66 hat fogar eine forgfältige Sammlung folcher gruterifchen Kreuze 
angelegt und unterfucht gründlich, ob fie IT over Tl — wor⸗ 
auf wir Herrn Le Bas verweiſen wollen. 

Indem ich es den Leſern überlaſſe durch Vergleichung der gro— 
fen Inſchrift der cultores Silvani (1. 1435) mit der bei Dfann 
Sylloge' p. 408) ypublieirten, in den kleinſten Einzelheiten und 
Verſehen identischen Abfchrift fich ſelbſt ein Urtheil zu bilden ‚ob‘ 
Herr Le Bas den Stein zu Philippi gefehen haben könne, will ich 
fhließlich noch darauf Hinweifen, daß er die alfbefanute Athenifche 
Snfchrift des Philopappus (Marini, Arv. p. 721) nah Hadrianv- 
pel fest! Für mich geht daraus nur hervor, daß er fie aus Gru⸗ 
ter abfchrieb, der diefelbe Provenienz angiebt (421, 2.)5 denn daß 
e8 fich feinesweges um zwei ähnliche Monumente handelt, beweift 
Apian p- 500, der dieſelbe Infchrift richtig nach Athen fest, fo: 
wie auch Marini fie im Codex des Cyriacus als dafelbft befindlich 
aufgeführt fand ; Zeilenabtheilung und Varianten wie sullectus und 
allectus fommen hiegegen nicht in Betracht. Auch erklärt ſich aus 
der Bezeichnung der Athenifchen Neuftadt als Stadt des Hadrian, 
wie Gruter an Hadrianopel denken konnte. Herr Le Bas hätte die— 
fen Fehler nicht machen follen, der aber noch weniger zu vem Wahne 
veranlaffen darf, als exiſtire wirklich in Hadrianopel ein ageites 
Eremplar der Inſchrift, das derſelbe dort gefehen. 

Wir Haben im Dbigen eine Reihe von Documenten zufammen- 
geftellt, welche theils ber Herrn Le Bas im unzuverläffiger Geftalt 
auftreten, während anderswoher die richtige befannt ift, theils durch 
die Unmöglichkeit des Zufammentreffens im Unvichtigen fich als von 
ihm nichtgefehen nachweiſen laſſen, theils an Drte verfegt werden, 
an denen fie nie fih befanden. Natürlich wird in den Augen Al- 
fer, welche die Inſchriffſammlung des Herrn Le Bas mit mir als 
ganz auf Autopfie beruhend anzufehen gewohnt waren, ihre Autort- 
tat einige Einbuße erleiden, Welche Abficht ihn geleitet hat, vb 
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etwa die, fein Werk zu impinguiren, wie man ſich hier, zu Lande 
charafteriftifch ausdrückt, oder andere und verborgene Zwecke, wird 
man zwar hoffentlich erfahren, wenn der unentbehrlihe Kommentar 
nachgeliefert werden wird, aber das Publifum hat ein Recht darüber 
fofortige Aufklärung zu begehren. Nicht um Verfehen im Detail 
handelt es fich, die bei einem fo umfangreichen Werfe gerechten An- 
foruch auf nachfichtige Beurtheilung haben, fondern um den bei, der 
Sammlung befolgten Plan, den man kennen muß, um fie in der rich— 
tigen Weife benugen zu fönnen. Wenn der Herausgeber fih au 
nicht in: Stande fah den Commentar feinem Texte gleich beizufügen, 
war ed doch unerläßliche Pflicht bei einem Werke, deffen Vollendung 
Sabrzehnte anftehen kann, fofort über die von ihm befolgten Grund- 
fäge ſich auszuſprechen. Dieß iſt nicht gefchehen und der Heraus- 
geber hat es gefchehen laſſen, daß das Publikum, welches natürlich 
in der Regel folhe Werke nur nachſchlägt, nicht durcharbeitet, fich 
über den Charakter des Werkes vollftändig dupirte, Da nun bei 
genanerer Anficht ſich berausftellt, daß die Sammlung von te Bas 
nicht ein vollftändiges corpus inscriplionum Graecarum, nicht eine 
Sammlung der in dem berliner corpus inscr. fehlenden Inſchriften, 
nicht eine Publication der von Herrn Le Bas genommenen Abfchrif- 
ten ift, fo wird das Publikum an den Herausgeber die Frage rich— 
ten dürfen, was denn feine Sammlung eigentlich fer, während es 
ſich inzwifchen angelegen fein laffen wird, diefelbe bis weiter nur 
mit größter Borficht zu benusen, 
Nom, November 1851. RW, Henzen. 


Handfchriftliches. 
Palimpfeftfragmente der Ilias. 
Es fer verftattet unter der Nubrif „Handfchriftliches” auf ein 


Buch aufmerffam zu machen, das wenngleich im Druck erſchienen 
doch feinen andern Zweck hat als eine Handſchrift treu wiederzuge— 
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ben, und, da es in England gedruckt auch nicht käuflich iſt ), deut— 
hen Philologen Teicht weniger zugänglich fein möchte als manche in 
Deutichland befindliche Handſchrift. Der Titel lautet: Fragments of 
Ihe Iliad of Homer from a Syriac Palimpsest. Edited by Wil- 
liam Cureton M. A. Printed by order of the Trustees of the 
British Museum, by Richard Taylor 1851. (Bruchſtücke der Ilias 
des Homer aus einem ſyriſchen Palimpſeſt. Herausgegeben von W. Eure» 
ton. Gedruckt auf Befehl der Vorfteher des Britifchen Mufeums), und 
der mit englifcher Pracht ausgeftattete Duartband befteht aus XIX Sei- 
ten Titel, Dedieation an die Vorfieher des Britifhen Mufeums und 
Borwort, 118 Seiten Tert des Homer, 10 Seiten Vergleichung 
mit dem Heyne’fhen Text, und 6. Seiten (auf 5 Blättern) Facfi- 
mile. Der Herausgeber hatte den homeriſchen Inhalt des Palim- 
pfeft fchon im Jahr 1845 angezeigt in feiner Vorrede zu der fyris 
hen Ueberfegung der Feftal-Briefe des Athanafius ) p. XXVI— 
XXXIV.; die dortigen Angaben werden wiederholt und vervollſtän— 
digt in der Vorrede zu dem vorliegenden Buche, und daraus erfah- 
ven, wir über Herkunft und äußerliche Befchaffenheit der Handſchrift 
Tolgendes : 

Herr Auguft Pacho Hat im Jahr 1847 in Aegypten einen 
Theil der Handfchriften eines fyrifhen Marienklofters der Wüfte 
Nitria erworben, und diefe Erwerbung im November deffelben Jah— 
res der großbritanniichen Regierung verkauft, welche fie den ſchon 
früher für das britifche Mufeum angefauften Theilen derfelben Klofter> 
bibliothek einverleibte. Bei Durchmufterung diefer Handfchriften des 
Herrn Pacho fließ Herr Cureton auf einen dicken Oktavband, der 
eine fyrifche Ueberfegung des erften Theils einer griechifchen Streit- 
fchrift des Severus (Patriarch von Antiochta 513 bis zu feiner Ab— 
fesung 519) gegen Orammatifus enthielt, fich aber auf den erften 
Blick als einen griechiſchen Palimpſeſt zu erkennen gab. Bei nä- 
herer Unterfuhung ftellt fih heraus, daß für jeden der 23 Oktav⸗ 
Denionen, auf denen das ſyriſche Werk fteht, ein Quart-Quinio 
griechiſcher Handfchriften benugt worden, und zwar für die erften 
10 Dftav-Denionen eine alte faft vollftändige griehifhe Majuskel— 
handſchrift des Evangeliums nah Lukas (Vorr. 5. Athan. p. XXXID, 
für die folgenden 12 Oktav-Denionen, 59 Duartblätter einer alten 
Majusfelhandfchrift der Ilias und em “ehr ſchönes Stück leeres 


1) Die Redaktion ift in dem günftigen Falle, ein Eremplar zum Ge- 
brauch anbieten zu Fönnen, wenn etwa ein mit homerifcher Kritik vertraus 
ter Mitarbeiter geneigt fein follte, den Fund in dieſer Zeitfchrift näher aus: 
zubeuten. Be Du 

2) The festal Letters of Athanasius discovered in an aneient syriac 
version and edited by William Cureton, London, printed for the society 
for the publication of oriental texts, sold by James Madden 1848. 8, 
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Pergament’ ') und endlich für den Testen 28ſten Dftav- Denionen 
Fünf Quartblätter eines Bandes von Euffiv. 

Hnfihtlih des Alters der Handfchrift fucht e8 Herr Cureton 
aus den forifchen Subferiptionen wahrfcheinfich zu machen, daß das 
Syriſche im Iten Jahrhundert gefehrieben fer (vgl. Vorred. 3. Athan. 
p, XAX mit Vorred. z. Hom. p. VID; die Homer-Bfätter ſchei— 
nen ihm ein Erzeugniß des dten Jahrhunderts (Vorr. z. Hom. p. 
XVID. Sede der 118 Seiten diefer 59 Homerbfätter hat 33 Verfe, 
die Seiten ausgenommen, auf die ein Buchende fällt, und im Ganzen 
find 3573 Verſe erhalten, die fih in folgender Weiſe auf die 13 
Yeßten Bücher der Ilias vertheilen (Vorr. z. Hom. p. XI): B. Xll 
273—471; XI 133—265, 333—398, 465 —530, 663— 728, 
797—837; XIV 1 —20, 156-419; XV 158—223, 356—421, 
491—557; XVI 199—264, 331—397, 664—731, 798—862; 
XV11 93—358, 426—492 5; XIX 136— 268, 335 —424;, XX 1— 
172, 306— 5035 XXI 1—397,465— 611; XXI 1 — 113,181 — 3785 
XXI 57— 323, 457—580, 656— 788, 856—8975 XXIV 1—%0, 
285—483. — Diefe 115 Seiten num find mit Beibehaltung der Zeilen- 
zahl der Handſchrift und Bezeichnung des Unlesbaren dur Punkte auf 
ebenfalls 115 Seiten des Druckwerks wiedergegeben in Majusfeltypen, 
die nach den Buchſtaben des codex Atexandrinus gefchnitten wor- 
den. Die paläographiſchen Verfchiedenheiten diefer Typen von den 
Zügen der .Homerbandfchrift ftelt Herr Cureton zufammen (Vorr. 
pP. XIV, XV) und um Gelegenheit zum Urtheil aus eigner Anfchauung 
zu geben, find am Schluß 6 Homerfeiten mit der aufgetragenen 
fyrifhen Schrift dur M. Lepelle de Bois Gallois facfimilirt. 
Diefer Künftlerarbeit ertheilt Cureton am Schluß der Vorrede ım 
Ganzen das Lob großer Treue, zugleich jedoch bemerfend, daß ihm 
vielleicht vier oder fünf Tert-Ungenauigfeiten aufgeftoßen fein, und 
daß, wo immer das Facfimile von dem gedruckten Tert abweiche, der 
gedruckte Tert als der genauere gelten müffe. 

Ueber den philologiſchen Ertrag der Entderfung erhalt man 
in der Kürze einen Neberbiik durch die auf S. 119—129 beigege- 
bene in englifher Sprache abgefahte Vergleihung mit dem Heyne’ 
Then Text. Aus, derfelben mögen hier die Varianten zu B. AI, 
XI folgen mit der Warnung, bei diefer Vergleihung noch went: 
ger als bei andern Schlüffe ex sSilentio ziehen zu wollen, da das 
Unlesbare, zu welchem 3. B. der größere Theil der erften Seite 
All 273— 305), die zweite Hälfte der achten Seite (XII 166— 
198), Vieles auf der eilften Seite (ATI 333—365) gehört, in 
der Bergleihung nicht angegeben ıft, was für die Beſitzer des Buchs 


1) "Das allein jet noch lesbar Gefchriebene it YIIENONXP2- 
KYPIZXOAAZTIKE auf der einen und YTYIENONXPR auf der an: 
dern Seite‘, 
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unnötig feheinen durfte, da diefe den Abdruck feldft zu Rath ziehen 


können. 


Buch XII. 
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©. 8 
(166— 195) 


©. 9 
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814 deon(zwifchen den 2 legten Heyne dere 
Buchftaben 7 von anderer 
Hand übergefchrieben) 


815 adavaroıcıy asavaroıol 


Schließlich theilen wir das Verzeichniß (Cureton's Vorrede P. 
XVII) ver fehlenden und hinzufommenvden Verfe mit. Es fehlen 
30, die im Heyne’fchen Text ftehen, nämlich XII 574; XIII 255; 
XIV 157, 158, 269 ; XV 551; XVI 331, 689, 690; XVII 200, 
201, 427, XIX 177; XX 44, 45, 46 (diefe 3 Verſe find am 
oberen Rande von anderer Hand gefchrieben), 312, 316, 317 Cam 
oberen Nand der Seite 63, in welche diefe 3 Verſe fallen, Spuren 
einer andern Hand), 447; XX1 145, 450, 510; XXIII 273, 285, 
234 (diefe 2 Verſe find von anderer Hand am Rande gefchrieben), 
- 565, 746 (diefer Vers ift von anderer Hand am unteren Rande 
geichrieben), 8645 XXIV 290 (iefer Vers ift von anderer Hand am 
oberen Rande gefchrieben). — Bier Verfe fommen Hinzu, die in, den 
Ausgaben nicht ftehen: nach XIV 306 werden 208, 209 deſſelben 
Buches wiederholt; nah XXI 96 flebt QICYMAAILESTAXO- 
AQAIENI®PECINOIYIAKALAYTOC; nah XÄll 10 if 
IV 33 wiederholt, 


DB. ©. 


Plautinifhe Erceurfe 
91. techna. 


In dem Verſe Poen. IV, 1, 1, der jest fo gelefen wird: 
Exspecto quo päclo meae technaé processurae sient 
gibt für meae technae der Vetus mea et elhine, der Decurta- 
tug meae tehine '), der Vaticanıs mea el ehine., Was dieß be— 


1) Wenn nicht vielmehr ebenfalld mea et ehine oder wie fonft die 
Buchflaben getrennt oder verbunden find, mas gerade in Diefer Handſchrift 
theils nicht immer mit Sicherheit erfennbar theils nicht regelmäßig von mir 
bemerft iſt. Das aber ift gewiß, daß weder te hine im Decurtatus, noch 
techine im Vetus fteht, wie Pareus fagt, deſſen faljche Angaben anders 
als durch Hinftellung der wahren zu berichtigen mir fehr überflüfftg geſchie— 
nen hat und noch fcheint. Ich muß das einmal erwähnen, damit niemand 
irre werde, wenn er Cahmann im Commentar zum Lucrez öfter auf Pa— 
reifchen Variantenangaben fußen fieht, denen in bereits von mir herausge— 
gebenen Stürfen mein Zeugniß ausdrücklich oder flillfchweigend widerſpro— 
chen hatte. So 3. B. wenn er ©. 389 in Mil. glor. 1341 auf Pareus 
Angabe mi absenti] Mss. me absentit die Conjectur baut; Bene quaeso 
inter aös dicatis [hanc] et me absenlis tamen. Aber absentit iſt bloßer 





476 Miscellen,"» 


deute, fönnte man mit Sicherheit errathen, wenn es auch nicht die 
zwei erftgenannten Bücher ſelbſt fagten in Most. III, 1, 23: 
Meluö ne techinae méae perpeluo perierint: 

denn fo haben fie hier ganz unzweideutig, Es bedarf nur. der Er— 
innerung an die gleichartigen Erfcheinungen, um die Dehnung I e- 
china als die ächte altlateinifche Umbildung von rezvr zu erfen- 
nen. Daß die damalige Sprache Confonantenverbindungen wie #4, 
x. nicht Tiebte und durch Einfeßung eines u milderte, belegte ſchon 
Priscian 1, S. 555 P. mit den Formen Hersules Aescvlapius als 
allgemeinen, und Alcumena Alcumacon (vielmehr Alcumaeo) als 
alten. Mit gewähltern Angaben bezeugt es Marius BVictorinus 1, 
©. 2456 9. 8 ©., deffen bei Putſchius überliefertem Texte ich 
den verbefferten, wie er mir richtig fcheint, zur Nechten ſetze: 

luxta autem non ponebanl cm. | luxta aulem non ponebant cm. 
deinde nec Alcmenam ‚ inde ‚nee Alcmenam  dicebant 
bant, nec Tecmesam sed Al- nec Tecmessam, sed Alcume- 
cumenam , inde Alcumeon et nam el Tecumessam. inde Al- 


diee- 


Alcumena, tragoediae, donee 
lul. Caesar qui Vopiscus; el 
Strabo, qui et Sesquieulus di- 
clus est, primus de Tecmesa 
seripsit tragoediam suam, el 
in scena pronunciari iussil. 


cumaeo ') el Tecumessa Ira- 
goediae: donec lulius Caesar, 
qui et Vopiscus et Strabo et 
| Sesquieulus dietus est, primus 
de Tecmessa scripsit Iragoe- 
diam suam et in scena pro- 





ı nuntiarı iussit. 
Auf Alcumaeco als ächten Titel der Tragödie des Attius wei— 


Druck- oder Schreibfehler, die Hof. haben absenti, weldes Pareus nur 
hinzufügte, um ausdrücklich zu bezeugen, daß wirflich Accuſativ und Dativ 
fo neben einander ſtäuden. Abgefehen hiervon, ift dort die Erwähnung der 
Philocomafium für den Zuſammenhang und die Situation nicht paſſend, 
die Necufativconftruction des male dicere aber, die wir freilich aus Petron 
und Appulejus Fenne, dem Plantus darum nicht zuzukrauen, weil ev dieſen 
ihm fo geläufigen Begriff fonft ohne Ausnahme uur mit dem Dativ ver 
bindet. Daß et mihi absenti richtig ſei, will ich damit nicht fagen; es ift 
mie immer anftößig gewefen, und ich möchte jeßt andern Berbefferungen diefe 
vorziehen: Bene quaeso inter uös dicatis Et [a]mi[ce] absenti tamen. 
1) Vielleicht liegt indeß vielmehr inde de Alcumaeone et — tragoe- 
diae in der Ueberlieferung der Barifer Handfchrift inde aleumeneo et — 
tragoediae, gerade wie es nachher de Tecmessa seripsit Iragoediam heißt, 
obgleich doc niemand zweifelt, daß dieß der wirfliche Titel war. — Daß 
nach sed Alcumenam das oben zugefeßte et Tecumessam ausgefallen, ift 
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fen noch die Citate des Nonius hin mit, alcemeone (alcemeno- 
ne), alcimaeone alchimaeone alcimachone, solomeone; fom« 
men uns ähnliche Varianten für das gleichnamige Stück des Ennius 
nicht zu ſtatten, ſo wäre doch für den älteren Dichter eine andere 
Form völlig unglaublich. Daß Alcumena die ausſchließliche 
Form bei Plautus iſt, weiß jeder. Anders als Aesculapius 
ift unferes Wiffens nie gefagt worden; Hercles für Hercules 
ein paarmal gefprochen, einmal auch gefchrieben, habe ich kürzlich 
aus Inſchriften anderwärts nachgewiefen ), während ſonſt folche 
Synfope nur in dem appellativifch gewordenen hercle, und zwar 
bier ſehr frühzeitig, Platz griff. Mit der ganz’ gleichen Dehnung Pa- 
tricoles, die bei Cic. Tusc. 1, 16 die. Parifer Hdf. mit metrifcher 
Nothwendigkeit gibt, ftellte Schon Drelli das a Patric ole. bei Fronto 
©. 14 röm. Ausg. zufammen. An Tecumessa läßt das be— 
ftimmte Zeugniß des Vietorinus gar nicht zweifeln. Mit zu auf 
einer Linie ſteht zu in dem erft neulich für Plautus und Terenz 
feftgeftellten drachuma. Dem zu ſchließt ſich zu. an, nur daß 
bier der Einfasvofal nicht in. der ältern Geftalt u, fondern in ver 
jüngern i erfcheint und fomit techina erzeugte, Hätten wir mehr 
Beifpiele, ſo würde es ſich vielleicht als Geſetz herausftellen, daß 
vor m ein u, vor n ein i die Latiniſirung vermittelte. Wenigſtens 
trifft das zu auf den noch übrigen Fall, der allein uns dieſelbe Er— 
weiterung auch für zwei liquidae, u», darbietet: mina aus uva. 
nethwendig; daß nad) inde Alcumaeo die Worte et Alcumena nur aus dem 
Vorhergehenden irrthümlich einjchlichen, höchſt wahrfcheinlich: nicht nur 
weil uns von gar Feiner Tragödie diefes Titel! das Geringite befannt ift, 
wie, doch, von einem Alfındon ſowohl des Ennius als auch, des Attins, ſon— 
dern hauptſächlich weil die ausdrückliche Entgegenftellung des Julius Bo: 
pisens, als der zuerft "Tecmessa’ als Tragddientitel gebraucht habe, auf einen 
ältern Tragödientitel Tecumessa faft zwingend hinweiſt. — Wollte aber 
auch jemand Alcumena als Tragödie dennoch) fefthalten, fo weiß ich doch 
nicht wie man fie auf die Stelle des Victorinus Hin dem Sulius Strabo 


beilegen. will, mit Welcker Gr. Trag. I, ©. 1335..1398; gerade ihn 
foheinen mir die Worte des Grammatifers vielmehr auszufchließen. 


1) Aber bei Plautus ein Hercles anzunehmen ift fo unthunlich wie 
ihm ein hereule ftatt herele zuzutranen. Man hat wohl daran gedacht, 
jenes in Stich.223 zu finden:Hereul&es te amabit prandio? cena 
tibi? aber zu überfeßen und dem Zufammenhange gerecht zu machen hat 
die Worte feiner gewußt. Ob ich das Rechte getroffen, wenn id) HERCULES- 
TEAMABIT aus HERCULEOSTABUNT entjtehen ließ, kömmt Audern zu fehen zu. 
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Der Zuſammenhang diefer Analogien würde mir vollfommen 
genügen, um durch das bandfchriftliche Zeugnig auch nur zweier 
Stellen die Exiſtenz eines techina durchaus gefichert zu finden, troß- 
dem daß die übrigen Mautinifchen und Terenzifchen Stellen Feine 
Spur derſelben Schreibung aufweifen. Noch mehr: nah Maßgabe 
zahlreicher analoger Erfahrungen müßte man es der allgemeinen 
Probabilität weit gemäßer finden, diefelbe Form auch da, wo Auße- 
ver Anhalt fehlt, als urfprünglich vorauszufegen, ald an dns Ne- 
beneinander von beiderlei Formen zu glauben. Glücklicher Weife 
läßt fih nach beiden Geiten hin die Wahrfcheinlichkeit zur Gewiß- 
heit fteigern. Zwei Verſe des Plautus, Capt. 111,4, 110. Bacch, 
392, und einer des Terenz Eun. IV, 4, 51 find entſcheidend: 

Hüius scelesti t&chnis, qui me ut lübitumst ductavit dolis. 

Cöndigne is quam technam de auro advörsum meum fecit 

patrem. 

Pärmenonis täm scio esse hane t&öchnam quam me vivere. 
Varianten find feine außer im erften Ihechnif in B, im zweiten 
tecnam in BCD. Daß doch feinem von ung, die wir an der Unver— 
brüchlichfeit des Geſetzes fefthalten, daß mula cum liquida ven 
kurzen Voral niemals verlängern, eingefallen ift, welch argen 
Verftoß dagegen ein töchnis mit fih bringt! Man fieht, es ver- 
halt fih damit genau wie mit dem im Tten Exeurs behandelten 
[drachma] drächuma ; man hätte, wenn man eben umfichtig ge— 
nug wäre an alles zu denfen, auf die Nothwendigkeit eines techu- 
nis lechunam oder techinis techinam in obigen drei Ver— 
fen verfallen müffen auch ohne die Stüge der handfhriftlichen Ueber— 
lieferung in Vönulus und Moftellaria. Da im Pönulus der Versbau 
noch die Umftellung 

Exspecto quo pàcto techinae me&ae perpetuo perierint 
fordert, fei nebenbei bemerkt. — Niemand wird jeßt noch anftehen, 
auch Heautont. III, 1, 62, wo es für die Metrik gleichgültig ift, 
dennoch 

Techinis per servolum: élsi subsensi id quoque 
für das Terenzifche zu haften. Und obwohl nicht die Unmöglichkeit 
zu behaupten ift, daß ſich in einer weiteren Ableitung von techina 
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die Synfope früher eingeftellt habe, fo fehe ich doch einen rationel⸗ 
len Grund nicht, Tieber an ein contechnari als contechinari zu 
glauben in Pseud. 1096: 
Vide mödo ne illie sit contechinatus quippiam, 
obwohl hier contecnatul B, conthecnatuf CD geben. 
22. Me, Naune 

Die alte Sprache hatte in bedeutender Ausdehnung einen vo— 
ealifchen Laut, den fie in der Schrift durch Er bezeichnete, Sie 
that alfo, weil — fei es eine Mifhung von e und i, fei es ein 
Mittelton zwifchen e und i, hörbar war; aber auch ven letztern 
Fall angenommen, war es ein gevehnter (langer) Laut. Je nath- 
dem indeß, theils in verfchtedenen Zeitperivden, theils in verfchiede- 
nen Wörtern und Sylben, mehr der e-Jaut oder mehr der i-laut 
vom Ohre empfunden wurde, war auch die der Ausfprache fih mehr 
oder weniger anfchmiegende Schrift veranlaßt, entweder bloßes x 
over aber bloßes ı Calfo daſſelbe Zeichen wie für den furzen i-Iaut) 
zu fegen, ohne deshalb dateben das zı fogleich aufzugeben. Und 
zwar im Allgemeinen früher E als ı, in Uebereinſtimmung mit der 
durchgehenden Erfcheinung der lateiniſchen Sprachgeſchichte, Die uns 
an der Gtelfe eines jüngern i ein älteres e vorführt, fehr über- 
wiegend allerdings € für 1 '). Jenes E dagegen war fo gut ein 


1) Nicht umgefehrt. Wenn G. Eurtius in Aufrecht's und Kuhn’s 
Zeitfehr. für vergleichende Spradforfhung Bd. L.S. 269 f. bemerft: „dar— 
aus, daß in gewiſſen Fällen e die Priorität vor i hat, folgt nicht, daß dies 
immer der Fall jein muß‘, fo weiß ich nicht, für wen eine Lehre diefer 
Art beſtimmt iſt. Meinerſeits hatte ih (NH. Muſ. VII, ©. 575) den le: 
bergang von anti posti in ante poste geleugnet, weil vielmehr der Ueber— 
gang von e in i das fprachgemäße fei, nicht aber dieſen Uebergang für das 
ſprachgemäße erklärt, weil ih ihn in gewiſſen Fallen gefunden, was ja auch 
thöricht wäre. Im Gegentheil wäre ich aber noch immer begierig, das 
erite fichere Beifpiel eines in e übergegangenen i zu erfahren. Mit mage 
pote fateare, fagte ih ©. 576, habe es feine befondere Bewandtniß. Auf 
diefe Beifpiele hat fich denn auch Curtius nicht weiter eingelafien. Aber 
„ein ans i entftandenes e im Auslauf“ fchreibt er „tritt ung am deutlich: 
ften im Neutrum der i-flämme, mare facile, und in Ablativen wie eive 
igne entgegen“. Aber es ift ja eine und diefelbe Bewandtniß, die es mit 
diefen und mit jenen Fällen hat. Weder facilis noch magis potis fatearis 
find die primitiven Formen, fondern, wie die in unzweideutigften Thatſa— 
hen redende Sprachgefchichte bezeugt, Faciles mages potes fatea- 
res; aus ihnen gingen durch den normalen Abfall des s facile mage 
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gevehnter Vokal wie I (um einmal fo das dem zı parallel ſtehende 
i zum Unterſchiede von 1 zu bezeichnen); nichts gibt und Das Recht 
für den alten Dativ mare oder ıvne eine kurze Endſylbe darum 
anzunehmen, weil: fpäter die gleichlautende Cafusendung in malre 
iure furzes e hat, fowie anderfeits auch der Ablativ rArke in der 
alten Sprache beweisbar langen Auslaut batte, im Einklange mit 
der daneben beftehenden Schreibung deflelben Caſus rArreı vır- 
zvrei '). Nachdem nun die allgemeine Umwandelung des e-Tautes 
in den i-Jaut, fo weit fie von der Sprade überhaupt ‚beliebt wurde, 
ſich vollzogen hatte — ein Proceß, der, gegen Ende des ten Jahr⸗ 
hunderts begann und in der erften Hälfte des Tten zum letzten Abs 
flug fan 2) —, blieben als weſentlich gleichbedeutend hauptfäch- 
lih nur noch EI it i neben einander, und jest benußte die mit 
Bewußtfein verfahrende Theorie (Lueilius) diefen von ihr vorgefun- 
denen, aber von jeder Confequenz entfernten graphiſchen Unterfchied 
zu. einer confequenten Scheidung der. damals noch vernehmbaren 
Lautunterichiede, indem fie mit.i den reinen i-lant bezeichnete, zı 
für den nach dem Gebiete des e Hinneigenden breitern i-laut be» 
wahrte. Sie drang mit dieſer Confequenz nicht durch, offenbar. weil 
theifs die Unbeftimmtheit, theils die VBeränderlichfeit der lebendigen 


pote fateare hervor, während ohne diefen Abfall der eben fo normale 
Uebergang des e in i die Formen facilis magisı.f. w. erzeugte: ein 
Proceß, der fih in den weitgreifendften Analogien wieder: 
holt. So ift auh postmodo neben postmodum nichts weniger als 
elwa ein in alter Zeit mit dem Ablativ conftruirtes post, fondern fehr ein- 
fach nur das alte postmodom mit abgeworfenem m. Ueber die Abla- 
tivi eive igne gibt der nächfte Excurs die einftweilen genügenden Anden- 
tungen. Man muß nur für dergleichen etwas weiter zurücklefen als — nicht 
nur Gicero, fondern auch Plaufus. 


1) Ich ſetze hier ald ausgemacht voraus, daß EI niemals der Aus: 
druck eines furzen, fondern nur eines langen i gewefen ift: worüber im 
folgenden Excurs. 


2) Der Hauptſache nach freilich fchon viel früher. ine vereinzelte 
Ausnahme bilden im Anfang des 8. Ihots Die Tafeln. von Heraklea mit 
den Formen habelabetur sineto dixet fecet iuset conscriptes, herguleiten 
unftreitig aus der dortigen Bulgärfprache, ‚die überall’ die Bewahrerin Des 
Archaifchen gewejen iſt. Damit verträgt fich fehr wohl, wenn: man die 
ebenda erfcheinenden Formen entgegengejester Art: ‚habiat sinatum ist rim 
ris stipindia einsum cinsuerint habibit oportibit dihito sedito diibus, auf 
den Einfluß des Osciſchen zurücgeführt hat. 
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Sprache nicht genug feften Anhalt botz darum einerfeits viel wilf- 
führlihes Schwanfen zwifchen zı und i fortdauerte, anderfeits je 
fänger je mehr das eı überhaupt zu Gunften des i verdrängt wurde, 
Daneben erhielten fich von dem alten e = Eı nur wenige Nefte in 
befcehränftem Gebrauch, wie in den Nebenformen sızE vıse. 

Diefe Säge, welche ſämmtlich ausfchliefende Bedeutung ges 
gen abweichende Vorftellungen haben follen, mit den zu Gebote ſte— 
henden Thatfachen zu beweiſen, iſt dießmal nicht meine Abficht, fo 
fruchtbar und anfflärend auch ihre Ausführung wäre. Nur einen 
einzelnen Fall will ich auf fie zurücführen: die Schreibung des 
prohibiliven ne, welches in diefer Form allmählich zur Alleinherrz 
haft gekommen ft. Daß es das ift, muß felbft als eine Anoma— 
fie aufgefaßt werden; denn alte Form, in den epigraphiſchen Denk— 
mälern noch unzählige Male erhalten, ift ver; im Verhältniß dazu 
fteht alfo ve auf einer Linie mit den Ausnahmefällen size nıse, 
Die rationelle und hiftorifche Berechtigung eines ıe genügte aber, 
um durch Fefthaltung diefes Arkhaismus einen Unterſchied von der 
mittlerweife in der Form ni (= nıszı Sısı) firirten Conditionals 
partifel zu gewinnen. Die große Analogie hätte auch für die Nes 
gation wer den fpätern Uebergang in ni ald dauernde Form gefor- 
dert, um fo mehr als wirklich auch die alte Zeit, die des Schwan. 
fens zwifchen er e und 1, ſchon nı neben wer und neben we hatte, 
Sn welchem Verhältniß fie es hatte, ift nicht unnüßlich näher ing 
Auge zu fallen. Im 6. Jahrhundert fchreibt das SC. de Bacana- 
libus mehr als 20mal ne (womit ich überall neue, nequis, dum 
ne zufammenrechne), nur einmal ner, niemals vu Umgekehrt er= 
fheint im ganzen 7. Ihdt. ne höchſt vereinzelt, und zwar in Dex 
erften Hälfte veffelben nur je einmal in einer der Scipioneninſchrif— 
ten, auf der Genuefer Tafel (637), auf der Bantinifchen und im 
Repetundengefeß; daneben wı nur auf der Genuefer, aber hier acht= 
mal, während nEı nur viermal; im Ganzen finden wir völlig übers 
wiegend neı, zehnmal auf der Bantinifchen, etwa 2dmal im Repe—⸗ 
tundengefeg, gegen 40mal ausschließlich jeder Nebenform im Agrars 
gefeß; desgleichen in dem (jetzt Florentiner) Bronzefragment Maffei's, 
das, durch eine fehr unglüctiche Vermuthung Klenze's CL. Serv. 

Muf. f. Philol. 3. N. VII. 31 
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©. IV) “lex Pompeia ‚de iudiciis' getauft, nothwendig in dieſelbe 
Zeit mit dem (Serviliſchen) Nepetunden- und dem. wenig fpätern 
CE Thorifchen) Agrargefeg von 643. gehört. Weiterhin. kömmt in 
der (freilich, veftituirten). lex Puleolana xı viermal wor „. in. der 
Cornelia de XX. quaesl, einmal, in beiden ohne andere Formen; 
anderfeits we nur je einmal in der Dedication von Furfo (Drelli 
2488, Mommfen Inser, R. Neap. 6011) und in Jex Antonia de Ter- 
mensibus von 682, in welcher Iestern Dagegen noch  fünfmaliges 
xxi auftritt. Gin wefentlich  verandertes. Verhältniß zeigt ung erſt 
im Anfang des 8. Jahrhunderts die lex lulia, in der se dergeftalt 
zur Herrſchaft gelangt ift, daß es dem nur dreimaligen nı und dem 
noch achtmal erfcheinenden ser zwifchen vierzig und, fünfzigmal ge— 
genübertritt (im bunteften Wechfel aller drei Formen, Kap. 9. und 
10). In der l. Rubria halten fi viermal ve und viermal neEı 
das Gleichgewicht, Die weitere Verfolgung. dieſes Wechfels iſt für 
unfern Zweck überflüffig; man wird fich hiernach nicht eben wundern, 
noch in den Pifanifchen Decveten (Dr. 642. 643) NE — NEVE — 
NIYEL— NSIVE— NIVE zu lefen , und ein wereinzeltes vl vers 
aus Gruter 906, 12 aufzuzeichnen kaum der Mühe wertd finden. 

Diefe wenig erquickliche Aufzählung (bei der ich nur nicht für 
jede Ziffer haarfcharf einftehen will) gewährt ung. erftlich einen neuen 
Beleg zu der fehr bemerfenswerthen Wahrnehmung, daß. vieles, was 
wir als entichiedenften Archaismus anzufehen gewohnt find, erſt im 
7. Jahrhundert entweder auftritt oder doch häufig wird, während 
es den Monumenten des 6, Jahrhunderts noch ‚fremd oder in ihnen 
erft im Beginne ift. Den Grund wilf ich verfuchen ein andermal 
zu fagenz ich glaube ihn in dem Einfluffe einer bewußten Theorie 
natürlich vor Lueilius) zu finden und auch deren Urheber zu, fen- 
nen. So fonnte es fommen (wiewohl daſſelbe auch auf andern 
Megen gekommen ift), daß ein Aelteſtes durch ein Jüngeres ver 
drängt wurde und Diefes wiederum dem Früheren ‚weichen mußte, fo 
Daß dieſelbe Form zugleich die ältefte und die jüngfte iſt. Wie Die 
fer Gefichtspunft, wonach die Unterfiheidung von wälter“ und „June 
ger’! durchaus wicht ausreicht, fonpern für zahlreiche. Bildungen eine 
dreifache Periodiſirung unumgänglich wird, auf. die Sprachgefchichte 
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im Ganzen und auf einzelne Probleme ein überraſchendes Licht zu 
werfen geeignet iſt, wird ſich bei mehrerer Vertiefung dieſer For— 
ſchungen (womit ich aber dießmal die ins Weite ſchweifende Spra— 
chenvergleichung nicht meine) immer klarer herausſtellen. Aber nicht 
nur, daß erſt we war, jpäter ner oder. nız. zulegt wieder we (und 
zwar, im Ganzen und Großen vertheilt, ner oder wı im 7. Ihdt, 
ne im Öten und wieder im Sten), lernen wir in dieſem Zufammenhange, 
fondern gewinnen daran zugleich einen, werthvollen Beitrag zur Si— 
cherung der Einficht, daß in frühefter Zeit (ich meine das te Ihdt) 
überhaupt e dem Eı voranging, wofür fo überzeugende anderweite 
Thatfahen in. den älteften undatirten Anfchriften zu Tage Tiegen: 
Dran wird ſich alfo hinfort vor dem fcheinbar ſo einfachen und ra— 
tionelfen, nichts defto weniger aber unhiſtoriſchen Wege hüten, aus 
einem. urfprünglichen nei, als. der gemeinfamen Duelle, durch Aus— 
einanderlegung der Vocale einerfeits ne, anderfeits wı herzuleiten. 
Da ſich aus der gegebenen Heberficht nı theils als ſporadiſch 
gleichzeitiger, theils. als fpater normaler Ausdruck für wer ergeben 
bat, fo hatten, wie man fieht, die Alten und die Neuen, die ein 
probibitives ni neben ne behaupteten, alles Necht auf ihrer: Geite, 
nur daß fie fich Furzfichtiger Weiſe bei ihrer Beweisführung auf die 
Beiſpiele von nı felbft befchränften und, das ganz parallel ftehende, 
wejentlich gleichbedeutende nel mie etwas, das fie gar nichts anginge, 
ignorixten. Sp Norifiug zu den Cenot. Pis. IV, 5 ©. 474, 
Broukhuſius zu Propert. 1,6, 3, Oudendorp zu Sil. St. 
1, 374, Hand Tursell. IV, ©. 28. 184 f., freilich, alle son einer 
einigermaßen vollſtändigen Kenntniß des epigraphifchen Materials fo 
weit entfernt, wie von der Ahnung feiner Fruchtbarfeit wenn es auf 
biftorifhem Wege methodiſch ausgebeutet wird. Sehr begreiflich 
aber. bei. der aufgezeigten Bewandtniß wird es, daß in der Litte- 
ratur die bandfehriftliche Ueberlieferung im Ganzen geringe Spu— 
ven vom mn ei .pder ni,übrig gelaffen hat, felbft in Autoren. des 7. 
Shots, wie Luerez, Varro, für die einiges Lachmann nachweift zu 
Luer. 11, 734. Für Plautus dagegen im 6. Shot. hätte man nach 
den obigen Ermittelungen ein Recht, eine andere Form als ne zik 
erwarten , überhaupt ‚gar nicht: womit indeß nicht ſtritte, DaB. er 
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daneben gelegentlich auch ni (oder vielmehr nei) einzeln fehreiben 
fonnte, gerade wie in dem SC. de Bacanalibus ein einmaliges 
srıqvis fteht. Denn wenn in gewiffen Punkten die grammatifche 
Theorie des folgenden Jahrhunderts Neuerungen cinführte, die das 
sorige noch gar micht gefannt hatte (und durch folde wird fie eben 
ſelbſt bewieſen), fo nahm fie in andern ſchon vorhandene Elemente 
auf, indem fie fporadifch vorfommendes oder im Keime begriffenes 
zum Geſetz erhob und wachfen ließ *): und dahin gehört rı für 
älteres 3 = i. Was PMautus wirflich that, Iehren uns bie alten 
Grammatiker. Zwar mifchen fie zum Theil Berfchiedenartiges, wie 
Donatus zu Eunuch, I, 3,2, aber daß “veteres (oder anliqui) 
ni pro ne ponebanl’, wie derfelbe zu I, 3, 36 und Servius zur 
Aen. Ill, 686 und der von Priscian AV, ©. 1004 angeführte Dona> 
tus in commento Aeneidos fagen, war doch ihre richtige Meinung. 
Auch zu belegen willen fie die Form nur mit zwei unftreitig tradi— 
tioneffen Beifvielen, dem angeführten Virgiliſchen Verſe und dem Plau- 
tinifhen Menaechm. 110: ni mala, ni stulta sis, der obendrein 
fo unvaffend wie möglich und aus purem Misverftändniß hieher ge- 
zogen ift: denn ganz offenbar iſt doch dort ni = nisi und die Con— 
ſtruction im folgenden Verſe fortgefegt mit dem Nachfage odio libi 
habeas, quod viro odio esse videas. Aber fehr im Gegenfaße 
zu diefer Schwäche der Beweisführung fteht der maßgebende Zufag 
des Serpius qua particula (nämlih ni) plenus est Plau- 
tus, den er nur entweder aus Anfchauung oder, viel wahrfchein- 
ficher, aus älterer Grammatiferfehre fhöpfen Fonnte. Glauben wir 
aber dem Servius, wie wir doch wohl müffen, was wird dann aus 
dem obigen Ergebniß, daß die Analogie des hiſtoriſchen Entwicke— 
lungsganges und der Gebrauch des SC. vielmehr ne als Plautini- 
ſche, wenigftens überwiegende Form fordern? Ach denke, die Ant- 
wort liegt fehr nahe: nei oder ni drang eben in die Pautinifchen 
Terte ein, die im 7ten Jahrhundert gefchrieben wurden, gefchrieben 


*) Daher auch das an Früheres anfnüpfende Tänugere Dauer hatte, 
während das ohne allen Vorgang geneuerte fih nicht behauptete und bald 
wieder völlig verſchwand. Den belehrendften Beweis für legteres gibt die 
graphifche Verdoppelung der Bocale zum Ausdrud der Borallänge. 
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natürkich mit Aufnahme, des mittlerweile völlig gäng und gabe ge- 
wordenen. Sorgſam wird man demnach, was fich Davon in unfern 
Büchern noch erhalten hat, aufzufuchen und — aufzunehmen haben, 
Alfo 3. B. Epid. II, 2, 3 ni quid tibi hinc in spem referas 
aus. B, Most. IL, 1, 638 ni quid palialur aus B m. pr und D 
und C sup. scr,, ebend. III, 3, 21 ni quid commilttam tibi aus 
BCD, Pseud. 654 ni quid harpax feceris aus CD (wo B fehlt ). 
Auch das volle nei iſt von erfter Hand in B erhalten Trin. 315 
nei noctu irem obambulatum , und Yäßt fich mit vieler Sicher- 
heit in andern Stellen vermuthen, die Dadurc auch ihrerfeits erft 
Licht erhalten.  Längft ‚mußte es auffallen, daß wiederholt in den 
beften Büchern, namentlich wenn fich mehrere negative Sätze folgen, 
neu fteht, wo das Gedanfenverhaltniß fehlechterdings nur einfaches 
ne verträgt **). Man mußte fih dann eben begnügen , das: Nich- 
gige zu fegen, ohne recht fagen zu fünnen, wie denn die Abfchreiber 
dazu gefommen, fo oft einen logiſch fehrefen Doppelfas mit ne — 
neu einzuführen. Z. B. eben in jener Stelle des Trinummus: ne 
noclu irem obambulatum, neu suum adimerem alleri : neu tibi 
aegriludinem, pater, parerem — wie die Bücher geben, aber uns 
möglich richtig geben, da der Sat mit parerem gar nicht mehr mit 
den vorangehenden parallel fteht, fondern vom folgenden parsi sedulo 
abhängt. Oder in demfelben Stüf 755: quem fodere meluo, 
sonitum ne ille exaudiat, neu ipsam rem indaget, dotem dare 
si dixerim, doppelt falfch, wicht nur weil das nicht zwei verfchiedene 
Gegenftände der Furcht find, fondern auch zugleich wegen der un— 
möglichen Ehifion des neu. Man ſieht was ich fagen will: neu 
in ſolchen Stellen ift nichts als ein misverftandenes nei, für das 
wir auf diefem Wege eine Anzahl indirekten Belege mehr gewin— 
nen, In der Testen wird es wohl der Mailänder Palimpſeſt, wenn 
man genauer zufieht, felbft geben; denn wenn ich in Ungewißheit 


*) Auch der Bembinus des Terenz hat ein oder ein paarmal nı be= 
wahrt, wenn mich mein Gedächtniß nicht täufcht. 

**) Die Form nev felbit findet fih übrigens auf den alten Monu— 
menten, wenn ich mich recht erinnere, nur in der lex Antonia de Terme- 
sibus II, 14, nnd zwar unmittelbar nad) und vor NEIVE. 
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war, ob in ihm we oder weu ftände, fo interpretire ich jetzt diefen 
Zweifel gewiß richtig dahin, daß mir für we zw viel, für weu gu ” 
wenig Naum zu fein fchien, wozwifchen ein weı in jener, Schrift 
gerade die rechte Mitte einhält. In hohem Grade beftätigend für 
diefe Annahmen ift das ganz gleiche Verhältniß, in welchem in den 
Handfchriften ein seu (oder siue) erfcheint, wo si nothwendig 
it, und zwar dieß noch öfter, weil den Abjchreibern die gute alte 
Verbindung mit si — seu (auch si — Si) ftatt des ſpätern seu 
— seu fremdarfig war: wofür einfiweilen das Proleg. Trin. ©. 
LXXXV Zufamntengeftellte genügen fan. Auch in einem folden 
seu, wo 08 Sinn. vder Vers: entichieden ausſchließt, ſteckt nichts 
anderes als die. alte Schreibung sei. Verhält ſich diefe zu Si ge— 
nau wie nei zu ni, fo bat fich doch daneben, fo weit wir unter- 
richtet find, ein felbftändiges se nicht entwickelt, obwohl es in den 
verlorenen Schreibungen nise quase erfcheint, die freilich nach 
Duinetilians. Zeugniß (l, 7, 24) micht jederzeit ſo ſelten geweſen 
fein fönnen, wie uns die Monumente glauben machen würden. Als 
Beweis für die Eriftenz eines se das einmalige Vorkommen diefer 
Schreibung in Amph. IV, 3, 15 gelten zu laffen, wo es B von 
erfter Hand gibt, ‚möchte, mindeftens vorläufig, zu. gewagt fein. 
Darum eben, weil ſich bier fo lange dreierlei Form neben einander 
erhalten hat, habe ich die Negationspartifel gewählt, um einmal an 
dem Faden irgend eines beftimmten Falles den Weg in das ziem— 
lich wire Dieficht der Vokale Er, E, 1 zu zeigen, wie ich ihn jelbft 
gefunden zu haben meine. Die wefentlichen  Gefichtspunfte , unbe- 
fchadet der befondern Modificationen, werden überall wiederfehren, 
und für die Aufbellung anderer Spracerfcheinungen noch fruchtbarer 
werben, 3. B. fir das Verhältniß der Dativ - und Ablativformen 
im Singular, der Nominativ: und Aecufativformen im Plural der 
sten Deelination, desgleichen gewiffer Adverbialbildungen. Freilich 
müffen Grörterungen diefer Art fich vor Allem ver oberflächlichen 
Borftellung entfchlagen , als handele es fih nur um die mehr over 
weniger gleichgültige Aeußerlichkeit eines rein Graphiſchen, und auf 
der einfachen Grundanſchauung ruhen, daß Schrift der Ausdruck des 
Lautes iſt und mit ihm im Ganzen und Großen Hand in Hand 
geht troß aller untergeordneter Schwankungen, jede graphiſche Vers 
änderung ung alfo auch eine Sprachveränderung ‚lehrt wie Duine- 
tilian I, 7, 13 Cortasse enim, sıcut seribebant, eliam loque- 
bantur) richtig abnte und ohne fortasse noch richtiger ausgeſprochen 
hätte. Wonach denn allerdings das berfümmliche Kapitel über 
»Drtbograpbie” aus einer wiſſenſchaftlichen da h. hiſtoriſchen Gram— 
matik zu verſchwinden und lediglich praktiſchen d. h. nichtwiſſenſchaft— 
lichen Anleitungen zum Lateinſchreiben zu verbleiben hat. 
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29. 
El = 1, 


Sch, habe im vorigen. Excurs (S. 480 Anm.) vorausfesen 
dürfen, was, ſchon in den Proleg. „zum. Plautus ftillfchweigend ans 
genommen, unlängft an einem andern Drte (Titulus Mummianus ad 
fidem lapidis Vaticani exemplo lithogr. expr. Bonnae 1852) in 
der Kürze, begründet, worden ift: Daß Ezı niemals der Aus» 
druck eines furgen igeweſen ift, wie. ein verjährtes Vor— 
urtheil ohne Unterſuchung der. Sache lange genug wähnen ließ. Die 
Gründe „find. meines Erachtens fo unwiderſprechlich wie möglich: 
keinerlei langes, I gibt. es in der, fpätern Sprache, was ſich nicht 
auf den Monumenten, mehr oder weniger conftant,, zı gefchrieben 
fände; Feim Eı gibt, e8 auf den Monumenten außer in Sylben, die 
entweder jederzeit ‚langes i hatten, oder wenn in fpäterer kurzes, 
doch urſprünglich langes, Nimmt man. hinzu, daß auch im diefen 
(egtern Fallen niemals die Spätere Zeit blos kurzes i fennt, fondern 
immer nur auſch kurzes neben fortdauerndem langen, fo fann man, 
denfe ich, nicht mehr verlangen für den Begriff deſſen, was man 
einen Beweis nennt, Sp aber verhält es ſich mit nisı ibı ubı 
miht tibi sibr, die ſich in dieſer Beziehung völlig gleichftehen: 
auf ven Monumenten befanntlich alle mit Eı gefchrieben. Daß nisi 
son Si= ser herkomme, und daß das einfache si (sıquidem ift, 
wie- ich jest ficher erfannt zu haben meine, ein Compofitum) nicht 
nur in alter, fondert in jeder Zeit blos lang war, hat noch nie> 
mand zu Teugnen vermocht. Ware es alfo wohl mehr als, gelinde 
gefagt, eine wunderliche Griffe, wenn jentand, ftatt von diefem fe— 
ten Anhaltpunft auszugehen und danach die übrigen Kalle zu beur- 
tbeifen welche dieſelbe Auffaffung zufaffen, blos darum , weil für 
bi sibi auch eine andere Auffaffung möglich wäre, hier lieber das 
Verhältniß umfehrte und zwar nisı aus nist entftehen, hingegen 
tiby sibi in tibr sibi übergehen Hefe, auf diefe fo künſtlich gewon- 
netten alleinigen Beifpiele aber nun, im Widerfpruche mit allen 
übrigen Hunderten des klaren Gegentheils, die Lehre gründete, Er 
fer gar nicht Bezeichnung eines quantitativen, fondern eines aus— 
fchliegfich qualitativen Pautverhältniffes? Und doc ift es nicht viel 
anders gefchehen, nur daß jene Priorität von tibi sibi, die nicht 
einmal möglich ift, ſogar für nothwendig ausgegeben, und für zı = 1 
noch ein umnpaffendes Beiſpiel beigebracht worden iſt. Und worin 
befteht der verfuchte Beweis jener Nothwendigkeit? In nichts ale 
der Vergfeichung mit dem kurz auslautenden grichifhen pı, dem 
das Lateinische Suffir bi entipreche. Alfo diefer Etymologie zu Piebe 
werden alfe übrigen Verhäftniffe anf ven Kopf geſtellt, afe übrigen 
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Thatſachen ignorirt, aus deren Gefammtbetrachtung allein fich doch 
der Einheitspunft ergeben kann, in dem die Wahrheit liegt; wird es 
zu einer Sache des unverftändlichiten Zufalls gemacht, daß unzäh- 
lige Male auf den Monumenten zu Iefen ift ibei interibei, nie- 
mals eibi (over eibei) intereibi einleribi; deicere indeicere, 
niemals receipere conceiliare, preimus leiberos, niemals 
feides meinus; meilites, niemals mileites; zwar deividei di- 
veisus, aber niemals diveidere; oppideis nnd Oppedeis, nie 
mals oppeidis; Minueieis virei, niemals Meinucius veia veiro 
oder faceito queid eila deiebus oder wie man immer die Bei- 
ſpiele häufen will in infinitum, mit denen ſich fehr viele Seiten fül- 
Ien ließen. Man muß geftehen, es gehört ein ftarfer Glaube dazu, 
anzunehmen, daß diefes alles fih nur zufällig fo zugetragen, daß 
eine thatfächlich vorliegende unbedingte Confequenz nichts als trü- 
gerifcher Schein fer. 

Ich glaube allerdings auch an die Zufammengebörigfeit von 
bi und pr, und erkenne die von fpracwergleichender Seite fom- 
mende Belehrung, daß ein altitalifches ifim, entfprecyend dem grie- 
chiſchen ger, die gemeinfame Wurzel für ibi einerfeits und im an- 
verfeits war, fehr bereitwillig an, indem ich von ihr zugleich die 
danfbare Anwendung mache, die Formen postibi und interibi 
noch ausdrüdliher als ©. 157 f. Anm. 2 gefchehen, für Nichteome 
poſita zu erflären. Aber daraus folgt ſo wenig, daß das alte, bi 
fur; war, wie daß per nicht früher lang fein konnte. Wie es da- 
mit im Urgriechichen befchaffen war, läßt ſich nicht fagen; was fich 
aber jagen läßt, ift, daß wir auf der Stufe, bis zu der hinauf wir 
die griehiihe Sprachbildung verfolgen fünnen, Pe Ffurz finden, 
und auf der Stufe, bis zu der wir die Tateinifche verfolgen können, 
Di fang finden. Proſodiſche Gleichmäßigkeit in ‚den verfchiedenen 
Zweigen des gemeinfamen Spradftammes zu erwarten oder zu ver- 
fangen, wäre jo thöricht, wie eine, fich deckende Uebereinftimmung 
derfelben nach andern Seiten hin zu bebaupten, und die Thatfadyen 
widerlegen folhen Wahn hier wie dort haufenwerfe, möge man. nur 
Griechiſch mit Yatein, oder zugleich mit den italifhen Schwefterfpra- 
chen, vder ſelbſt mit Diefen dag Latein vergleichen. Zu diefer all- 
gemeinen Einficht tritt nun die befondere Gewißheit, daß das alte 
Latein, dem uns befannten alten Griechiſch und dem jungen Latein 
gegenüber, nicht nur überhaupt das Gepräge einer entjchiedenen 
Starrbeit trug, wie man es auszudrücken liebt, fondern nament- 
Lich, wie fih ganz beftimmt individualiſiren läßt, eine große Schwer- 
wuchtigfeitder Sylben durch gedehnte Vokale hatte, 
vor allem, aber feineswegs allein, im Auslaut. In der allmabli- 
hen Abſchwächuug folder Vocallängen zu Kürzen of- 
fenbart fih einer der durchgreifendften Proceſſe der Iateinifchen Sprach— 
geſchichte; er liegt in einem Umfange vor und iſt von einer Trag- 
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weite, daß ohne diefen Gefichtsnunft eine faft unüberfehbare Maffe 
von. Erfheinungen unverftanden bleibt. Was würde nun ein Ver— 
ftändiger dazu fagen, wenn jemand auf die Paradorie verfiele, dies 
fen Entwickelungsgang gleichfam rückläufig zu machen und die Ge— 
fchichte der Sprache gewiffermaßen von hinten ‚anzufangen? wenn 
er fih etwa, um das erfte befte Beifpiel herauszugreifen, Dadurch 
oder troß dem, daß wir in der Alteften Zeit nur Imperator exer- 
eitör mit langem 0 finden, noch dazı genau entiprechend nicht nur 
dem Genitiv öris, fondern auch dem griechifchen coo, dagegen oralor 
erft in einer entfchieden fpätern Zeit, zu der Behauptung berechtigt 
hielte, dieſes Ießtere fei das ältefte, und nur, weil das Latein in 
einer Mittelperiode auf einmal eine Abneigung gegen furze Vocale 
befommen, hätte es für einen gewiffen Zeitraum oralor beliebt? 
und fo oder ähnlich in den unzählbaren übrigen Beifpielen? Gleich— 
wohl fo und nicht anders verfuhr, wer fehreiben fonnte: „im Allge- 
meinen fei feftzuhalten, daß die lateinische Sprache die Vokale i und 
u ım Auslaute der Worte zu dehnen liebe, auch da wo diefe Bo- 
fale von Haus aus kurz feien; diefe Neigung fer immer mehr im 
Zunehmen begriffen, und die Zahl der Fälle, wo 3. B. das i feine 
Kürze bewahrt babe, fei nicht groß; hieher gehören eben die Dative 
der Pronomina mihi tibi sibi, für. deren Kürze überdieß die ent- 
fprechenden Puralformen ambabus duobus finibus ſprechen follen, 
denen ja daſſelbe Suffix, nur mit dem Zeichen des Plural verfehen, 
zu Grunde liege.“ Diefes letztere allerdings; wo bleiben denn aber 
die Puralformen no bis vobis, denen doc hoffentlich ebenfalls 
daſſelbe Suffir, nur mit dem Puralzeihen, zu Grunde liegt, und 
die noch dazu niemals zu nobis vobis geworden find? Haben fie 
nicht zur Betätigung von mihi tibı sibi ungefähr diefelbe Kraft 
wie oraloris und önrwo zur Beflätigung von orator? oder find 
auch fie aus nobis vobis hervorgegangen und verdanken ihre Ent» 
ftehung exft der immer im Zunehmen begriffenen Neigung, i im 
Auslaute der Worte zu dehnen ? Nein, hören wir, diefes nun hier 
wieder nicht, fondern nobis vobis war vielmehr eine ganz unorgas 
nifche Dehnung, eine bloße Licenz, zu der man eigentlich gar fein 
Recht hatte, fich aber durch die Länge der übrigen Dative auf is 
verleiten ließ, gerade wie man fich durch die Länge des illi zu einem 
ib ubi verleiten ließ (welches alfo, wie es hiernach feheint, Feiner- 
lei Zufammenhang mit dem Suffix bi hat). Wem wird nicht ſchwin— 
delig zu Muthe vor diefem Wirbel von Willführlichkeiten und ei= 
genfinnigen Widerfprüchen, in. denen fich die Sprache herumgedreht 
haben fol! Heißt das Methode, die in einem Mannichfaltigen: die 
Einheit fuchen, eine Mehrheit von Erfcheinungen auf ein gemeinfa 
mes Geſetz zurückführen fol? oder fest uns nicht ein fo fpringen- 
des Belieben geradezu in die Zeitenzurüd, da als maßgebendes Prin- 
eip der Sprachbildung und der Sprachforſchung nicht die avadoyın, 
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ſondern die avoouarıa galt? Und wie ſtraft ſich auch bier das an 
fih irrationale Verfahren dur den auf dem Fuße nachfolgenden 
Thatfarhenbeweis! Denn vie dem bis varallele Endung bus ſelbſt, 
für die es doch Fein zum Irrthum verführendes us gab, kennen wir 
fie denn etwa als ausſchließlich kurz? Maß nicht 3. B. Plautus 
lampadibus ardentibus und Analoges mehr? und heißt es nicht 
fhon in dem Alteften Saturniern, die wir haben: 


Dedet tempesläte]büs aéde merelo ? 


Kurz: die fortfchreitende Sprachgefihichte, son der wir Kunde 
baben, weiß überhaupt von gar Feiner Neigung zur Debnung von 
Vocalkürzen, wo eine folhe nicht befonders motivirt iſt, fondern 
fennt als Gewohnheitsfache nur die Schwächung von Voeallängen ; 
fowie auch die Metrit von Feiner Verlängerung furzer Sylben 
durch die vermeintliche Kraft der Arfis werk, in dem Sinne wenig- 
ftens wie das traditioneller Glaube ift. Aber noch nicht genug: felbft 
wenn es zehnmal weniger gefchwächte Vocallängen in der Sprache 
gäbe als es gibt, dennoch würden mihi tibi sibi ibi ubi eine 
fpeeififche Berechtigung zur Verkürzung des urfprünglic Tangen i haben : 
ganz diefelbe nämlich, die eben auch ein nisY quası hervorrief ver- 
möge einer faft unausweichlichen Nothwendigkeit: der Nothwendigkeit, im 
Verſe entweder aller in der Sprache vorhandenen iambiſchen 
Wortformen fich vollftändig zu enthalten, oder wenn man dieß, 
wie begreiflich, nicht wollte, wieder zwiſchen der Alternative zu wäh— 
len, daß man entweder das Geſetz der Congruenz von Wortaccent 
und Verdaccent ausnahmsweise aufgab, vder aber die tambifche Form 
zu einer pyrrhichiſchen ſchwächte, als welche fie dem Verſe ohne Ver- 
feßung des Accentgefees fügbar wurde. Beides ıft gefchehen, jedes 
in feiner Art, an feinem Orte, unter feinen befondern Bedingungen; 
das zweite in einer Neihe von Kürzungen, zu denen alfe bier be- 
fprochenen fo gut wie die alfbefannten iube vide rogä redi gehb— 
ren. „Gerade in ſolchen Partifefn (wie nisi quasi) pflegt früh: 
zeitig Schwächung um fich zu greifen‘ hören wir von der andern 
Seite behaupten. Wohl, fo find wir ja um fo mehr einig, wenn 
nur das ‚Solche‘ einigermaßen näher beftinmmt, und ibi ubi eben⸗ 
fall8 zu der natürlichen Gemeinfhaft „ſolcher“ Partikeln gerechnet 
werden. 

Es bfeibt alſo daber: wı iſt Jund wıseı sie = nNisi 
sibi. Daß nun Laut und Schrift nicht abſolut gleichen Schritt 
halten, und daß es der flüffige Laut iſt, der voraneilt, das ſtarrere 
Zeichen, das nachhinkt, ift fo natürfich, daß das Gegentheil über> 
rafhen müßte. Was Wunder alfo, wenn in einer Zeit, da der 
iambiſchen Meflung tie pyrrhichiſche in der lebendigen Ausſprache 
ſchon zur Seite getreten war, doch die Schrift das einmal gewohnte 
sıger ein paarmal feſthielt, wo fie in firenger Accommodation das 
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jüngere sısı einführen follte? Und fo hat fie gethan in den neu— 
ih zufammengeftellten Herametern der jüngften Scipioneninſchrift 
und der gleichfalls dem Anfange des 7. Ihdts angehörigen Mum— 
mins-Dedication ; 


MAIORVM OPTENVI LAVDEM VTSIBEIME ESSE CREATVM: 
DE DECYMA VICTOR TIBEI LYCIVS MVMIVS DONVM 5): 


wozu ich einen unedirten dritten hinzufügen kann: 
OVOD FVYGIS QVOD IACTAS TIBEI CVOD DATVR SPER- 
NERE NOLEI, 


in dem freilich etwas: zu corrigiren iſt. Oder wird man fi, nach— 
dem alle andern Stügen gefallen find, an diefe vereinzelte Incon— 
gruenz zwiichen Sprache und Schrift anflammern als den legten Bes 
weis für ein urfprüngliches sibi und den einzigen direften Be— 
weis für ein, urfprüngliches 1 bedeutendes zı 2 

Zwar noch ein Beifpiel ſoll diefes Beweismaterial bereichern : 
allein diejer Bereiherungsverfuch ift nicht im glücklicher Stunde un- 
ternommen, „Wenn auf römifchen Münzen serveinı fich findet, 
folgt daraus durchaus nicht, wie man gewöhnlich glaubt, daß dieſe 
Sylbe lang fei; fie iſt vielmehr wie in Pompilius u. a. furz, vgl. 
Ennius bei Gellius Xll, 4: Hunc inter. pugnas compellat Ser- 


*) Bei diefer Gelegenheit einen Nachtrag zn VB. 4 dieſes Epi— 

gramms: 
Cogendei dissolvendei tu ut faecilia faxseis. 

Diefer überlieferten Schreibung nahm ich mich an, indem ich die Genitive mil 
facilia conftruirte, facilia faxseis aber als “antique dietum für facultatem 
facere nahm, wie felbit Cicero verbindet: Man hat mir entgegnet, sein 
Gerundium von einem Adjectivum abhängen zu laffen fei unmöglich im, Las 
teinifchen. Sch Hatte gemeint, die Conftruction fei eben nur nach dem Be— 
griff gemacht worden, der derfelbe im Adjectivum und Gubftantivum; in: 
deflen da ich ein Beifpiel eines Adjectivums jebt fo wenig als damals ge: 
funden habe, werde ich zugeben müffen, daß die Annahme eines fyntafti- 
fhen Archaismus diefer Art nicht viel Anspruch auf Glaubwürdigfeit hat. 
Was ein Freund verfuchsweife vermuthete: Cogendei dissolvendei tu ut fac 
mihi fas seit, erfennt er jelbit als nicht unbedenflih. Mir fcheint jett die 
einfachfte Ausfunft, zwar für facilia faxis die ganz unbedenkliche Auffaffung 
als facultatem faxis feftzuhalten, in dem Genitivus aber nicht einen davon 
abhängigen Caſus, fondern das frei dazu ſtehende Gerundium zu erfennen 
das den Zweck bezeichnet, wie in dem Terenzifchen me id adsentandi ma- 
gis, quam quo habeam gratum, facere existumes. Sowohl cogere pecu- 
niam als dissolvere pecuniam ijt befannt aus Cicero; bei cogendi it an 
das durch den Verkauf der praeda zu löfende, bei dissolvendi an das da— 
für von den Käufern richtig zu zahlende Geld gedacht; daß dieſes, in feine 
zwei Momente zerlegte Gejchäft leicht vun Statten gehe, iſt der Wunfch des 
Dedicators. Si quid novisti rectius istis — feße ich gern Hinzu. 
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vilius sie.“ Nach fo felbftgewiffer Entſcheidung follte man doch ge: 
wiß nicht glauben, daß es in der lateinischen Porfie auch Hexameter > 
gäbe wie dieſe: 


Interea rapidis aderit Servilius armis. 
Nequiquam Trasimene Luis Servilius oris, 

Stare ducem Libyae: Servilius obvia adire. 
Heu dolor, heu lacrimae; Servilius oplima belli. 
Servili fers ora ducis sulfixa verulo. 
Matronae : mox cum dederil Servilia nummos, 
Indomitos curru Servilius egit Isauros: * 


die einem Lefer des Silius, des Juvenal, des Claudian wohl erin- 
nerlich fein werden. Sollen etwa auch diefe Beifviele für wach: 
fende Dehnung in der Sprache ſprechen? Warum aber, wenn das 
urfprüngliche Servilius war, heißt c8 zwar senvEıLı und opEımı 
u, 0-, aber niemals CAECEILI AIMEILI LICEINI FLAMEINI SUL- 
PEICI AUFEIDI u. ſ. w. auf Münzen und Inſchriften? Schon 
Doufa zu Lueilius S. 183 Hav. fagte es, und Yahmann zu 
Luerez ©. 413 hat es wiederholt, daß der Ennianifche Vers bei 
Gellius unftreitig fo Tautete: Hune inter pugnas. Servilius sic 
compellat, worin die vermeintliche Verlegung des Poſitionsgeſetzes 
den Anlaß zur Umftellung gab. 

Daß mir felbft feiner Zeit einfiel: wenn in duco capio amo 
das 0 früher lang als kurz war, fo fei es ja nnr vollfommen folge: 
richtig, auch ein urfprünglicyes ducor capior amör loquor anzu— 
nehmen neben dem aus Plautus nachgewiefenen amer loquar u. d., 
gab mir den erften Anſtoß, — daß mich Fledeifen (wie ich 
prael, Pseud. S. XIV bemerkte) auf die bei Plautus wiederfehren- 
den Endlängen in perdidit vendidit repperit aslitit u. a. aufmerf- 
fam machte, daß ich diefe Länge in eben folcher Folgerichtigfeit zu 
perdidi u. f. w. wie ducor zu ducö erfannte, und daß ich fie durch 
die infchriftlichen Screibungen roseneır pnonaveır eben fo beftä- 
tigt fand, wie die gleichfalls aus Plautus nachgewiefene Länge der 
Eonjunetivendungen amel sit durch das infchriftliche seit, gab mir 
den zweiten Anftoß, durch fortgeführte Unterfuchungen das Geſetz 
von der zunehmenden Schwächung urfprünglicher Vocallängen in ei— 
nem Umfange zu entdecken, der (wie bereits oben ©. 153 angedeu⸗ 
tet) über die in den Prolegomenis geſteckten Grenzen ziemlich weit 
binausreicht, aber zu einer gefchloffenen Darlegung Raum fordert, 
wie ich ihn bier nicht habe, Zu jenem roseneır und seit ale angebli- 
hen Belegen für rı = ji wiffen aber die Grammatifer, die auf diefe 
Dinge einzugeben überhaupt der Mühe werth finden, ſelbſt nichts bin- 
zuzufegen, als noch Qvzınvs und seine, wovon id) jenes als eine 
Sietion , diefes als fehr ſchwach beglaubigt anderwärts aufgezeigt habe. 
Aber mögen doch immerhin ein paar fehlerhafte Beifpiele vorkom— 
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men: gibt es denn irgend einen noch fo feften Gebrauch, irgend 
eine noch fo ausgemachte Regel, die nicht aus Unkunde oder Unbil— 
dung, Verſehen oder Nachläffigfeit eines Schreibenden und nun vole 
lends eines fehreibenden Steinmesen, irgend einmal verlegt wäre ? 
Was ift ficherer als daß zu feiner Zeit das große J Zeichen des na- 
turlangen Vocals war: und doch wie oft ift es, nicht etwa nur in 
fpätern Zeiten, fondern ſchon in der lex parieli faciundo aus pu— 
rem Unverftand für Y gefest in panles vlau rraelevras ornInıevs 
u. f. w.? Es wäre ja ein wahres Wunder, wenn unter Hunders 
ten von Monumenten nicht ein einziges auch einmal zı für ı falfch- 
lich geben follte. Und fo eines ift ver Stein von Benevent I. R, 
N. 1710, auf dem, wenn richtig abgefihrieben worden, im Umfange 
zweier Zeilen raczıyndum und seısı zu lefen ift. Noch einen andern 
Scheindeleg gibt es allerdings, den die Grammatifer nicht anführen; er 
ift aber zu merfwürdig und in rechter Anwendung fruchtbar, um fo 
im Vorübergehen abgethan zu werden. Dagegen fhließlich für die 
entgegengefette Seite doch die allbefannten Verſe des Lucilius nicht 
überfehen werden durften, in denen er feine Theorie über eine prin- 
eipmäßige Scheidung der Schreibungen zı und ı vorträgt; denn in— 
dem er der einen oder der andern die einzelnen Fälle zuweiſt, je 
nachdem er in der Ausfprache der Zeitgenoffen reines i oder mit- 
fautendes e zu vernehmen glaubte, führt er doch fein einziges Wort 
mit furzem i an, fondern exemplificirt feine Lehre ausſchließlich mit 
langen i- Sylben. 

Wer fich für diefes Gebiet der Forſchung intereffirt, weiß, daß 
die im Vorftehenden widerlegte Meinung von Th. Bergf nit 
nur getheift, fondern auch mit vielem Eifer verfochten wird, 
Sch Habe ihn nicht genannt, weil das ja für die Sache, um die es 
zu thun ift, gleichgültig ift. Um die Feftftellung ver Sade muß 
mir's aber zu thun fein, wenn ich fortfahren fol auf gefundenen 
Grundlagen weiterzubauen, wie ich vorhabe. — Zwar find es aller» 
dings auch) die Sachen, die von Bergfs [üngfter, gegen mehrere die— 
fer „Excurſe“ gerichteten Polemik betroffen werden. Ich habe, was 
er. gegen meine ntwicelungen vorbringt, fo unbefangen als ich 
vermag geprüft, einiges, worin er mich berichtigt, von ihm 
gelernt, wie ja das auch einem fo begabten Manne gegenüber 
nicht anders fein kann, das meifte und hauptfächlichfte feiner Ver— 
theidigungen aber und alle wejentlichen Entfcheidungen ungefähr 
eben fo falfch gefunden wie die hier beleuchteten. Da ih aber 
über diefe Punkte alle meine Meinung ſchon ausführlich gefagt habe, 
fo muthete es mich wenig an, fie um der Schwachen willen noch 
einmal auseinanderzureden ; es fihien mir, da ich Durch den vorigen 
Ereurs gerade darauf geführt wurde, nüßlicher, mich dießmal über 
eine andere und nicht unwichtige Streitfrage auszulaffen, über die ich 
fie noch nicht. gefagt, Was wahr ift an treu gefuchtem und überlegt 
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gefundenem, bricht ſich ſchon Bahn, von welcher Seite es auch 
fomme: za d’ alla ovyyel nund’ 0 nayzgarng x00vos. 


Juni 1852. 
F. Ritſchl. 


Nachtrag über subruplus 
zu ©. 451. 


Den vortrefflihften Beleg für diefen alten Umlaut bietet bei 
Gellius das 7. Kapitel des 17. Buches dar, welches handelt über 
die fowohl in der Ueberſchrift als zu Anfang des Kapitels ausge- 
fihriebenen Worte legis veteris Aliniae: QVOD - SVBREPTVM-* 
ERIT - EIVS - REI - AETERNA - AVCTORITAS - ESTO, und im 
Verfolg der Auseinanderſetzung des Gellius ſelbſt das Participium 
subreptum noch viermal vorbringt. So nämlich in den Ausgaben. 
Aber ſchon Gronov bemerfte ausdrücklich: miro codicum concor- 
dique nisu legitur ubique scriplum subrutum aul subru- 
ptum, ut hoc notavil et Scioppius, Aud die Wolfenbüttler Hand- 
fohrift gibt im Laufe des Kapitels subruptum, und nur im An- 
fang (oder in der Ueberfhrift?) subscriplum. Hoffentlich 
wird der mirus concorsque nisus fernerhin nicht unverftanden und 
unbenutzt bleiben wie bisher. 

Da übrigens die gefeglichen Umlaute im alten Latein, die fich 
auf ein fehr beftimmtes Syftem zurüdführen laffen, gar nicht blos 
auf den Fall der Compofition befchränft waren, fo ıft auch, wenn 
einmal der Uebergang des a in u feftfteht, ein Anhaltpunft gefun- 
den, um die auffallende Schreibung lucuna für lacuna, auf wel- 
he Lachmann zu Luer. ©. 205 aufmerffam gemacht bat, wenigfteng 
zu verftehen, 


GR 


Der Genetiv senali. 


Dak die Korm senali im ganzen Verlauf des 7. Jahrhun— 
derts die weit vorberrichende in Vers und Proſa war, dagegen se— 
naluis, obgleich ebenfalls alt, ja alter als senali, doch haupt— 
fählich nebft den andern analogen Genetiven auf die Privatliebhaberer 
des Varro beſchränkt blieb, senalus endlich aus jener Zeit, mit 
Ausnahme einer einzigen früben Inſchrift, überhaupt gar nicht nach— 
zuweiſen ift, zeigte ich unläugſt an einem andern Drte (de tilulo 
Aletrinali, Bonn. 1852. p. VI—IX). Selbft bei Cicero las bes 


Grammatijches. 495 


kanntlich Chatifius S. 116, die, Form senati pro Oppio I und 
noch in unferer divin, in ‚Caecil. ‚5, 19 beneficio ‚senati populi- 
que, Romani, wo ich eine Kritik nicht verfiehe, die den consensus 
codieum höher hält, Hierzu fügte ich aus dem Briefe an Brutus 
l, 2 exir. neque senalum neque senali ducem, wo es vie Ab- 
fchreiber ausnahmsweife nicht verwifcht haben, kann aber jest, nad) 
Bernays’ Mittheilungen, vier weitere Belege fügen, obwohl fie nicht 
ganz fo fehlagender Natur find wie die genannten, weil in Cicero’s 
eigener Rede vorfommenden. Zwar feine eigenen Worte find es auch 
ad famil. II, 7 extr., aber in der von Alters ber feften Formel: 
ut et senati consultumn et leges defendas, wo die Korn im Me— 
diceus m. pr. erhalten ift, während m. sec. senatus eorrigirt hat. 
In einem wirklichen Senatsconfult, wie ad fam. VI, 8, 6, wird 
man eine andere gar nicht erwarten: ad senatum referri senati- 
que consultum  fieri possit , wie derfelbe Mediceus bewahrt hat, 
Nicht in einem SC., aber doch in einer sentenlia a'Cicerone dieta 
ift ferner Philipp. Il, 15, 38 von jeher zu Iefen in senali popu- 
lique Romani poleslate.', Endlich gibt in einem Briefe des Cälius 
ad fam, VIII, 5 extr. der Mediceus fo > neque adhuc frequen- 
tem. senatis eflicere potuit. Was daraus Drelliigemacht hat, se- 
nalum is eflicere, findet Bernays mit Recht matt, und vermuthet, 
nady Anleitung einer. andern Stelle. deffelben Cälius VII, 9, 2 ne 
frequentiam quidem ellicere potuerant Fals ächte Lesart neque 
adhuc frequenliam senali efficere potuit, oder — senatuis. Wenn 
man dem Cälius Varroniſche Sprachfärbung zutrauen darf, Tiegt 
dem senalis gewiß nichts näher als senaluis; gewiffer ift, daß am 
fernften senalus liegt. 


NR: 


Zu Heſychius. 


Tara, ueya. Diefes ara iſt aus yarla entſtanden, da 
T und Loft werwechfelt wurden, und dieſes yara ift verftummelt 
aus [uelyara, welches richtig durch ueya erflärt ward. 

uodesl, Aalel, adsı. Sp wie ueyarla in yalo ver- 
ftummelt (und in raAa verderbt) ward, fo haben wir au in uwder 
ein am Anfange verftümmeltes Wort, denn umwder ift von [waA] 
oder übrig geblieben, welches durch die beiden zugefügten Wörter 
richtig erflärt wird, 

dovsiı, avrıkeyeı, BoQ 

Kovovouı, A&yovoaı, zeksvVvovouı 

eovVoaosaı, enızaklkoaodtaı 


= 


Die drei erklärten Wörter find durch Verwechfelung yon JI 
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und P verderbt worden, denn fie müffen dnver, Gnvovoat, anı= 
saodaı gelefen werden. Man vergleiche nun, navov, Nnöre. 
Ferner ift, novoev, eßünoev , n 2B0@, Euvxäro doppelt verderbt, 
denn als nnvosv in Hovoev verderbt war, gerieth die Erklärung 
von ad (namlih 864, Euvxaro) in die Gloſſe. 

Epers, advvarog 

«apns, aduvaro;n. 

Das eine Wort giebt und das v, das andere das 7, um dad 
Wort, woraus beide verderbt find, zu finden, namlih apvrs, wels 
ches ucyeong erklärt wird. Durch «dvraros wird die Ungefchid- 
lichkeit bezeichnet. 

“pnuoves. «udnroı, oUux Ovoualoueroı. Das 
Wort apnuoves fann nicht. als. ein wichtiges gelten. Vorher geht 
apnunı, avavuroı, axhEels und dazu gehört auch ApmtLovEg, ent⸗ 
ſtanden aus einer falſchen Verſchmelzung von aymuoı und. aurn- 
MOVES. 

naüvorv, uEya. An einen MWortftamm, wozu zeürog in 
der Bedeutung von zeya gehören könnte, iſt nicht zur denken. Es 
ift diefes Wort vielmehr aus Tavao» verderbt, und diefes erflärt 
Heſychius unter andern auch durch ueya. 

alavrös » narmorns zal xorıc. Hier ift zu trennen @la 
— vrog und vrög ift Bruchſtück eines Wortes. Wir Fünnen Tefen 
ala, x09100T05, nakaıorng, al x0V1G. 

agunedov, Beßaıov. Das « intensivum iſt vor Eunedov 
nicht zu erwarten, fondern es iſt anzunehmen A. ..., Etumedor, 
und es möchte wohl aopwrts, Eunsdov zu leſen fein. In 

aegavsov, kaunowv ift A aus 4 entftanden und es iſt 
zu leſen deapgavEswv, Auunowv. 

aleoyAog . x»rudos dapvns. Varinus und Lexic. Neg. 
Ms. haben wrzoyos. Dies. Wort ift als aus zweien entftanden zu 
vermutben , fo daß aıfoaxos] [uoloyos, xAadog d. zu Iefen fein 
dürfte, 

Konrad Shwend. 


Zur Gefchichte des Patronats über juriftifche 
Perſonen. 


Das Patronat über juriſtiſche Perſonen, über Provinzen, Städte 
und Landgemeinden, hat, wenigſtens in der Geſchichte des Römiſchen 
Staatsrechts das ungünſtige Schickſal erfahren, wo nicht gar überſehn, 
doch zerſtreut und zuſammenhanglos vorgetragen zn werden, Auch 
was die epigranhifchen Schriftftelfer, Gori z. B., Olivieri, felbft 
Marini !) darüber vorbringen, da fie den auf Chrenbafen und fon- 
fligen Snfchriften fo häufig vorfommenden Namen nicht übergehen 
fönnen, halt fih, außer der Erflärung gerade vorliegender Monu⸗ 
mente, zumeift nur an die ältere republifanifche Zeit, und was die 
Scriftftelfer darüber angeben. Es ift diefes erflärfich, da die Juri— 
ften der Kaiferzeit, abgefehen davon daß überhaupt wenig von dem 
auf uns gefommen ift, was fie über Staatsrecht ſchrieben, dag Pa— 
tronat als. ein befonders außerhalb Noms und in den Provinzen ge— 
bräuchliches Inftitut, wie andre Provinzialeinrichtungen nicht in den 
Kreis ihrer Betrachtung aufzunehmen hatten. Es entftcht aber die 
Frage ob die Geſetzgebung der Kaiſer ebenfall$ dauernd die Verthei- 
fung des Patrveiniums als eines bloßen Titels den Stadtmagi— 
firaten überlaffen hat, over ob fich nicht, wenn vielleicht gewiffe Ob— 
liegenheiten mit jener Würde verbunden waren, Spuren des Ge- 
gentheils auffinden Yaffen. Diefes, alfo den fpäteren Berlauf und 
endlichen Ausgang des Patronats zu unterfuchen, ift der Zweck der 
gegenwärtigen Bemerfungen; um diefelben in den Zufammenhang 
des Römifchen Munieipalvechts einzureiben, dazu fehlt es an einer 
Geſchichte deffelben, zumal in dieſer Epoche, der Kaiſerzeit von Au— 


1) Gori Inser. Etrur. II. p. 198—99. Olivieri Marm. Pisaur, p, 121, 
123. Marini, Fr. Aru. p. 782 fg. 


Muſ. f. Philol. N. 3, VIIL 32 
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guftus abwärts. Wir werben daher bei einzelnen Fragen uns nur . 
andeutungsweife zu verhalten haben. 

Das Material bat vorzüglich die im Jahre 1830 von Pro- 
feffor Coftanzo Gazzera unternommene Publifation aller bis dahin 
befannt geworbener Patronatsdeerete geliefert.) Unferes Wiſſens 
ift den 29 von ibm gefammelten Diplomen und Fragmenten nur 
das Patronatspeeret von Päftum vom Jahre 344 beizufügen (Bulle- 
tino dell’ instituto archeol. 1836 S. 152, jest bei Mommfen 
Inscript. Neap. n. 89), fo wie die fragmentirten Bronzen n. 4139 
von Fundi, n. 4936 von Sapinum, gleichfalls bei Mommfen, end- 
Yih das fchon von Maffei, Mus. Veron. 488, 4 angeführte, jest 
im Mufeum zu Kaffel befindliche Bruchſtück. Außerdem ift noch zu 
bemerken, daß zwei der von Gazzera angeführten Monumente, die 
Nr. 26 und 28, falfch find, was hinfichtlich des erften kaum mehr 
bezweifelt werben dürfte; aber auch das zweite weicht in Form und 
Art fo ſehr von dem Herfömmlichen ab, daß es kaum noch der Nach» 
richt bedarf, es ftamme ebenfalls aus des Abbate Polidori Scheden, 
um es zu verwerfen, Bol. Mommfen a, a. O. n. 123+, n. 153. 
Die Abdrüde find, fo weit ich die Originale zu vergleichen Gelegen— 
beit hatte, nicht eigentlich genau, worüber noch im Verfaufe zu fpre- 
chen iſt. Indeſſen verweifen wir, was die außere Einrichtung der 
Diplome betrifft, auf die Abhandlung, und wiederholen von den dort 
gegebenen Bemerkungen nur folgende; 

Es find zwei Hauptgruppen der Tafeln zu -unterfcheiden: zu 
der einen?) gehören diejenigen, auf welchen der Antrag zur Er— 
wählung eines Patrons in der Verfammlung des-Nathes felbft, und 
die meiftens mit Vorbehalt der Genehmigung des Gewählten voll 
zogene Wahl verzeichnet iſt. Hier finden ſich auch die bekannten 
eigenthümlichen Formen der Befchlußfaffung, daß die Vorfteher fra» 

1) Gazzera, Di un decreto di patronato e clientela della colonia 
Giulia Augusta Usellis etc. in den Memorie della R. Academia di Torino 
T. XXXV. lasse di seienze miorali etc. pag: 37. fan. 

2) Vgl. Gazzera u, a. ©, Nr. X = Orelli n. 784, N. XII —= Or. 
n. A1ö3, N. IV. = Or. 'n: 4036, XV—XIX, XXVI. — Andrerſeits: 
N. I—III, IV = Or. n. 3057, V, VI — 3056, VII. — Or. n. 156, 


IX — n. 4037, Xl, XNI, XX = n. 3058, XXI, XXI —= 1079, 
AXIU—XXV, XXVII. Bol. N. XIX. 
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gen: „quid de ea re fieri placeret, de ea re ita censuerunt.‘ %) 
Die andere Art umfaßt diejenigen Infchriften, welche neben einer 
nur fummarifchen Erwähnung des Wahlacts die Annahme der Würde 
Seitens des Erwählten enthalten. Die Ehrenbriefe beider Art, na- 
mentlich jedoch die Letztern, verbinden mit ber Uebertragung. des Pas 
troeinium häufig die Eingehung oder Erneuerung eines Hospitium. 
Außerdem dürfte anzuführen fein, daß die beiden Ausdrücke, eines- 
theils daß die Verfammelten fi Jemanden zum Patron Führen, 
anderntheils, daß der Gewählte die Wähler in feine Clientel auf— 
nehme, durchgehend lauten patronum cooplare und in- clientelam 
recipere. Suscipere fommt in den juriftifchen Duelfen vor. ?) Diefe 
Wahl geſchah meiſt erblich,’) von den Alteften Zeiten an, und findet: 

ſich demgemäß auch in jenen Defreten ausgedrückt; ohne daß alfo 
dieſe Erblichfeit mit ver des Deeurionats*) in Verbindung gebracht 
werden dürfte, infofern diefe, in gleicher Weife wie die ewige An⸗ 
gehörigkeit ver Colonen an die Scholle, ver Münzknechte, Purpur- 
färber, Schwertfeger, der Kornſchiffer, Viehhändler und Bäder in 
den beiden Hauptftädten an die Faiferlihen Münzftätten, Färbereien, 
Waffenfchmieven und anderen Corporatisnen, in der fpätern Kaiſerzeit 
um degwillen erzwungen wurde, weil die Laften der Mitglieder fo 
groß waren, daß fie son einem freiwilligen Eintritte jeden abſchreck— 
ten. Gewöhnlich bilden die Tafeln ein längliches Viereck, über deffen 
oberer fihmalen Seite fih nach Art eines Giebeld ein Dreied 
erhebt, welches Dreied entweder Teer gelaffen, oder mit dem Namen 
der Confuln und dem Tage des Befchluffes, zuweilen mit einer 
glückbringenden Formel ausgefüllt iſt. — Es gehören dieſelben, ſo— 
weit fie erhalten ſind, entweder Stadtgemeinden oder einzelnen Col⸗ 


1) Marini frat. Arv. p. 4 fgg. 

2) E25. C. Th. de patröein. vie. XI. 4. © 1.51. C. IL. ;:ut 
nemo ad suum patroc. etc. Xl. 53. ®gl. L. 3. $. ult D. de colleg. 47. 
22; überhaupt Brissonius, de V. S. s. v. recipere. — Ueber cooptare: 
Marini pag. 1 

3) Sueton. — 17. Tiber. 6. Pseudo-Ascon. ad Cic. Divin, 
in Caecil. c. 1. u. 3. ®. Or. 3766, 3767. Mommsen Inser, Neap.'n. 1418, 
1527, 2116, 2008, 5605, 3607, 4035 ee. 


4) Tit. ©. Th. XU. 1.; C. I. X. 32 de decurionibus et filiis eorum, 
Tit. Dig. 50. 5. 
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legien und Corporationen an; die Ernennung eines Patrons über 
Ländliche Bezirke, von denen unten im befondern zu fprechen fein 
wird, fennen wir nur aus andern Denfmälern. , 

Sp viel im allgemeinen, jest endlich zur Sache. Dirkſen, Ci- 
viliſtiſche Abhandlungen Bd. II, Abhandlung I. ©. 61 fgg- bat die 
wefentlichften Duellenzeugniffe über die Entſtehung des Patronats 
über juriftifche Verfonen zufammengeftellt. Nachdem er aber nad 
Divnys 1. 91 das Patronat als eine uralte Einrichtung im 
Römischen Staate gefchildert hat, welche fih namentlich haufig bei 
den vom Rom gegründeten Colonien wiederholte, indem die Co— 
Ionie ihren Stifter und Ordner, den Oekiſten, zum Patron wählte: 
Cicero pro Sulla ec. 21, Cassius Dio L.. 50 c. 6, und ‚nachdem 
er die weitere Entwicklung diefer Würde wahrend der Nepublif ver- 
folgt hat, fchreibt er: „Später wurde die Wahl zu diefem Ehrenamte 
eine leere Schmeichelei gegen ausgezeichnete Römiſche Magiftrate.‘ 
Sind wirklich alfo die zahlloſen Patrone der Infchriften nur Chren- 
mitglieder eines Stadtraths — die Gilden Taffen wir aus, — welche 
die Curie wie jedes andre nicht ſchon geborne Mitglied wählt, und 
zwar wählt aus folchen Deeurionen, die alle Würden und Bürden, 
honores et munera, der Stadt getragen haben, oder welche durch 
farferlihe Ernennung zu einem hohen Staatsamte oder in den Rö— 
mifchen Senat gelangt find? ') 

Wenn dies fi in der That fo verhält: dann findet ſich frei- 
Ich faum noch eine verlorene Andeutung über jene Würde in den 
Rechtsquellen, und fie verliert als eine bloße Titulatur alles weitre 
juriftifche Intereffe. Wir müffen erwarten, daß nach der gewöhn- 
Iihen Annahme die Ernennung zum Patrone etwa in gleicher Weile, 
wie die Wahl zur Magiftratur und dadurch der Eintritt in den 
Rath ?) urfprünglih vom Bolfe in den Comitien ausging, und daß 
fpater, zu jener Zeit als, wie Paullus fagt, derjenige, welcher nicht 


1) v. Savigny, Gefhichte des Nöm. Rechts im Mittelalter B. 1. 
Kap. IL. $. 14 u. 8; vgl. Orelli N. 2179. 2206. 2396. 3109. 3051. 


2) v. Savigny a. a. O. ©. 39. Tab. Her. L. 84. (10), 98, 99, 
(24. 25); Decret. Terg. (Orelli N. 4040, wo in der That, wie ich felbft 
gefehen, zu lefen iſt: AT. QVE. CENSYV). 
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Decuriv war, weder zum Duumvirat noch irgend einer andern fläbti- 
fhen Würde gelangen Fonnte, ') daß zu diefer Zeit. die Wahl der 
Patrone gleichfalls alfein durch Wahl und Befchluß der Decurionen 
vor fih ging, und die Gewählten im Album zuerft aufgeführt wur- 
den. ?) Diefe Stellung im Album hatte jedoch gewiß nicht Die Folge, 
daß die Patrone als folhe Sitz und Stimme in der Curie hatten, 
ober gar, wie man aus L. 1. $. ult, D. de albo scrib. fließen 
fönnte, daß fie zuerft um ihre Stimmen gefragt wurden — die drei 
Patrone, T. Ligerius Poftuminus, T. Aelius Rufus und T. Aelius 
Flavianus der Canufinifchen Tafel, welche zugleich Quinquennalicii 
find, fommen an beiden Stellen vor; auch Tiegt im Wefen des Pa— 
tronats vielmehr, daß der Patron über den Clienten fteht, als daß 
er ſelbſt in ihrer Mitte ein primus inter pares fungirte. Die Auf- 
nahme in das Album ift an fich nicht verwunderlich, fie hatte, wie 
die Erwählung überhaupt den Sinn, daß die Curie entweder dem 
Erwählten, 3. B- einem gewefenen oder activen Nathsheren, oder, 
war es ein recht vornehmer Mann, der Kaifer oder ein Mitglied 
der kaiſerlichen Familie COrelli N. 1025, 642), wie dies ja mit 
andern, eigentlichen Municipal-Aemtern fo häufig der Fall war 
(Marini F. A. p. 175.), fi feldft eine Ehre erweiſen wollte. Aber 
hatte die ganze Ernennung nur diefen Sinn? Haben wir auf die 
feere Titulatur alfe Erwähnungen von Patronen zu befchränfen? 

Wir ſtellen die Möglichfeit, die fih außerdem darbietet als 
Hypotheſe voraus, und fehen dann zu, ob das fih Darbietende eine 
Beftätigung durch Hiftorifche Zeugniffe findet. 

Alfo: das Patronat war nicht blos ein Titel, auch unter den 
Kaiſern (die Infchriften reichen nachweistich bis nahe an das Ende 
des vierten Jahrhunderts, Gazzera a. a. O. N. XXVII.) hatte eg 
feine urfprüngliche Bedeutung bewahrt, fo weit diefes die veränderten 
Verhältniſſe erlaubten. "Urfprünglich aber hatte die Bedeutung der 
Patrone darauf beruht, daß fie zwifchen der Gemeinde und dem Rö— 
mifchen Staate in allen rechtlichen Angelegenheiten vermittelten, in- 


1) L. 7.8.2. D. de decurion. L. 1. $. 3. 4. D. quando apell, 
2) Album Canusinum: Mommsen Inser. Neap. N. 655. (Or, 3721.) 
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dem ſich z. B., wenn durch Geſetzgebung, Vermehrung der Colo- 
niften u. f. f. für das Befte der Commune geforgt werben folkte, 
der Senat an fie wendete. ') Aud für das Privatintereffe des Einzel» 
non z. B. um das Römiſche Bürgerrecht für einen folchen zu erlangen 
oder um ihm bei Proceffen in Nom beizuftehen, trugen fie Sorge, ?) 
Endlich bemühten fie fich, durch Bauwerke und Stiftungen aller Art 
fowohl für die Verſchönerung, als für die allgemeinen Berürfniffe der 
unter ihrem Schuge ftehenden Provineialftadt zu forgen. ?) Die Aus- 
breitung dieſer urſprünglich national römiſchen Sitte, ) über das 
ganze Reich findet, wenn ich nicht irre, ihre Begründung darin, daß 
eine Nepräfentation im modernen Sinne dem Alterthum fremd war, 
das Vatronat aber dafür ein gewiffes Surrogat bot, ein Surro⸗ 
gat allerdings nicht in fo fern, als man ſich heut zu Tage Volfs- 
vertretung ohne Einfluß auf die allgemeine Gefeßgebung und Poli— 
tif nicht denfen mag, aber wohl in fofern für die Provincialen in 
jener Schußgherrfihaft eine Bürgfchaft gegen Willführ der Beamten 
und ein Drgan gegeben war, durch welches die Lokal-Intereſſen der 
Städte mit ihren Landkreifen der oberſten Staatsgewalt nöthigenfalls 
direct mitgetheilt werden Fonnten. Bon jenen mannigfachen Pflichten 
per Patrone num werden die, welche die Stadt als ſolche gegenüber 
der regierenden Bürgerſchaft in politiſchen Dingen betrafen, im 
Laufe der Zeit um ſo viel an Wichtigkeit eingebüßt haben, als die 
Städte an Selbſtſtändigkeit verloren, und jemehr ſie ausgedehntere 
Befugniſſe in Geſetzgebung, Gerichtsbarkeit und Adminiſtration an 
das kaiſerliche Regiment abzutreten genöthigt waren. Dagegen mußte 
das Bedürfniß nach Schutz unter der despotiſchen Herrſchaft nicht ſo 
wohl des Kaiſers als der Statthalter deſſelben eher größer als ge— 


1) Cicero pro Sulla c. 21. in Verrem L. II. c. 49. 50. Livius 
IX. 20. Dionys. Il. 11. Sueton. Claud. c. 6. — — Röm. Geſch. 
2. Ausg. I. ©. 616 fgg. II. ©, 275. Not. 533, ©. 361 
2) Siche die itate der vor. Note und Leg. Servil. repet. c. IV. 
VIX. — Das Verhältnig hat mit dem eigentlichen Patronate über Gli- 
enten und Liberten manche Nehnlichfeit: 3. B, Sueton. Octavian. c. 17. 
27, und was Niebuhr a. a. DO. ©. 616 über die dionyfifche Darftellung des 
alten Röm. Patronats jagt. Textus de V. S. „patrocinia.« 
93) Plin. Ep. L. IV. ep. 1. Cicero in Pison. e. 11. 
4) Opzzera-a, a. O. ©. 59 fgg. Dionys. IL 11, 
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vinger werben.') Es mußte größer werden. Denn, wenn auch bie 
Provinzen von der Zeit an, wo fie unter Römifche Botmäßigkeit 
kamen, der Willkühr der Conſularen und Prätoren Preis gegeben 
waren: ſo wurde doch jetzt, im dritten und vierten Jahrhunderte, 
der Druck um ſo empfindlicher, als auch die ſtädtiſchen Magiſtraturen 
und Curien den kaiſerlichen Beamten völlig machtlos gegenüber 
ſtanden, und ihres Theils nur um ſo mehr zu leiden hatten, je größer 
die Forderungen waren, welche von Rechts und Unrechtswegen an 
fie geſtellt wurden. Beiden alſo, den Decurionen nnd Plebejern 
war es in der That damals wichtiger als je zuvor, einflußreiche 
Männer außerhalb dee Curie zu Beſchützern gegen die comiles und 
praesides provinciarum zu haben; um eine leere Titulatur — und 
wäre man damals noch prunk⸗ und rangſüchtiger geweſen, als man 
wirffih war — kann es ihnen auf feinen Fall verzugsweife zu thun 
gewefen fein. Die Andeutung mag gleih bier mit aufgeonmmen 
werden, daß die plebs theils eine urbana theils eine rusticana war, 
und daß, wenn auch. im Römiſchen Reiche der Unterfchied von Stadt 
und Land im Ganzen ftaatsrechtlich nicht relevant ift, gerade in Be- 
ziehung auf die Steuern die ftädtifche und Ländliche Bevölkerung 
verfchiebenen Bedingungen unterlagen. 

Sp wären dem patroni ordinis und plebis urbanae, fo wie 
vicanorum als Aemter von durchaus materieller Bedeutung und ohne 
nähere Beziehung zum Stadtrathe vorläufig gerettet. 

Findet fih aber nur eine Spur in den vorhandenen Duellen, 
welche zu Verwirklichung diefer Hypothefe führt? Wenn fie mehr 
als nur Hypotheje iſt, muß Diefes erwartet werden: die Bedeutung 
folher Patrone wäre immerhin feine geringe, und, wie damals bie 
Rechtsanfichten waren, ohne ausdrückliche Genehmigung des Kaiferg 
ein folches Inftitut undenkbar. Um es kurz zu fagen, die mit Farfer- 
licher Bevollmächtigung gewählten palroni eivitatum find die de- 
fensores civitatum. Bon vornherein wird ein- folches Eingreifen des 
Raifers in das Munieipalwefen weniger befremdlich erfiheinen, wenn 

1) DBeifpiele dor Stenerbedrücdung: L. 18. $. 26 D. de muner. L. 


186 C. Th. de decurion. XI. 1. L. 17 C. I. de omni agro deserio XI. 
58. Nov. Maiorian, T. VIII. de defensor, eivit, 
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man die Stellung ins Auge faht, welche verfelbe frühzeitig den 
Stadtbehörden gegenüber einzunehmen fuchte, um micht von den 
mannigfahen Wandlungen zu fprechen, welche die eigentlichen ma- 
gistralus romani erfuhren. Ein pafjendes und nahe liegendes Bei— 
fpiel geben die curalores civilalum , ein Amt, welches wir auch 
deßhalb erwähnen, weil vor furzem zwei Abhandlungen erfchienen 
find, welche gerade in dieſem Punfe die Entwidelung der Römiſchen 
Munieipalordnungen darlegen. ') Diefe, die Curatoren, werden zus 
erſt einzeln, (man kann es gegenwärtig bis auf Trajan nachweifen ?) 
dann in immer größerer Anzahl vom Kaiſer aus ven angefehenen 
Beamten des Staats, von Marcus Aurelius nur Senatoren er- 
nannt,’) und die Ernannten bringen -auf diefe Weife die Verwaltung 
des ftädtifchen Vermögens unter unmittelbare Aufficht der Regierung; 
ein für die Abhaltung des Cenfus wichtiges, noch nicht beachtetes 
Verhältniß. Daß indeffen die kaiſerliche Ernennung die ausfchließ- 
liche war, dafür laßt fich Fein Beweis beibringen. Jedenfalls aber 
ift fie zur Zeit der Eodiees die, vorberrfchende, weßhalb der Name 
Eurator in denfelben faft allein erfcheint. Denn wahrend z. B. 
die Duingennalität im theodoſiſchen Codex noch fehr vereinzelt ge- 
nannt wird (L. 3. C. Th. de natur. filiis ete. IV. 6, L. 1. 0. 
Th. de medic. et prolfess. XIII. 3,) läßt ver juftinianifche den zu 
feiner Zeit und in den Gegenden, für welche er beftimmt war, un— 
verſtändlichen Ausdrud weg: L. 1 C. I. de naturalib. filiis etc. 
V. 27 vergl. mit L. 3 C. Th. cit. — Dog um mit Sicperheit 
die Defenforen oder Patrone den Curatoren zur Seite ftellen zu 
fönnen, müffen wir fürerft die Duellenzeugniffe prüfen. 

Dirffen a. a. O. ©. 59 fg. vermeidet namentlich aus 
dem Grunde, die Defenforen und Patrone im Zufammenhange 
zu denfen, weil jene als Beamte der Commüne felbft erfchei- 
nen, die Patrone felbftftändig als Befchüger verfelben auftre- 


1) Marini, Fr. Arv. p. 780 fg. — Außerdem A. W. Zumptii 
Comment. epigr. pg. 146 fgg., Henzen, Sui curatori delle eittä antiche 
in den Ann, dell’ inst. arch. 1851. pg. 1 fgg. 


2) Henzen, |. c. p. 33. 
3) Capitolin, M. Aurel. 11. 
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ten; und weil, wo ja einmal Defenfor eine’ alfgemeine Bes 
deutung zu haben fcheint, die vorherrfchende Beziehung eine proceffu- 
alifche ift. Auch Bethmann-Hollweg in feiner Gerichtsverfaffung des 
finfenden Römischen Reihe S. 127 fag. Teitet das Inſtitut der 
Defenforen bis Conftantin aus proceſſualiſchem Urfprunge, und zwar 
aus dem Syndikat der Städte ab; und v. Savigny a. a. O. ©. 
85 fiheint, ob er gleich den Urfprung des Defenforen - Amtes nicht 
ausführlich erörtert, und daffelbe vielmehr für eine Schöpfung des 
vierten Jahrhunderts anfpricht, doch von einer gleichen Vorausſetzung 
auszugehen. Endlich fchließt fih auch Hegel, Geſchichte der Städte- 
Berfaffung von Stalien I. ©. 47. 48 fog. ganz diefen Dar» 
ftelfungen an. 

Das erfte Geſetz, — von defensores civitatum ſpricht, 
wurde, fo viel wir wiſſen im Jahre 364 von den Kaiſern Valenti— 
nian und Valens erlaffen. ') Hier ift es: 

„Admodum utiliter edimus, ut plebs omnis Illlyriei officiis 
patronorum contra potentium defendatur iniurias. Super sin- 
gulas quasque praedictae dioeceseos civitates aliquos idoneis 
moribus, quorumque vita anteacta laudatur, lua sinceritas ad 
hoc eligere curet olficium ; qui aut provinciis praefuerunt, aut 
forensium stipendiorum egere militiam, aut inter agentes in 
rebus palatinosque meruerunt. Decurionibus ista non credat; 
his etiam , qui offieii tui culminis vel ordinariis quibuscunque 
recloribus aliquando paruerint, non commiltat hoc munus; 
referatur vero ad scientiam nostram , qui in quo oppido fue- 
rint ordinati. Dat. Kal. Mai divo loviano et Varroniano Coss.“ 

Was Dirkfen’s erftes Bedenken betrifft, welches, wenn ich ihn 
anders richtig verftehe, daher rührt, daß die Defenforen nicht wohl 
als Befhüser der Eoflegien fo wenig als der Städte angefehen 
werden Fünnen, weil fie in der Eigenfchaft von Beamten der ftädti- 
fhen Gemeine auftreten, fo hebt fich daffelbe durch das angeführte 


1) Die Schriftiteller bis gal Drgek fannten als das frühefte nur das 
Gefe vom Jahre 365 (L. 2 C. Th. eod.) . Seitdem hat C. Baudi di 
Besme das oben angeführte Gefeb entdeckt und Hänel es in feine Ausgabe 
des Codex Theodoflanus als L. 1 C. Th. de defens. civit, aufgenommen, 
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Geſetz, feheint es, einfach. Der Zweck der Kaifer ift ja eben offen 
bar, möglihft vom Statthalter unabhängige Männer zu Defenforen . 
wählen zu laſſen, darum follen diefe vorzugsweiſe aus verabfchieveten 
Reichs-⸗, Hof» und Provincial-Beamten erwählt, vom Kaiſer felbft 
beftätigt werben, und weder der Curie noch den Büreaus ber prae- 
sides provineiarum angehören. ') 

Will man aber einwenden: die Kaiſer reden von pa- 
troni plebis nicht von defensores ciyitalum, fo kann dies 
fer Einwurf nur den Sinn haben, daß ſchon die Karfer 
felbft, oder doch wenigſtens die thendofianifchen Compilatoren 
dies Mißverſtändniß verfchuldet haben, Und hiermit find wir gleich 
einen Schritt weiter gefommen. Die Defenforen werben in den 
Rechtsquellen Patrone, ihr Amt Patroeinium genannt. Außer der 
bereits angeführten Verordnung heißt es L. 4. C. Th. de delens, 
civ. I, 29. (v. J. 368): Qui prineipalus: nosiro — nomine 
paruerint, — plebibus constituanlur patroni, L. 8, C. Th. 
eod. (v. % 3929): Removeanlur patroeinia, quae — malurari 
scelera fecerunt (Bergl. unten S. 527 Note IL. 3.0.1. eod. cL.:5, 
C. Th.) 1. 55: — prospectum est, ut — ruslicitas peculiaris 
palrocinii id est defensoris locorum benelicio fruatur; L. 6. 
(L. 8. €. Th.) €. I. eod. eit, Wenn nun auch auf den In— 
fehriften patroni ordinis et plebis genannt werden : fo, iſt dieſe 
Namensähnlichkeit gewiß an ſich ſchon auffallend; 2) allein wir fin- 
den auch das Umgekehrte, namlich, daß die Gefeße die palroni nen- 
nen vicorum defensores;: L. 1. L. 3. C. Th. de patroc. vic. 
Xl. 24. ,3) ebenfo werden in L. 1. C. Th, cit. L. 5. C. Th. 
de defens. civ. die Ausdrücke patrocinio defendere oder ähn— 
fiche Verbindungen von defensor und palrocinari gleichbedeutend 


1) Die Deßlamungey en {9 häufig wiederholt: L. 3, 4 C. Th. 
de defens. I- 29. L. 2, L. 8. pr. ©. I. eod. Nov. Maioriani T. III. de 
def. civ. Bergl. L. 19. C. de — aud. J. 4. Später hat Juſtinian 
die Decurionen doch wählbar gemacht: N. 15. c. 1. Vergl. übrigens unten 
©. 525 Not. 2. 

2) Orelli N. 3888, N. 2220, N 117, N. 106, N. Kai N. a 
u, ſ. f Gruter, Thes. Inscr. p. 387. n. „p. 467. 0.849. 489. 


3) ©. unten ©. 526 Not. 3. 
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gebraucht. Das Gleiche findet fich auf Inſchriften ) fo daß and 
defendere nicht lediglich auf den Proceß noch dazu in weniger 
wichtigen Fällen zu beziehen ift. Man kann ſich biergegen durchaus 
nicht durch“ den Einwand fohüsen, daß man fagt: patronus hat die— 
felbe proceffualifche Bedeutung wie defensor , und gerade im biefer, 
alfo doch als Titel des Syndifus, ift es in den angeführten Ge— 
fegen und Infchriften zu nehmen. Denn, wollte man fi damit 
auch über die Sprache der Leges hinwegfegen — bei L. 1. und 4. C. 
Th. de def. civ. und L. 1. und 3. C. Th. de patroc. vic. möchte 
es allemal bedenklich fein — fo erlauben doch die Snfchriften, nament- 
lich, wo diefelbe Perfon des Raths und gemeiner Bürger 
Schaft Schirmvogt genannt wird einen Zweifel um fo weniger, 
als auch der jurtftifche Beiftand zu den Pflichten der alten Patrone 
gehörte, alfo gar Feine Beftätigung jenes Einwandes auch da nicht 
einmal aus den Infchriften hervorgeht, wo fie die treue und eifrige 
Advocatur eines Patrons rühmen. 

Es fragt ſich aber noch, ob und in wiefern Die gewöhnliche 
Ableitung des Defenforen-Amtes aus dem ftädtifhen Syndikate mit 
der bier verfuchten im Wiverfpruche fteht. Aus dem ftädtifchen Syn- 
difate: zum Beweiſe müffen folgende Stellen dienen: L. 1.8. 2, 
L. 16. $: 3, L: 18. $. 13. D. de munerib., L. 6. g. 1. D. quod 
cuiusc. un. nom, Prüfen wir fie. Unbefangen gelefen enthalten fie, 
daß im der Zeit der ſpätern claffiichen Juriſten die defensio ver 
Stadt ein perfönliches, nicht blos von Vermögen abhangiges Munus 
war, eine gemeine Laft, welche man inveffen, wenn nicht ein Mangel 


1) Gar nicht auf den Proceß beziehen wird man, wenn Conftantin 
defensor quietis publicae,, defensor urbis Romae Or. 1083, 84, oder der 
Pollius Julius Clementianus gleichfalls defensor libertatis, Grut. 1095. 7. 
genannt wird, vergl. mit 1095, 8. Der Bedeutung des defendere, welches 
den Gefchäften des Patrons zugejchrieben wird, nahe fteht das defendere 
des Legaten: Grut. 489. 9, Or. 4040, und ganz in dem im Texte ange 
gebenen Sinne heißt es bei dem Patrone Benevents M. Cäcilius Novatilis 
anus ordo et plebs_patrocino saepe defensi (Spon. Miscell. I. 24. 
Mommsen, Inser. Neap. n. 1040), vergl, Gr. 445, 4, 354, 4;- ver defen- 
sor clientium fidelissimus bei Marini Fr. A. 785, welches einem orator 
praestantissimus beigelegt wird, zeigt, daß darunter das Plädiren jedes 
Adyocaten, auch wo es im technifchen Sinn erfcheint, nicht blos unterges 
ordneter verilanden wird, | 
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an paffenden Feuten da ift, nur ein Mal zu übernehmen brauchte, ') 
und daß ferner zwifchen diefer vorübergehenden Vertretung und der : 
ein für alle Male beftellten Anwaltichaft ein Unterfchied zu machen 
ſei. Advofaten der letztern Art nannten die Griechen avrdıza, die 
Defenforen werden fpäter Exdızoı ra» noAewv, der Patron 700- 
orarns oder auch aurow» genannt.?) Diefes Amt erwähnen die 
Snfchriften gleichfalls: Or. n. 3908, n. 3009. Diefe auf die nach— 
valentinianifchen Defenforen zu beziehen, daran hindert von vornherein 
die vollftändige Angabe des Namens eines römischen Bürgers mit 
Angabe der Tribus, wie dies um die zweite Hälfte des vierten Jahr— 
bunderts nicht mehr im Gebrauche it. Dennoch hat der Titel, n. 
3908, 3. B. noch im Foreellini Ss. v. defensor dem Valentinianiſchen 
Gefese als: Beifpiel dienen müffen, uud auch Drellt fcheint folchem 
Gedanken nicht ferne zu ftehen, da er offenbar als gleichartig auf 
die angeführten Nummern n. SOLO folgen läßt. Hier aber gerade 
die defensio im altern Sinne zu finden, dazu veranlaßt, daß Die 
Aemter in umgefehrter Neihenfolge aufgeführt find: aedilis, qua- 
luorvir iuri dicundo, quaeslor arcae pnblicae et pecuniae ali- 
mentariae, deffensori (sic) rei publicae, curator annonae, fo, daft 
die defensio zwifchen den übrigen munera, nach den honores er- 
ſcheint: L. 18. 9. 1, 5. D, de munerib. Ebenſo wird Ser. Mis 
nius Silvanus von Allıfan nach den übrigen Munieipalamtern de- 
fensor rei publicae genannt: Mommsen n. 4771. Andre Des 
fenforen dagegen find es, die als DVorfteher der Kaufleute im Apu— 
Venfifhen Dacien: Grut. 435, 2, und wieder als defensores le- 
clicariorum genannt werden: Bullett. dell’ inst. arch. 1848 p. 186. 
Der defensor et palronus codicariorum -stuppatorum Tetroforus 
gehört, wenn dieſer feltfame und als der einzige erwähnte Name 
an die Aechtheit der Infchrift zu alauben erlaubt, ebenfalls zu ver 
Claſſe, und zeigt wie beide Ausdrücke zur fpäteren Zeit als gleich- 
geltende verbunden werden. Zum zweiten Male wird er palronus 
von dem Errichter der Tafel, Capito, genannt, um deſſen Verbält- 
1) L. 16. $. 3. D. de munerib. 


2) Nov. 15. Theophilus, Paraphr. Inst. ed. Reitz.I. 20. $. 5, 1. 
24. $. 3. — Pinius Ep. 1. X. ep. 3. — Eckhel |. c. T. 11. p. 399 fgg. 
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niß zum Honorirten anzudeuten: Gudius 207, 11. Dagegen ift 
der vir clarissimus Agrestius defensor el magisler et pater pa- 
Irum mit allen diefen Titeln, wie auch fchon Heffelius im Inder 
bemerft hat, von Saeralwürden zu verftehen: Gudius 113, 1. Die 
Inſchrift wird noch im Batican bewahrt, Die beiden oben angege- 
benen Claffen aber foheinen einfach Vorſteher ver Genoffenfchaften 
zu fein, mehr oder minder fchon vom Staate abhängig, ahnlich, wie 
die patroni, die quinquennales und curalores: L. 7. C. Th. de 
pistor. et catab. XIV. 3. L. 9. C. Th. de suariis XIV, 4. L: 1. 
C, Th. de patr. horr. XIV, 23; Labus, tutica ara di Mainburgo, 
p. 30. .not.; Or. 4976. Der advocalus rei publicae aber Or. 
3906 erfcheint, wie die zuerft angeführten Defenforen, hinter Qua— 
tuorotrat und Quäſtur, ohne daß ıhm gerade in diefer Eigenfchaft 
eine befondere Ehre erzeigt würde, und nahm alfo vermuthlich daf- 
felbe Munus eines Syndikus ein. Vgl. Maffei, Mus. Ver. 366, 3; Grut. 
1095, 2, Or. 3907. — Nun alfo Leute diefer Art hießen Defen- 
foren. Was folgt daraus? doch noch nicht etwa, daß die fpätern 
Defenforen im innern hiftoriichen Zufammenhange mit ihnen ftehn ? 
Welche Achnlichkeit, vom Namen abgefehen, haben denn die Nemter 
unter einander? Der aclor municipum hat die Proceffe der Käm— 
merei zu führen: L. 2. D. quod cuiusc. un. nom, L. 7. pr. D. 
eod, Bgl.L. 5. C. I, de serv. fugit. (vom J. 319) VI. 1. Fragm. 
Valic.$.335; der civitatis defensor hat, fo weit feine Bedeutung 
überhaupt eine procefjualifche werben kann, fi der Bürger und der 
Stadt im Ganzen anzunehmen, Zudem hat das Munus der Artoren 
oder Defenforen, fo weit wir darüber urtheilen können, neben der 
neuen defensio civitatis entſchieden fortgedauert, da ſonſt von der 
Natur der Sache abgefehen, die Aufnahme des einfchlagenden Di» 
geften-Titel8 (Dig. III. 4.) rein überflüffig, ja flörend wäre, — 
Eine weitere Durchführung dieſes Gegenfates ift eben fo unnöthig, 
als nad) Savigny und Bethmann - Hollweg a, a. D. eine Dar⸗ 
ftelfung der delensio civitalis bis zu jenem Zeitpunfte zu verfuchen, 
wo fie das Prafivium im Rathe der meiften Drte, welche feine 
rechtſprechenden Magiftrate hatten, und eine eigentliche Stabtrichteret 
umfaßte, — Gleih hier gedenfen wir im Vorübergehen noch einer 
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ältern Meinung, welche die Defenforen und Quinquennalen wegen . 
der urſprünglich fünfjährigen Amtsdauer der erfteren für gleichbedeu- 
fende Titel nahm. Daß es derfelben an jeder haltbaren Grundlage 
fehlt, hat bereits Gothofred ad L. 1. C. Th. de med. et prof. 
XIII, 3 nachgewiefen. Wir verweifen auf feine Ausführung. Ebenfo 
meint Neinefius Syntagm. Inser. p. 204. daß, nachdem in Nom 
das Amt der volfbefhügenden Tribuni Plebis zu Ende gegangen ſei, 
die Katfer den Municipien wenigftens Defenforen gegeben hättet. 
Ob und in welhem Zufammenhange er beide Gewalten denkt, dar- 
über fpricht er fich felbft nicht einmal aus. Auf das eigentliche Thema 
zurüczufommen: fo iſt noch binfichtlich der Wahl, hinſichtlich des 
Standes, der Befugniffe und Benennung der Patrone und 
Defenforen eine kurze Ueberſicht zu geben, 

1) Die Cooptation des Patrons. geht nicht ausſchließlich 
vom Drdo, fondern zugleich auch von der übrigen Bevölkerung aus. 

- Bor Allem muß bei den hierher gehörigen Tafeln die Zeit. ihrer 
Entjtehung beachtet werden und zum Glück enthalten die eigent- 
lichen Deerete das Actum faft immer; diejenigen nämlich, welche in 
eine Epoche fallen, wo fih noch verfaffungsmäßig die ganze Bürger- 
fchaft in den Comitien betheiligte, können begreiflich nicht dazu Dies 
nen, eine fortvauernde Thätigfeit der Plebs bei der Wahl der Pa- 
trone für diejenigen Jahrhunderte nachzumweifen, wo der Ordo allein 
zur Wahl veeretirte, Gewöhnlich nimmt man nach Tacitus Annal. 
L. I. c. 15, Velleius, L. 2, $. 124. Cassius_Dio L. 58. c. 20 an, 

daß bereits als win Verfolg der hinterlaffenen Staatsmarimen Au⸗ 

guſts / Tiberius die Römiſchen Magiſtratswahlen von den Comitien 
auf den Senat übertrug, nicht viel ſpäter auch die Municipalwahlen 
dem ordo decurionum allein anheim gefallen fein. Sch halte diefe 
Anficht im alfgemeinen für richtig, infofern- fie dem letztern den 
legalen Beſchluß, das decretum beifegt, und eigentliche Comitien 
nicht mehr ftattfinden läßt; aber ich glaube deffenungeachtet, eine 
fortdanernde Betbeiligung der Bürger bei den Magiftratswahlen 
annehmen zu müffen, bei diefen Stadtbeamten, die fih mit den 
Römiſchen eben nicht vergleichen laſſen. Wenn wir auch fein ent- 
ſcheidendes Gewicht auf Ausdrücke legen, wie plebs censuil (Momm- 
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sen n. 1424), decurionum deereto et plebis consensu (Id. n. 
2342), consensu populi (Id. n. 2346), ex voluntate populi (Id. 
n. 4040), postulante populo (Gru. 483, 9), fo wie die zahlreichen 
Ehrenbafen, auf deren die plebs miterwähnt wird: fo. deuten doch 
ein duumvir designatus ex postulatione populi (Grut, 431. 1 
ein qualuorvir iuri dicundo pöpuli beneficio (Marini F. A. 787) 
u. a., die pompejanifchen Wandauffchriiten, welche die Aufforderun- 
gen einzelner oder ganzer Genoffenfchaften enthalten, jemanden zum 
Duumbir u. dgl. zu wählen (Or. n. 3700); es deuten diefe Mo» 
numente fehr beftimmt auf eine fortwährende Betheiligung der plebs 
oder populus, wie formlos mit der Zeit diefelbe auch werden mochte, 
und wie wenig auch ohne das Decret des Drdo fie entfcheidend war. 
Diefes wenigftens iſt der Standpunkt der claffifhen Juriſten, eines 
Papinian, Paulus, Ulpian. Vgl. oben Note 10. und L. 12. D. de 
appell.: Si constet, nullo actu ex lege habilo duumvirum cre- 
alum, sed lantum vocibus popularium postulalum , iisque tunc 
Proconsulem, quod facere non debuit, consensisse, appellatio 
in re aperta supervacua fuit. Wir müffen ung auf diefe wenigen 
Andeutungen aus dem gleich Anfangs gegebenen Grunde befchränfen, 
und können es bei diefer Frage, da fie zu der weitern Annahme ge» 
nügend find, daß das Volk bei der Wahl der Patrone in ähnlicher 
Weife mitgewirkt habe, nur um fo angelegentlicher und vielleicht 
entſcheidender, als es fich Hier um das Wohl und Wehe jedes Ein— 
zelnen handelte, welches denn auch fpäter die Kaiſer in ihren Con- 
ftitutionen zu berücficgtigen für nöthig fanden. Wenn es alfo im 
Sabre der Stadt 742, in den Jahren 6 und 10 n. Chr. heißt: 
Senatus populusque palronum cooplaverunt,!) fo gehört dies 
noch in eine frühere Epoche; richtig, und, wie mir feheint, beweifend 
find dagegen die Tafel vom Jahre 158, die vier Tafeln vom Jahre 
321, 322, 344 (Mommsen n. 89.) nnd Nro. 23 bei Gazzera,?) 
wo leider die Namen der Confuln fehlen, die aber jedenfalls in 
diefelbe Zeit fallt; coloni oder decuriones et coloni palronum 


1) Gazzera 1, 2, 5, 7. 
2) Gazzera n. 11, 20, 21, 23, 25, 28. 
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cooplaverunl, eine Erwähnung, die durch den Gegenfaß, in welchem 
beide Theile der Bürgerfhaft auftreten, um fo fchlagender ift- 

An eine verfaffungsmähige Abftimmung in Comitien beim 
cooplare der plebs wird nicht zu denken fein. Es iſt bereits oben 
darauf hingewiefen, daß jede politifche Thätigkeit derfelben ald einer 
Corporation Tängft erlofhen war, mithin eine folhe nach einer 
einzelnen Richtung hin nicht angenommen werben darf: Corporatie 
onsrechte hatte der gemeine Mann möglicher Weife nur, infofern er 
Mitglied einer befondern Genoffenfchaft war. Trotzdem halte ich 
den Schluß für falfch, daß fich die ganze Theilnahme des Volks an Pa- 
tronatswahlen auf die Ernennung der palroni collegiorum befchränft 
babe; gewiß wird auf diefe Weife dem Bedürfniffe ver untern 
Bolfsclaffen nah Schus einiger Maßen genügt fein; es fann-aber 
nicht die einzige Cooptation gewefen fein, bei welcher die plebs 
influirte: erftens nicht, weil patroni plebis und palroni collegio- 
rum fo beftimmt ſowohl auf verschiedenen Infchriften, als auf einem 
und demfelben Denkmale unterichieven werden; zweitens weil die 
oben angeführten Diplome ausdrücklich der cooplalio colonorum 
neben der der Decurionen gedenken; endlich drittens, weil der innre 
Grund binzufommt, daß bei der Wahl eines eigentlichen Vertreters 
jeder Einzelne der Bertretenen ein Intereffe bat mitzuftimmmen, 
Ein beftiimmtes Zeugni darüber, wie die Wahl wirklich ftatt gefun- 
den hat, giebt es, fo viel ich weiß, nicht. Das Wahrſcheinliche ift 
Folgendes. Ein Mal: die Curie fihlägt Jemanden zum Patron, vor, 
die Plebs in den verfchievdenen Gilden votirt über ihn, und den fo 
Defignirten ernennt wieder die Curie durch Deeret definitiv, ı) 
Oder: die Willensäußerung ift eine ganz formlofe, indem die 
Menge im Theater oder in der Rennbahn, wie es in den beiden 
Hauptftädten damals bei wichtigeren Dingen geſchah, in Acclamati- 
onen zu Gunſten einer beftimmten Perfon ausbrach, und die. Decu- 
rionen dann nachträglich einen Beſchluß darüber faffen. 2) Das De- 


1) Bei der Mahl der Magiftrate in Afrifa fand, wie Savigny a. a. 
O. ©. 43 fgg. bemerft, etwas Nehuliches ftatt: L. 1 C. Th. quemadm. 
m. XII. 5. L. 84, L. 142 C. Th. de decurion. Xi. 1. 


2) Bergl. Hamilton, Researches in Asia Minor ete.: patrono cui 
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eret felbft namlich Tann immer nur von einer Corporation 
ausgehen, die Curie aber ift die einzige, welche in diefen Jahrhun⸗ 
derten die ganze Stadt umfaßte, ein patronus ordinis et plebis, 
das heißt eben der ganzen Stadt, municipii, civitatis, coloniae!) 
kann alfo endgültig nur decreto decurionum ernannt werben; mit 
andern Worten: der patronus plebis muß immer auch patronus ordinis 
fein, wenn ev auch nicht auf jedem Denkmale mit. beiven Titeln genannt 
wird.2) Den Beweis für diefe Behauptungen Tiefern die Patronats- 
tafeln. Diejenigen nämlich, welche den Antrag und Beſchluß ent— 
halten reden, immer nur von einem decretum decurionum ; jene 
anderen aber, welche den ganzen Verlauf der Sache, die Cooptation 
ſowohl als den Beſchluß und die Annahme von Seiten des Ge- 
wählten referiren, erwähnen, wenn fie ftatt gefunden hatte, auch der 
Mitwirkung gemeiner Bürgerfhaft. Daß aud über die Ernennung 
der Defenforen die Curialen nicht allein abflimmen -follten, fteht 
feſt. Dagegen fragt es ſich, ob alle Einwohner der Stadt ohne 
Ausnahme vder nur gewiffe Stände wahlfähig waren. Das frühfte 
Geſetz, welches über die Wähler ſpricht, ift eine Verordnung von 
Balentinian, Theodofius und Arcadius vom J. 387, L. 6. C. Th. 
de defens. civ.: “Hi polissimum constituantur defensores, 
quos decretis elegerint civitates’ etc. ; nach der oben 
gegebenen Erffärung würde ordo et plebs zu verftehen fein unter ci- 
witas. 3) Der Zeit nach folgt .L..8. pr. C. I. de defens. civ, vom 
%. 409, von den Kaiſern Honvrius und Theodoſius, hier aber wers 
den als wahlberechtigt nur der Biſchof mit feinem Clerus, die Ho— 
norati, Poffefforen und Curialen genannt; von der plebs ift feine 


posiulante populo in theatro n. 181, 182; Mommsen ENn 2569: 
populus in spectaculis adsidue bigas statui postulasset etc, 


1) Vergl. unten ©. 521 Note 8 und 10 und Gazzera N. II. IV, 
VI. IX., befonders XI. vom 3. 158 und im Texte pag.. 11. — Ueber die 
Vorwahl vergleiche Die bei Dirkjen angeführten Beläge. 

2) ©. oben’©. 506 Note 2 und unten ©. 592 Note 1. 

3) Bergl. L- 46 C. Th. de cursw publ. VIH. 5. v. 3. 385; Va- 
lentinianus Theodosius et Arcadius: ‘Diversorum offieiorum veterani man- 
eipatum debitum currui publico repraesentent, eliamsi — per suffra- 
gium ad curiarum honorarium patronatum — adspirase dos 
ceantur’ etc. ’ ? 


Muf. f. Philol. R. F. VI. 33 
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Nede. Allein auch damit iſt die Sache nicht zum Abſchluß gebracht; 
denn im J. 458 beftimmen Ley und Majorianus doch wieder, Nov. ' 
Maioriani Tit. Il. de defens, civ. — universarum eivilalum, 
quae sunt, inhabilanlium frequenlia celebres, in tuae poteslalis 
arbitrio consliltutae, municipes honoratos plebemque 
commoneat . . ., ut adhibito Iraclalu alque consilio sibi eli- 
gant defensorem‘. Anaſtas dagegen im Jahre 505 CL. 19 C. 
I. de episc. aud. I. 4. Bel, L. 11 C.1. de defens. eivit.) fennt 
als Wähler wieder nur den Bifchof, Elerus, Honorati, Poſſeſſoren 
und Curialen, und auch Zuftinian in Nov. 15 nennt ‚allein die aeuro- 
zso0: ray nokswy, die honestiores cives als zur Wahl berechtigt. 
Dennoch find diefe Wiverfprüche nur ſcheinbare. Wir ftellten oben 
die Curie als den allein corporationsmäßig gegliederten und deßhalb 
allein zum decernere fähigen Theil der übrigen Einwohnerfchaft 
gegenüber. Sp ift die Lage nad) L. 6.0. Th. cit. und der Novelle 
Majorians. Aber in diefem Zuftande. treten bis zu Ende des fünf 
ten und im fechften Sohrhunderte auf verfchiedenen Seiten Verände- 
zungen ein, welche fih auch in der Geſetzgebung fühlbar machen. 
- Was zunächft die Curie felbft betrifft: fo. ſinkt Diefelbe unter dem 
Drucke der Steuern und öffentlichen Leiftungen immer tiefer, und 
geräth mehr und mehr in die Abhängigkeit ver Provincialbehörden ; 
fie wird alfo immer weniger geeignet, ausſchließlich Repräſentanten 
der Gemeine zu wählen, welche jenen Behörden mit Entfchiedenheit 
entgegen treten fünnen. ') Dagegen war » die Geiftlichfeit nunmehr 
fo geftelft, daß eine Abhängigkeit und Nachgiebigkeit gegen den Statt⸗ 
halter bei ihr fih am wenigſten sorausjeßen ließ, und ihr die 
Stimme für das ‚gemeine Bolt ſchon um deßwillen überlaffen wer- 
den Fonnte, weil ver Schuß der Schwarhen als zu den Pflichten 
ihres Berufes gehörig angefehen wurde. 2) So hatten ſich aus der 
übrigen Menge die Poſſeſſoren allmählig empprgearbeitet , und erſchei— 
nen um fo beveutender und felbftändiger , als fie won der Dienft- 
pflicht der Curialen nicht betroffen, verhältnißmäßig wohlhabend und 


1) Nov. 15. pr. 
2) Hegel a. a. DO: ©. 96 fgg. über possessores;, Savigny, Geſch. 
des R. R. 1. ©: 83 fo. 
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angefehen wurden. ) Wie die Großen des Landes. überhaupt ſchon 
früh den Ordo überragten, 3. B. Grut. 352, 2: fo treten auch fie 
in ihrer neuen Stellung auf Steinen auf, ehe die erhaltenen Gefete 
auf fie Rücficht nehmen, in welchen von dem. hier. einfchlagenden 
Verhältniß außer der vereinzelten und vielleicht in fpäterem Sinne 
interpoliertet L.; 1-D. ‚de decr. ab ord. etc. die Rede erft im 
theodoſianiſchen Codex ift. Sp z. B. im Jahre 240 nad; Chr. wird 
von den Boffefforen , Ingquilinen u. a. dem T. Flavius Iſidorus 
eine Statue errichtet, die possessores. vici bei Marini Fr. Arv. 
772: gehören. gleichfalls in. diefe ‚frühere Zeit, der ordo und die 
possessores Brixillanorum: werben allerdings erft erwähnt, da fie 
dem Julian huldigen: Or. 3734. Während fo der Stand der Poſ— 
ſeſſoren da und dort nach den verſchiedenen Umſtänden bald früher, 
bald ſpäter ſich Geltung verſchafft: erſcheint er als bei der Wahl 
der Defenforen: mitwirkend, wahrfeheinlih ſchon ehe die Kaiſer ihn 
ausdrücklich berufen hatten. Mäcius Felieius Neetor von Samnium 
wird Mommsen Inser. N. n. 4620 delensor ordinis, possesso- 
ris populique- genannt, am Schluffe auch noch palronus, was jedoch), 
iwie wir den Namen kennen gelernt haben, nicht ſtören kann. Man 
hielt es nach dem Erlaß der kaiſerlichen Gefege noch eine lange Zeit für 
paſſend ja ſogar für. ehrenvoll, den Defenſor auf, den Ehrenbafen 
entiveder nur patronus oder mit beiden Titeln zu bezeichnen. Daß 
übrigens die Inſchrift in dieſe Epoche. gehört, lehrt der Augenfchein. 
— Orelli n. 3910 (Grut, 1096, 2) dem clarissimus vir E. Marius 
Eventins errichtet... Der Anfang ift jedenfalls zu leſen: — fide- 
lissimo in annis iuvenalibus advocato, postca iussu_ sacro per 
quinquennium huius civitalis, sed et vicinarum urbium proba- 
lissimo defensori pro insignibus eius erga.ordinem, possesso- 
res ei. eives meritis ete. Die Lefung IVSSVS || AC RO, melde 
Gruter im Inder ſogar, ganz zuſammenhanglos ac Romae auflöſet, 
iſt irrig. Wir haben, hier aber ein DBeifpiel der kaiſerlichen Beſtä— 
tigung und der Ernennung auf fünf Jahre des Defenſor, beziehen 
alſo die Inſchrift jedenfalls mit Recht auf die Zeit der hier einſchla— 
genden Geſetzgebung. Ich laſſe die mir außerdem bekannt gewor— 
1) Bethmann, Gerichtsverf. $. 12. S. 134, 135. 
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benen Defenforen auf Steinen gleich bier folgen: ver Proconful 
Der. Secundus eurator und defensor Ampyssensium; Spon (Misc. 
VI. p. 279; vergl. Murat. 484. 4), der das Driginal in Salona 
ſelbſt geſehen hat, weift ihn dem Jahre 511 n. Chr. zu, doch wird 
fih dies kaum fefthalten Iaffen, da jener Secundus wohl Proconful, 
nachweisbar aber nicht Conful war; jedenfalls deutet die nach dem 
Spon'ſchen Abdrucke und feinen Angaben fehr fehlechte Form der 
Buchftaben in fpäte Zeit. — Fabretti, 280 n. 178: die noch jeßt 
in der Gallerie Lapidaria des Vatikans bewahrte Inſchrift, welche 
dem vir perfectissimus Valerius Frumentius palronus et defensor 
eibitatis vom ordo eibesque Laurentum errichtet ift, gehört un- 
verfennbar der chriftlichen Eyoche an: “qui pos multum || temporis 
aeditio ||nem debotionis || renobabit,' Endlich das Patronatsde- 
eret son Genufia vom 3. 395 (Gazzera n. 27. richtig und genau 
bei Mommsen Inser. Neap. n. 591), .auf welchem der Beftimmung 
von Honorius und Theodofius vom 3. 385 (L. 4 C. I. de defens.. 
eiv.) gemäß nicht erblich gewählt wird. Die Erwähnung des Fai- 
ferlihen Juſſus darf im ftädtifchen Deerete nicht erwartet werben. 
Freilich ift auch in dem Patronatsdeeret vom Päftum vom J. 344. 
(Mommsen n. 89) nicht von Uebertragung der Würde auf die Kin- 
der die Rede, doch wird gefagt, daß dem Helpivius das Patronat 
sicut perentibus eius übertragen werde, und der Schuß, den man 
dereinft von feiner proles haben werde, wird erwähnt. — In den 
Gefegen, auf die wir nach diefer Abfchwerfung zurückfehren, zur Zeit 
des Anaftas und Zuftinian iſt der Standpunft ganz der, welchen 
wir eben darzuftelfen fuchten, daß Geiftlichfeit und Poffefforen jest 
eine Stellung eingenommen hatten, welcher man gerecht werben mußte. 
Dieſem Standpunkte ift die L. 8. C. I. cit., die wir zwar nicht im 
Theodofifhen Eoder beſitzen, von der aber unbedenklich anzunehmen 
ift, daß fie im J. 409 vie plebs noch nicht ausfchloß, angepaßt; 
ich fage: unbedenklich, denn nur durch diefe Annahme erklärt fich das 
feltfame Verhältniß der L. 19. eit. zur L. 8. pr., welche, obgleich 
nach der subseriplio um 94 Jahre älter, doch offenbar ein Auszug 
der jüngern if. Der Gefchäftsgang bei der Wahl war übrigens 
jest fo geordnet, daß alle jene Claſſen: episcopus, clerici, hono- 
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rati, possessores, curiales durch gemeinſames Decret den Defenſor 
erwählen, den erwählten der Kaiſer beftätigt. ') 

Das Syndikat, um dies nicht ganz zu übergehn, bot zu der 
faiferlichen ſpätern Gefeßgebung jedenfalls gar Feinen Anhalt dar, 
fondern Hatte als ein bloß ftädtifhes Munus alle die Wandlungen 
wie die übrigen feiner Art durchzumachen. — 

Es widerſpricht aber unſerer Annahme nicht, daß die Defen— 
ſoren urſprünglich nur auf fünf, ſpäter auf 2 Jahre erwählt?) wur— 
den, das Patronat dagegen erblich übertragen zu werden pflegte, 
endlich auch nicht, daß es in der Regel der Patrone mehrere für 
Eine Stadt gab — Cicero rühmt es als eine befondre Auszeichnung 
daß Capua se unum patronum adoptavil?) — dagegen defensor 
eivitatis immer nur einer fein ſollte. Was zuvörderſt die Erblich— 
feit betrifft, fo Fam einerfeits diefe Cigenfchaft dem Patronate wer 
der immer noch überall zu. Auf. Münzen Bithynifcher Städte heißt 
es: B. ITATP2NOS, iterum patroni.Y) Sn diefem Falle war 
alſo das Patronat eben ſo von beſtimmter Amtsdauer, wie eine Ma— 
giſtratur, und dies lange ſchon vor der kaiſerlichen Legislation; auf 
dem Patronatsdeeret vom J. 395 wird, wie wir eben geſehen, das 
Patronat ſchon nicht mehr erblich übertragen. Andrerſeits konnte es, wo 
die Schirmvogtei einer Familie übertragen war, am Ende darauf 
hinauslaufen, daß ein Kind patronus curiönum und populi wurde; ) 
daher jegt die Nothwendigkeit der Wahl überhaupt; durch die häufige 
Wiederholung derſelben aber glaubte man zu verhüten, daß ber 
Defenſor läſſig in feinem Amte cL. 4 C. 1. eit.), over daß er zuletzt 
abhängig vom Statthalter werde. Uebrigens haben fich früher oder 
fpäter gerade diefe doch haufig zu Defenforen wählen laſſen, wie die 


1). Cassiodor. Var. L. VII. $. XI. 

2) L. 41. C. de def. civ..J..55. Nov. 15. c. 1 und epilogus. 

3) Pro Sextio c. 4; in Pison. c. 11. Vergl. Philippie. II. e. 41. 
Dirffen — — 5 61. 

) Eckhel, Numi veteres anecdoti P. I. p. 185 sqq. D. N. Vet. 
Tom. II- p. 400. T..IV. p. 254. — Die bei Eckhel angeführten. Münzen 
find aus. der Zeit des Claudius und Vespaſian, und zivar Der Metropolis 
Nicomedien felbft angehörig. hai 

29) Orelli N. 3767 (Mommsen 2506): Tannonio |} Boionio || Chry- 
santio || puero egregio || ab origine || patrono -orj|dinis et populi, 
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Steine erweiſen. Die Beſtimmung jedoch, daß diefelbe und immer 
nur Eine Porfon für Nath und Bürger Schuäherr war, vereinfachte 
die Verwaltung und gab dem Amte ſelbſt mehr Wichtigkeit und in» 
nern Halt, Aus eben dieſem Grunde, zugleich aber auch, um bie 
Wahl möglichft vor dem Einfluffe dev praesides zu bewahren, wurde, 
wie ich oben bemerkte, verordnet, daß fortan die Beftätigung der de— 
fignirten Defenforen beim Kaiſer felbft, oder doch ummittelbat bei 
den höchften Neichsbeamten einzuholen fei. Bisher hatte die Curie 
die Patrone definitis ernannt (oben ©. 495 Not. 2). Es find jedoch nicht 
bloß diefe und ähnliche einzelne Nützlichkeitsrückſichten, welche die kaiſer⸗ 
liche Confirmation, fo wie jene anderen Mopificationen räthlich mach- 
fen; vielmehr ihnen- allen Legt die in Conftantin ganz zum Bes 
wußtfein gefommene Staatstvee zum Grunde, daß alle Gewalt im 
Reiche bis zu den unterften Aemtern hinab, der. That und dem Ge— 
danfen nach, aus der Fülle kaiferlicher Machtvollfommenheit fliege. 

9) Dem Stande nach follten die Defenforen, wie es fchon 
in dem Gefege von Jahre 364 m. Chr. heißt, möglichft unabhän- 
gige Leute fein (oben ©. 506 Not. 1); auch dazu gab.nicht ein Stadtmu— 
nus, wie das Syndifat, wohl aber das Patronat das Vorbild. Daß dies 
Berlangen erfüllt over eigentlich die alte Gewohnheit beibehalten 
wurde, mächtige und unabhängige Beſchützer zu wählen ‚und nicht 
son unten, von ven Stadtbewohnern auszugeben, wurde oben. bereits 
durch Inſchriften angedeutet, fo ſchwer es manchem der Neuern zu 
werben fcheint, bier den richtigen Standpunkt einzunehmen, - Ganz 
ebenfo, wie die Defenforen, find es auch in Infchriften Conſuln, hö— 
here Hof- und Staatsbeamte aller Art, Deeurionen und Patrone 
anderer, alfo mehrerer Munteipien,') deren als ‚Patrone gedacht 
wird;?) allerdings aber auch Provineialftatthalter derſelben Provinz 
und fungivende Quatuorvirn oder Duumvim,?) Daf die praesides 
provinciarum gewählt wurden, war. eine uralte Sitte, die mit jener 


1) Orelli n. 3764, 3767, Augustin. contra Acad. 1. 1, 2. — Valer. 
Maximus L. IV. c. 3. $. 6. Zu gleicher Zeit durfte man nur nicht an 
mehreren Orten die Magijtratur führen L. 17. $. 4 D. ad municip. 

2) 3. ®. Orellin. 77, 134, 630, 1180, 2245, 2285. 

3) Orelli 2172, 3667, 3668, 139. ' 
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in Verbindung fleht, ven Erobrer und feine Abkommen zu eooptirenz! 
von einer folchen mochten die Kaiſer ohne Bedenken abweichen, um 
das Patronat zweckentſprechender zu machen, nicht aber die Provin— 
eialen für ſich allein.‘ Mögen auch die der Curie ſelbſt angehörigen 
Perfonen mehr um ihnen eine Ehre zu erzeigen gewählt fein: fo 
ließ ſich doch bei den vorbalentinianifchen Patronen überhaupt nicht jedes _ 
Mal von vornherein beftimmen, vb die Stadt wirkliche Bortheile 
von ihnen haben werde. Denn diefer Umftand hing von den per- 
fönfichen Eigenfihaften des Ernannten ab, von dem Nange, den er. 
im Verlaufe beffeivete u. ſ. w., und fo fonnte diefelbe Perfon, z. B. 
ein Erbpatron in -feiner Jugend, der Stadtmagiftrat, der es bis zum 
Senator brachte, Anfangs nur den Titel führen, fpäter in der That 
Schirmherr der Gemeine fein, In allem Falle ftand aber der pa- 
tronus, wie dies auch anerkannt ft, über den Curtalen und wurde 
daher im Album auch zuerft genannt. Eine Erinnerung hieran. hat 
fich fpat erhalten: der Defenfor- wird noch in den NRavennatifchen 
Urkunden bei Marini an der Spite des Stadtraths, ja fogar vor 
den Magiftvaten genannt, "Da der aclor municipum einen Chrene 
platz im Album gewiß nicht einnahm,?) ſo geräth man, bei der ent» 
gegengefegten Annahme darüber iu Verlegenheit, wie dieſe ſpätere 
Rangordnung zu erklären ſei. 

3) Die Befugniſſe der Defenſoren, ſo weit dieſelben hier— 
her gehören, und nicht erſt in ſpäterer Zeit aufgekommen ſind, be— 
ſtehen vornämlich darin, die Klagen der Einzelnen und auch der 
Gemeinden ſelbſt wegen Gewaltthätigkeiten der Statthalter und an— 
drer insbeſondere fiscaliſcher Beamten, Erpreſſungen bei Erhebung 


1) L.4.8.3D. de off. proc. L. 19. D. de offic. praesid. — Cic. 
de of. 1. 11. $. 35. Bgl. Gori 1. ce. II. p. 199 sq. Or. N. 529, 3648, 
3661 (= 2367), 367. Mem. de la societe des ant. de France , Saint 
Pous en Provence p- 87. Wegen der Wahl Or. n. 956. 


2) Marini, Pap. diplom. N. 74. col. V, 12, col. VI. 3: Melminius 
Andreas V. C. Def. Civ. Rav. et Pompulius v. 1. et iterum Mag. — N. 
115. col. 11..6. N. 116. lin. 1. Dominis praedicavilibus et colendis Pa- 
rentibus Def. Mag. Ol. cunctoque Ordini curiae Civ. Favenliae. — L, 
5 €. Th. de exhib. et transm. reis IX. 2. L. 3 C. Th. de superexact. 
XÄl. 8. (Beide vom J. 409.) Cassiodor. Variar. L. II, 16; I, 9, 79; 
IV, 45, 49 
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der Steuern, Eingriffe in das perſönliche Necht ) — ved wer 
bat Luft, alle Ueberſchreitungen einer Wilführ -Herrſchaft einzeln 
aufzuzählen? — diefe Unbilden alfo zu Protofoll zu nehmen ,?) 
und, wenn fie nicht früher Gehör fanden, ?) unmittelbar an die höch- 
ften Reichsbeamten oder an den Kaiſer felbft zu berichten’). Bon 
den Patronen wiffen wir "durchaus Aehnliches. Nicht nur befaßten 
fie fich zuweilen mit einer Art Obervormundfchaft (Cie. in Verr. 
IV, c. 17.), wie dies auch den Defenforen zur Pflicht gemacht war 
(8. 5 l. de Alilian. tut. L. 30 C. I, de ep. aud. 1, 4) ober, 
wie diefe die Aufficht über die Gilden hatten (L. ult. C. Th. de 
his, qui cond. XII. 19,) wurden fie von den Gilden auch noch wier 
ber zum patronus collegii gewählt, (Or. 73, 911. Grut. 480. 5,) 
fondern wir wiffen, daß fie ihren Clientelar-Städten die geraubten 
öffentlichen Denkmäler zurückzuerſtatten, dem Einzelnen bei Belan- 
gung habfüchtiger Beamten beizuftehn, °) mit einem Worte munici- 
pibus universis et singulis , wie- es fo oft auf Inſchriften heißt, 
zu Hülfe zu kommen fuchten.‘) In welcher Form dies gerade ge- 
fchab, war gleichgültig ; je vornehmer der Mann war, um fo eher 
wird ihm der Zutritt zum Kaifer und zu den einflußreichen Perfonen 
offen geftanden haben. Daß das ftädtifhe Syndikat hierbei nicht in 
Betracht Fommt, braucht wohl nicht mehr wiederholt zu werden, 

Nach dieſem Allem wird endlich 4) eine Bemerkung über den 
Namen der Patrone und Defenjoren, die an fi nicht entſcheidend 
wäre, da auch die Syndifen * bezeichnet werden, angeführt 
werden dürfen. 


1) L. 1 C. I. qu. praed. pot. .6.%.5%,. Th de superexact. 
XI. 8. L. 4 ©. I. de defens. civ. ®gl. Gothofred. In T. C. Th. de def. 
civ. Paratitl. bu 

2) L. 9. 8. 1. C. I. de def. (L. 3. C. Th. de superexact.). 


3) L. 9..pr. C. I. eod. (L. 3 C. Th. cit.) L. 59 C. Th. de cursu 
publ. VIN. 5. L. 4 €. I. de def. ce. 

4) L. 1, 2 C. Th. de re militar. VIlI:1. L. 8. $. 1 ©.1. de def. 
c. N. 15. c. 5 pr. 

5) Dionys. II. 11. Cic. in Verrem L. 111. 18, L. II. c. 7, Divin. 
2. 4, ad Fam. XIV. ep. XII, pro Balbo c. 3, Appian. de hello civ. I. 
4. Pseudo-Ascon in Cie. Div. c. 1. c. 4. 


6) Or. n. 1178, 4360 vergl. n. 202, 4040. 
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Die Patroni heißen: ° Die Defenforen heißen: 
patroni civilalum !) defensores eivitatum —5 
„  reipublicae 2) _ ».. rerumpublicarum 7) 
» mit dem Namen ber »  .. . locorum®) 
Stadt 3. B. Perusi- * municipum 9) 
norum 3) y plebis 10) 
„» Mmunicipii oder muni- 
pum®). - 
>». plebis. 5: 


Daß der Name Palronus felbft auch nach der Reformation 
mit defensor zufammen und ohne diefen noch eine geraume Zeit lang 
beibehalten wurde, ift ſchon oben erwähnt, erwähnt auch (oben ©. 507 
Note) woher wohl der Name defensor, etwa defensor liberlalis, wie 
jene phraſenreiche Zeit zu ſagen liebte, genommen ſein mag. So 
weit übrigens die Frage nach dem Verſchwinden des Titels palro- 
nus von einigem Intereſſe ift, kommen wir fpäter darauf zurück. 

Halten wir einen Augenblick inne, um die Reſultate der bis— 
herigen Ausführung zufammenzufaffen. Nach Vergleihung der Aehn- 
lichkeiten und VBerfchievenheiten des Patronats und der defensio ci- 
vitalis ſtellt ſich heraus, daß allerdings dieſes Staatsamt aus ver 
alten Schugherrfchaft hervorgegangen ift, daß aber doch beide In— 
ftitute im Einzelnen, wie in den leitenden Ideen von einander ab— 

weichen. Die einzelnen Unterſchiede ſind bereits im Laufe der Un— 
terſuchung zur Sprache gekommen, — welches aber ſind die leiten— 
den Ideen? Das Patronat iſt ein Hoheits- und Unterthänigfeits-Ne- 


110, 374, 911 etc. 
71. 95, 2857 eic. - 

3) Or. 95, 126, 3100 etc.. 

4) Or. n. 73, 80, 82, 90, 134 etc. 

5) Oben ©. 506 Not. 2. 

6) L. 2 C. I. de ann. ..exc. - VII. 40. L. 5. C. I. de usuris IV. 
32. Es ift det eigentlich officielle Name. : 

7) L.1C. I. de off. eius qui vic. al. obt. I. 50. 
8)-L. * TE. ind. IH. 1. L. 14. $. 4 C. I. de non num. 
pec. IV. 30. L. ult. C. I. de prine. ag. in reb. XII. 22. 

9) L. 34. $. 1 D, de iureiur. 

10) L, 8.C, Th. de donat. VIII. 12, L- ult. C. I. de off. iurid, 

Alex. L. 07. . ea 


1) Or. 
2) Or. 


—— 


= 
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xus, welcher dir feiner Anwendung auf Städte diefe mit angefehenen 
Familien allein oder mit der Gaftfreundfhaft zufammen, fittlich in 
gleicher Art und nur ftärfer verband, wie zu der Zeit, als die ſpä— 
tern Provincialſtädte Nom noch frei, alfo abfolut rechtlos gegenüber- 
ftanden, das Hospitium dies gethan hatte, Die delensio ıft ein 
Staatsamt: im Kaiſer eoncentrivt fich jetzt, wie alfe politiſche Macht, 
fo auch alles politische Leben; daher eine Gewalt, die. ihre Berechti— 
gung vom Volke oder pafjender gefagt, von den Unterthanen ableiten 

wollte, faetifch und rechtlich unmöglih iſt. Selbſt die Vertretung 
gegen die Regierung muß von der Negierung ausgehen und ſane— 
tionirt fein, 

Es ift oben die Mölictteit eines beſondern Patrveiniums über 
das Landvolk behanptet worden; von dieſem * wird. in kurz zu 
forechen fein. 

Sm Römifchen Neiche * man bekanntlich nicht erwarten, daß 
ſich ein nach Stadt und Land geſchiedenes rechtliches Inſtitut ent— 
wickelt Haben ſollte; ein ſolches aber iſt das Patronat feinem inner⸗ 
ſten Weſen nach in keiner Weiſe, weder über Clienten im gewöhnli⸗— 
chen Wortſinne und Liberten, noch über irgend welche Gemeinheiten; 
es hat einen weſentlich ſittlichen Charakter, und greift nur in der 
Anwendung des Lebens in das Rechtsgebiet oder in das der Politik 
ein. Und ſo erſcheinen denn auf Inſchriften und bei Schriftſtellern 
ſowohl palroni pagi, vici, agricolarum u. ſ. f., als auch patroni 
eivitatis, welche die Landbewohner auch noch zu ven ihrigen gekohren 
haben.) Natürlich find diejenigen palroni vicorum hier ausge: 
fchloffen, wo vicus nicht auf den Theil eines Landbezirfes gehet, fon- 
dern ein Stabtoiertel bedeutet. Die Wahl des Patrons Fam, na— 
mentlich früher zu Augufts Zeit, und wohl auch ſpäter noch, in der— 
felben Weife zweifelsohne zu Stande, wie diefe Tändlichen Decurio— 
nen (magistri oder pagani im ausgezeichneten Sinne) die -andern 

1) Bol. Bimards Nusführungen über pagus vor Muratori's Thefau- 
rus p. 18—23. (Furlanetto) Ant. Lapidi di Este p. 11 sqq. (Lettera del 
Co. Borghesi.) Avellino, Opuscolo, Vol. II, p. 7 sqq. — Or. n. 106, 
2177, 4083; Mommsen n. 1487. Or. n. 2474, allerdings hält Orelli diefe 


Jaſchrif⸗ für verdächtig, die Aechtheit des Originals indeſſen (Berliner Mus 
feum, Bronzen N. 1996) leidet feinen Zweifel, 
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Wahlen z. B. des praefectus pagi vornahmen, und wie wir seila 
und decrela paganorum überhaupt Fennen.!) Das Tänpliche 
Heiligthum gab den Berfammlungspunft 5 oder, im Verlaufe ver 
Zeiten, mochte auch der Einzelne, wie ihn die Noth trieb, in den 
Schuß eines mächtigen Nachbars flüchten, Mit diefer Bemerfüng 
jedoch ift dem Laufe der Begebenheiten vorgegriffen, wir kehren zurück. 
So wenig denn aljo Städter und Bauer als folche in juriftifchen 
"Betracht fommen, fo groß war doch faktiſch Die Verſchiedenheit zwi— 
ſchen beiden.) Die -plebs urbana ift nicht bloß in den Drten, 
welche mit ius italicum begnadigt waren — diefer Vortheil Fam auch 
dem Landvolk des betreffenden Territoriums zu Gute — fondern in 
einem großen Theil des öftlichen Neichs in allen Städten von ver 
Kopfſteuer befreit ); auf der hörigen plebs rusticana laſtete diefe 
dagegen wenigſtens mittelbar. faft überall.) Wie die Colon "aber 
die Kopfitener, fo zahlten die freien Bauern das tributum agri, die _ 
Grundftener, von welcher Handwerker, alfo die eigentliche plebs ur- 
bana der Natur der Sache nach ebenfalls "wenig betroffen werden 
fünnen, rechtlich neben den bedeutenderen possessores, factifch. nad 
der Schilderung des Ammianus Marcellinus ) faft ganz allein. 
Auch wird dieſes Mißverhältniß nicht etwa Dadurch ausgeglichen, daß 
die agricolae zu den ftädtifchen Laften nicht beitrugen; denn dieſe 
fielen am Ende nur den Decurionen, alſo wieder dem eigentlichen 
Grundbefisern zur Laſt, und waren gerade befonders die Urſache, um 
welcher willen die Plebejer es vermieden freiwillig in die Curie. ein- 
zutreten.), In wie fern endlich die plebs urbana vorzugsweiſe an 


1) Borghesi 1. c. p. 15 sqq. Or. n. 202, 3793, 4083. 

2) L. 25, L..27..9..1. ad municipal. Noy. 87. $. 2. Kuhn, Beir 
träge zur Berfaffung des R. Reichs. Leipzig 1849, ©. 35 fgg. . 

3) 9. Savigny, Verm. Schriften. Bd. 2.6, 68 fag. — L. 8 pr. 
$. 5, 7 de cens. L. 2 C. Th. de censu XIII. 10. L. 10. I. ne rustican. 
XL 54. L. un. C. I. de capitat. civium (cives fteht für plebs. urbana) 
censibus eximenda XI. 48. , : 

4) In Thracien und Syrien wurde die Kopfitener ganz abgefchafft: 
C. 1. XI. Tit, de colonis Thracensibus 51, Tit. de colonis Illyricianis 52, 
Bergl. L.1 0. 1 cit. — v. Saviguy, Zeitfehr. VI. ©. 300 fgg. ©. 330 fg. 

5) Ammian.' Marcellin, XV1. 5. v. Sawigny, Zeitfehr. VI. &, 322. 
323. 
6) L. 1. $. 2. de 'väc, et exc. Kuhn, a. a. O. ©. 38 fgg. ef. 
S. 50 fgg. ‘ 
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den zahlreichen milden Stiftungen ypartieisiete, ift bier der Ort 
nicht zu unterfuchen. Auffallend ift es ſchon ‚nach dem Gefagten 
nicht mehr, daß ſich das Ländliche Patronat gerade als Schuß gegen 
die Steuerlaft und Steuererpreffungen geltend machte. Dies war in 
der Ordnung, und die Gefeggebung ließ daher auch diefe, wie jede 
andre Schirmvogtei fo Tange ungehindert und unbefchräntt, als Fai- 
ferlicher Fiskus nicht zu Schaden kam. In diefen Zeiten aber, wir 
reden vom vierten Jahrhunderte, hatte die regelloſſe Berwaltung 
alles Nechts- und Gemeingefühl der Einzelnen. erftickt, jeder kämpfte 
für die Erhaltung der eignen Habe mit allen Mitteln.') So geſchah 
es, daß auch das patrocinium rusticorum von zwei Arten von Pa— 
tronen dazu gemißbraucht wurde, um aus der Stellung der Abwehr 
und Vertheidigung zur Eigenmacht und zum Angriffe gegen die Re— 
gierung ſelbſt überzugehen. Ein Mal lag es in den Verhältniſſen, 
daß die kleinen Leute gerade die Beſitzer der Latifundien und alſo 
auch Decurionen wählten.) Dieſe fanden ſich gegen eine Abgabe, 
welche unter irgend ein Scheingeſchäft verſteckt wurde und oft der 
Höhe der Staatsabgaben allmählig gleich kam, wo ſie dieſelbe nicht 
gar überſchritt,)) zum Schutze bereit, und wußten es dahin zit brin⸗ 
gen, daß fie fo wenig von ihren eigenen oft ungeheuren Befigungen, 
als von dem Lande ihrer Clienten, über welches fie eine Art von 
Dbereigentbum behaupteten ‚') irgend etwas an den Staat entrich- 


1) “Nihil hac aetate tractandum pensius domestieis rebus ;” Sur 
machi Ep. Lib. II, 34. ed. Scioppius. 


2) Bergl. Amm. Marc. a. a, O. $. 14. 15. 


3) Salvian. de gub. dei V. c. 7. c. 8. L. 1 pr. C. I. ut nemo 
ad p. 4. XI. 53. In wie fern Negypten, auf welchem die annona urbis 
Constantipolitanae laftete, befonders durch Steuern gedrüdt war und in 
wie fern daher gerade hier das patrocinium befonders gemißbraucht wurde, 
f. in L. 1 €. Th. de patr. vie., L. 3.46. eod., L. 1. C. I. ut nemo ad 
p. Gothofred.-ad h. h. 1. 1. und Tit. C. Th. de navieulariis. — Bon 
Gallien fpricht Salvian a, ” D., von Syrien Libanius eg Twv — 
ordoıwy ed, Reiske Vol. II. p. 508 1. 12 sq. 


4) L. un. C.-Th. de salg. hosp. n praeb. VII. 9, beſonders L. ult. 
C. I. ut nemo ad patr. — Das patrocinium rusticorum ift übrigens auf 
die Eutwicklung des Golonats nicht ohne Einfluß gewefen, doch gehört eine 
Unterfuchung hierüber nicht an diefen Ort. Bekannt ift, daß die Grund: 
herrn, wenn von ihrem perfönlichen Verhältniß zu den Golonen die Rede 
it, patroni genannt werden: dv, Savigny, Verm. Schriften, I. ©, 15. Not. 3. 
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teten.') Dur eitten andren Mißbrauch, der mit dem Patronat ge» 
trieben wurde, fam nicht allein der Staat um das Seinige, fondern 
es wurden auch den größeren wie den Fleineren, den freien 
wie den hörigen Grundbefigern felbft unter ihren patroni incompa- 
rabiles aus böfen Tagen fchlimmere. Unter dem Vorwande den Hö— 
rigen gegen feinen Herrn, oder auch den Freien gegen die Steuer— 
Yaft zu ſchützen, erzwangen nämlich die Provincialbeamten, von den 
Präſides und Duces bis herab zu den Bireaubeamten und Goldas 
ten,?) felbft zu Patronen cooptirt zu werden. Sn. diefem Falle fam 
der Grundherr um Land und Leute, der Bauer um fein Erbe, die 
Eraetores aber hatten weder den Muth noch die Macht die Steuern 
von den Statthaltern felbft einzutreiben, ?) Was wir oben im Alls 
gemeinen zur Erflärung des Verbots, die praesides provinciarum 
u. dgl. zu defensores eivitatum zu wählen, gefagt haben, erhält 
bier in diefem Falle feine befondre und eigenthümliche Beftätigung. 

In jener Epoche der Ausartung finden wir das Inſtitut in 
den Rechtsquellen‘) und beim Rhetor Libanius.“) Wir verfolgen 
den Gang der betreffenden Gefeggebung genauer, da er in einem 
nicht zu verkennendem Zufammenhange mit demjenigen fteht, — 
die Geſetze über defensores civitatum nehmen. 

Seit EConftantinus‘) (das frühſte der erhaltenen Geſehe iſt 
vom Jahre 360) und bis auf Juſtinian, zum wenigſten bis auf 
Kaiſer Leo herab kaͤmpfte die Legislation gegen dag patrocinium vi- 
corum in allen Stücken: aber der Widerſtand, auf den ſie ſtieß, war 
ein hartnäckiger; freilich wohl, wenn die Beamten ſelbſt es geeigneter 

4) L 2. in f. C. Th. de patr, vie. XI. 24; von vicani propria 


possidentes ift ausdrüdlich in L. 5 C. eod., L. 2 C. I. ut’ nemo etc. 
die Rede. e 
2) L. 1, 4, 6 CE. Th. de patroc. vic. 

3) Libanius a. a. O. p. 503 sg. 

4) Tit. Cod. Th. de patr. vic. Tit. C. I. ut nemo ad suum pa- 
trocinium etc. 

5) a. a. D. Gothofred in Feiner Ausgabe des Libanius läßt es un— 
beftimmt, ob die Rede an den Kaifer Valens oder an Theodofius den Gr. 
gerichtet ift, doch ift er p. 2. 3. Not. der letztern Annahme geneigter; nad) 
dem Erich des eriten Befehes, alfo nach 360 ift fie gewiß gehalten. 

6). 1 C. Th. de patroc. vie. XI. 24. L. 1 C. Th. de lusir. 
coll, XII. 1. Nov. Maiorian. Tit. II. de iud. reliquor. $, 4. Tit. ©, I. 
eit.; wegen L. ult. C. I. eod, fiche oben ©. 524 Not. 4. 





| 
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fanden, ihre Privatcaffen, als ven kaiſerlichen Schatz zu fülfen.‘) 
Im Laufe jenes Zeitraums, im Sabre 415 befehlen Honorius und 
Theodofins geradezu, daß fortan der Name palronus für verfcholfen 
und verpönt zu achten fein ſolle, ut palronorum nomen penilus 
exstincetum iudicetur, 2) Vielleicht, wenn hierin mehr als eine 
leere Tirade gefunden werden darf, war dies der Grund, daß 
für das jüngft reformirte Amt der Defenfoven der einmal bes 
denflich gewordene Titel Patronus Später nicht mehr offieiell ge— 
braucht wurde; denn Anfangs, wie oben bemerkt iſt, fanden die 
Kaiſer felbft es unverfänglich, auch Die neu geordnete Würbe pa- 
wocinium zu nennen.) Auch Libanius unterfcheivet noch ausdrück— 
lich zwiſchen dem heiffamen Vatronate, von welchem die Städte nur 
Nusen hätten, und welches ver Kaifer als ein tief eingreifendes In— 
ftitut wohl im Auge zu behalten Habe, und jenem anderen nicht 
minder für die Beherrfihten als den Herrſcher heillofen.‘) Mit kur— 
zen Worten iſt hier die Entwicklung der kaiſerlichen Gefeggebung 
umfchrieben. Man griff zuerſt da ein, wo die dringendfte Gefahr 
zu befeitigen. war, und leitete erft fpäter den Theil des Patronats, 
welcher erhalten werden follte, im neue Formen über.) Wenn man 
daher Anfangs, im J. 360, ſich begnügt hatte, das ländliche Patro— 
nat Tediglich zu verbieten (L. 1 C.. Th. de patr. vic.), ſo fam man 
Doch ſchon acht Jahre fpäter und vier Jahre, nachdem das fädtifche 
(im J. 364) new geordnet war, im J. 368 dahin, dieſem zugleich 

1) Libanius a. a. D. p. 517, p. 519 lin. 14 sgg. 

2) L. 6 pr. C. Th. de:patroe, vie. 

3) Schon oben ijt darauf hingewieſen, daß die patroni vicorum von 


Kaifern defensores genannt werden. Vgl. noch L. 61.C, Th. de decurio- 
nib. v. 3. 364, L. 46 C. Th. de cursu publ. VII. 3. v. 3. 385. 

4) Libanius p. 507, Bergl. p. 503. 

5) Heineccius a. a. D. weilt nach, wie verbreitet das Patronat durch 
alle, Stände im Nömifchen Neid) war, und führt dann fort: Quo ‚officio- 
run genere (der Gemeinde oder Gilde auf alle Art beizuftehen) ita ple— 
rumque aere emungebant clientes, ut legibus novis opus esset ad hanc 
palronorum rapacitatem coercendam; bei ihm beziehen fih nun freilich 
die novae leges uur auf den Tit. C. Th. XI. 24 und C. 4. XI. 53; aber 
fo viel geht aus diefen Worten doc) hervor, daß auch er, wie er bei feis 
nen Unterfuhungen auf das Patronat über juriftifche Perfonen Fam, das 
Bedürfniß empfand, die spätere Faiferliche Geſetzgebung zu jenem: alten weit- 
verzweigten Inſtitute in ein Verhältniß zu bringen. 
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aũuch die Sorge für das Landvolk mit zu übertragen.) So weit 
der Schngbedürftigkeit deffelben auf Iegalem Wege abgeholfen wer: 
den follte, war ein Genüge  gefhehen: im Uebrigen konnte man 
fortan um. fo unbedenklicher darauf bedacht fein, dag palrocinium 
vicanorum als ein für ſich beftehendes auszurotten.?) 
E8 würde eine wenig Iohnende Arbeit fein, wollte man die 
Gefchichte des verbotenen Titels palronus weiter, bis-in Diejenigen 
Zeiten alſo verfolgen, wo alle Benennungen der Aemter und Rang⸗ 
flufen, namentlich in Ländern unter Herrfchaft der Germanen willkühr⸗ 
lich angeordnet wurden. — Doch mögen noch zwei Bemerkungen 
hier eine Stelle finden. Die eine bezieht ſich auf die Veränderung, 
welche in der Sprache des Staatsrecht von Valentinianu's Zeit bis 
zu Juſtinian hin ſtattgefunden hatte. Sie kann zugleich dazu dienen, 
der hier verſuchten Ableitung des Patronats eine neue Beſtätigung 
zu geben, ſo fern auch die Compilatoren Juſtinians unſerer Anſicht 
geweſen zu fein ſcheinen. In L. 5 C. Th. de patroc. vie. vom 
3.370 ſagen die Kaiſer einfach: Utili ratione prospectum est, ut 
innocens et quièta rusticilas peculiaris patrociniibene— 
ficio fruatur. Dieſes Geſetz iſt im Auszuge in den Codex Ju⸗ 
ſtinianeus als L. 8 aber mit folgendem Zuſatze aufgenommen wor⸗ 
den; peculiaris palrocinii id est defensoris lo- 


1) L. 3. :(L.,5 0..Th.) de: defens.,.civ.. Li 4:C. Ihr eod:. Bergl. 
L. 11.C. Th, de iure fisci: : “Ut perspicue colonorum utilitatibus con-i 
sulatur.’ e 


2) Balentinian, Theodoſius und Arcadius fprechen diefen Gedanken in 
einem Geſetze von 392 (L. 6 ©. I. de defens. eiv.) geradezu aus. Wir 
führen die Stelle felbit um fo mehr wörtlich au, weil derfelbe Gegenfaß, wie in 
«der. oben ©. 526 Note 4 angeführten auch hier gemacht wird: Per öomnes regio- 
nes, in quibus fera et periculi sui nescia latronum fervet insania, probalissimi 
quique et distrietissimi defensores adsint disciplinae , et quolidianis ac- 
tibus praesint, qui non sinant crimina impunila coalescere, remove- 
ant patrocinia, quae favorem reis etauxiliumscelerosis 
impertiendo maturari scelera fecerunt. Inter latrones find 
die vieani zu verftehen, welche unter dem fchändlichen Batronate den Steuer- 
fiscus beeinträchtigen; fo fügt auch Libanius a. a. DO. von demfelben Pa- 
tronate p. 503: ToVUTo zei Anotas yEugyovs £rtoinos, TOUT aurov E&lg 
Tag ysious Evednze OidngoV, oV zov ın yn plkov, @LR Os anoxtivyuor. 
#. 7. 4. — Außer den angeff. Stellen wird auch in L. 8. $. 1. (vom $. 
409) L. 9 pr. (von demſ. 3.) den Defenforen zur Pflicht gemacht die pos- 


sessores gegen die Steuereinnehmer in Schuß zu nehmen. 








528 Zur Geſchichte des Patronats 


corum beneficio etc. Man fürchtete alfo ſchon damals, 
daß unter patrocinium nicht die defensio loci verftänden werden 
möchte, bielt fich übrigens feinerfeits von der, Identität Beider völ— 
fig überzeugt. — Die andre Bemerfung fol Ungeböriges abweifen. 
In einem befannten Briefe Gregor des Grofen, Epist. L. IX, 69, 
erſcheint ein Theodorus als patronus civitatis Neapolitanae , in 
Ep. IX. 104, X. 25. als maior populi; alfein mit diefem Namen 
wird nicht der defensor civitalis, alfo ein damals vorzugsweile 
richterlicher Beamten bezeichnetz fondern, wie ſchon Savigny, Geſch. 
des R. R. Th. 1. S. 355 und Hegel a. a. D. ©. 184 bemerft 
haben, der curalor, oder, wie man in diefen fpäten Zeiten nament- 
lich im Griechifchen fagte, der maryg rag nökewg, paler civita- 
tis.) Außer den von Savigny bereits geltend: gemachten Gründen 
ſcheint mir befonders der Umftand zu entſcheiden, daß zu den Be- 
fugniffen ceura dispositioque, Ep. IX, 69) dieſes patronus die 
Aufficht oder Verwaltung öffentlicher Gebäude gerechnet wird, Ep. 
X, 25: Theodoro viro magnifico maiori populi portas Frater- 
nitas Tua (d. i. der Bischof Fortunatus von Neapel) resliluat.?) 

Der Plan diefer Arbeit ift von vornherein auf die fpätere Geſchichte 
des Nömifchen patrocinium eivitatum befchränft worden; denn ein Mal 


1) Savigny a. a. D. Kap. IV $. 107, 108, Folgende Stelle aus 
Sozomenus histor. Eccles. V. c. 5, die ich aus der Anführung bei I. 
Gothofred. ad L. 1. Th..de loc. fund. iuris. emph. etc. fenne, madt die 
im Terte angegebene Bedeutung des Amts der patres civ. ganz unzweifel: 
haft. Sozomenus tadelt die- Grlaffe Julians, durch welche den- Kircheh und 
Klöftern die ihnen von Conſtantin zugewiefenen Ginfünfte aus dem Vermö— 
gen der Commünen wieder genommen und- den Städten felbft zurückgegeben 
wurden: wuoreınv dE zai yahenwıdıny ınvde yerkodaı Yaoi nV 
Elongafır. uegrugei di zai ia ıure naoa row Mariowr yE 
vyöoueva yoauuareie rois Elongaydeioıy Eis anodeıkıy ans dya- 
d6osws, Wr elkngpeoav zeıa 10v Kwyoıarıivov vouor. 

2) $. 10 1. de rerum divis. L. 1, pr. L. & $. 2 D. de divis. 
rerum und Savigny ©. 65. vergl. über die fpätere Berechtigung an den 
ftädtifchen Einkünften in Italien: Bethmann = Hollweg, Lombard. Städte: 
Berf. ©. 57 Not. 15. — Das Defenjeren: und Guraten = Amt war. übti- 
gens gegen Ende des fechiten Jahrhunderts bei den Weſtgothen z- B. verei- 
nigt und baher auch unter einem Titel zufammenzufaffen. Auch in den Ber 
ftallungsformularen bei Cassiodor. VII, 11 und 12 erfcheinen die Bunctionen 
diejer beiden Beamten einander genährt, beiden wird die Oberleitung „der 
Curie und die Beitfeßung der Wanrenpreije zur Pfliht gemacht. — Die 
Faiferliche Ernennung zeichnete das Curatoren-Amt früh aus, f. o. 
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find die patroni collegiorum in den meiften Beziehungen den pa- 
troni civitalum nachgebifvet, fo daß bei einer Gefchichte Diefer Ge— 
werfs-Schußherren Wiederholungen unvermeidlich wären; andrerfeits 
aber fest ‘diefe Darftellung, fo weit fie Eigenthümliches enthalten 
müßte, die noch Immer wenig vorbereitete Bearbeitung der Römifchen 
Collegia überhaupt voraus.!) | 

Es wird daher nur Folgendes, infofern es geeignet iſt die 
Entwicklung des ſtädtiſchen und ländlichen Patronats in einem alfge- 
meineren Zufammenhange zu zeigen, anzudeuten fein. Auch das Gil— 
den-Patronat mußte im Laufe des vierten Jahrhunderts dazu dienen, 
fih den Steuern, Zöllen und Abgaben, mit welchen die collegiati . 
der Hauptftädte, namentlich die collegia naviculariorum, pecuari- 
orum, suariorum etc. überbürdet waren, zu entziehen. Daher auch 
gegen dieſen Mißbrauch diefelben Verbote und Drohungen, wie wir 
fie oben gegenüber dem patrocinium vicanorum fennen gelernt ha— 
ben,?) aber aud) bier daſſelbe Streben, das Patronat, fo weit es 
nüslih und beilfam ift, zu erhalten und in die neu gegründete Be— 
amtenbierarchie einzureihen.?) Nur freilich wird diefe Nützlichkeit und 
Heilfamfeit weniger nah dem Bedürfniffe der Elienten, als nad 
dem des faiferlichen Steuerfisfus bemeſſen; denn es war eine Yäftige 
und gefahrvolle Stellung, zu welcher dieſe patroni, ein Name der 
übrigens gerade hier beibehalten wurde, als Gilven- und Schab- 
Meifter unter Aufficht der kaiſerlichen Polizeibehörden hinabgedrückt 
wurbeit. i 

Nom. Wer Eduard Philippr. 


1) Dirkjen a. a. D. ©. 67 fgg- e 

2) L. 21 €. Th. de lustrali collat. XIII. 1. (Honorius et Theodo- 
sius v. J. 418.) L. 1 C. Th. de navibus non excus. XIII. 7. (Arcadius 
et Honorius v. 3. 399) vergl. L. 4 C. Th. de patr. vic. und I]. Gotho- 
fred. ad h. |. 

3) L. 2. C. Th. (Constantius v. 5. 355.), L. 7. C. Th. (Va-, 
lent. et Valens v. 5, 364) de pistoribus et catabolens. XIV. 3; L. 9. 
C. Th. de suariis pecuariis etc. XIV. 4. (v. 5. 417. Honorius et Theo- 
dosius) L. un. C. Th. de patronis horreorum portuensium XIV. 23. 
(Arcadius et Honorius y. 5. 400) beftimmt den jährlichen Wechfel auch 
diefer Batrone. Nov. Valentiniani Ill, Tit. 35. $. 3. de suariis etc. Go- 
thofred. in L. 7 C. Th. de pist. et cat. 


Muſ. f. Philol. N. 3, VIII. 34 
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Nachwort. 


Die Arbeit eines jungen Freundes, mit der wir ihn bei feiner 
Heimkehr ins Vaterland zu empfangen und zugleich bei dem deutfchen 
Publikum einzuführen dachten, kommt hiefür zu ſpät. Den Ber- 
faffer, der auf eine feltene Weiſe juriftiihe und philologifche 
Bildung, inniges Verfenfen in die Specialforihung und Erheben 
des Blickes zu den weiteren Kreifen alter Art und Kunft in fi 
vereinigte, hat auf der Rückreiſe aus Italien im Mai d. J. in 
Mailand ver Tod ereilt. Ausgegangen von dem firengen Studium 
des klaſſiſchen römiſchen Nechts erfannte er wie jeder, der nicht in 
der Formel an fih ven Geift zu finden meint, daß die Hiftorifche 
Surisprudenz ohne die Gefchichte, das römische Recht ohne Nom 
nod) etwas weniger ıjt als Stückwerk. Die eigenthümlihe Schwie- 
rigkeit und die eulturgefchichtliche Bedeutung der römiſchen Kaiſerge— 
ſchichte zog ihn an, nicht minder die Poſitivität diefer Forſchungen, 
die, für das mühelofe Spiel ungefchulter Phantaſie freilich das 
ungünftigfte Terrain, eine defto lohnendere Ausbeute der treuen, un- 
verdroffenen Arbeit fihern. Ein Feines Stücchen deffen, was er 
im Sinne hatte, Tiegt den Leſern vor: eine andere nicht größere Ar- 
beit — die Publication der auf Amorgos entdeckten julianiſchen Verord— 
nung, wovon bisher nur ein Auszug dl. 5 C. de iud. ped.) befanntwar — 
wird jest im römifchen Bulleltino dell’ Instituto gedrudt fein. Eine 
größere Unterfuchung über die römifhen Provinzen und deren Ver— 
faffung hatte er vor, als er im Herbft 1850 feine "Fahrt ins Blaue 
antrat, wie er fie mit feiner leiſen, gewöhnlich gegen die eigene 
Natur. gewendeten Ironie wohl zu nennen pflegte. Andere Pläne 
genug, meift epigraphiicher Art, erwecten in feinem leicht erregten, 
fhwer befriedigten Sinn die taufendfahen Anregungen Italiens, 
deffen Eaffifhe und romantische Schönheit ihm den tiefiten und glücd- 
lichſten Eindrucf machte. Das Fuge Wort, das anmuthige Talent 
zierliher Slizzirung, den feinen Scherz auf dem Grunde tiefen in- 
nern Exnftes, die ganze Liebenswürdige Perfönlichkeit, die wir an ihm 
gekannt haben, das zu vernuffen iſt das fchmerzliche Vorrecht der 
näheren Freunde; aber auc ein weiterer Kreis wird es nicht ohne 
Antheil erfahren, daß wieder einmal ein ernftes, Fluges, zweckmäßi⸗ 
ges Streben vor der Zeit gebrochen worden ift. 


Einer für Viele 


Ueber die iambifchen Tetrameter bei 
Terentius. 


Der tambifhe Tetrameter wurde von den römischen Dramati- 
fern catalectifch und acatalectifch angewandt. In jener Form nannte 
ibn Varro nad der vollftändigen Zahl der Füße septenarius, 
in acataleetifher Geftalt oclonarius, wie Diomedes p. 51A. P. 
und Rufinus p. 2706 berichten; gemeinfame Bezeichnung für beide 
folfte nach ihm versus quadralus fein. Hermann El. p. 149 
bezieht die Iegtere Benennung, wie es ſcheint, blos auf den Septes 
nar, mit Unrecht; denn obſchon Rufinus zum versus quadratus nur 
einen Septenar als Beifpiel gibt, hat er doch beide im Sinne, und 
fagt gleich auf der folgenden Seite 2708: fechzehn Silben feien das 
gefegliche Maß des versus quadralus. Sp nennt auch Terentianus 
p. 2434 den Octonar quadratus. In Anwendung der beiden Me— 
tra unterfcheidet fi) die Tragödie von der Komödie. Während 
leßtere beide recipirte, verfagten fich die Tragifer nach dem Beifpiele 
ihrer griechiſchen Vorbilder den Gebrauch des Sevtenars, fein Schritt 
war zu leicht und heiter; in der Anwendung des Detonars jedoch 
fanden fie fein Bedenken, da er feierliche Gravität mit lebhafter Be- 
wegung vereinigt. Bentley war anderer Meinung und [eugnete 
die Eriftenz des iambiſchen Octonars in der Tragödie zu Cic. Tusc. 
disp. I. 44: quod genus carminis nullum (vix ullum cur, sec.) 
in tragoedia locum habei, und zu I. 15. iambicos octonarios 
iragoedia non recipit. Aber mit entfchievenem Glück widerlegte 
ihn Hermann p. 158. Und nach den Fragmenten zu urtheilen ift 
ihr Gebrauch auch numerisch Fein befchränfter zu nennen: bei Nävius 
Ennius, Pacuvius und Attius finden wir eine beträchtliche Anzahl 
elegant gebauter Detonare. Dagegen iſt ein einziger Septenar, 
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der als tragifcher figurirt und den Cenſorinus Fragm. c. 14, 
p. 95 Jahn, (2726 P.) nicht einmal als Iragicus anführt: 

Haec bellicosus cui paler, maler cluet Minerva, 
zuverfichtlih aus der Reihe der tragifchen Verſe zu ftreichen. 

Wenden wir ung zuerft zum Septenar und fragen die alten 
Grammatifer nach feinem Bau, fo fallen fie ihn auf als einen iam— 
bifchen Senar, dem ein dreifilbiges Wort nachgefchift fer. Und wir 
fönnten uns alles Commentars über diefe Analyfe enthalten wenn 
nicht Varro als Autorität an der Spike fände, und fomit practifche 
Ausführung mit theoretifher Darftellung in unlösbaren Widerſpruch 
gerieth. Rufinus p. 2706: Diomedes sic: septenarium versum 
Varro fieri dieit hoc modo, cum ad iambum trisyllabus pes 
additur et fit tale: 

quid immerentibus noces? quid invides amieis ? 

Similiter in Terentio versus est, 

nam si remittent quippiam Philumenam dolores. 
Et in Plauto saepe tales reperiuntur. Varro de lingua latina 
ad Marcellum sic: quare in huiusmodi locis poni oportet no- 
tam in transversum inter syllabas , frequentius ad exiremum 
senarium et similes, si pro longa brevem habebunt ut in hoc, 

amicus summus meus et popularis Geta. 

Daß zwifchen den Worten, die ung Rufinus aus Varros VII. 
3, de ling. lat. ad Marcellum erhalten hat quare — habebunt, 
und denen, die Divmedes ohne Zweifel aus derfelben Duelle anführt 
septenarium versum — reperiuntur, der Zufammenhang fehlt, er— 
ftere Worte aber nach Hermanns Vorgange nothiwendig auf den afyn- 
artetifhen Bau der Septenare zu beziehn ferien, daß alfo in der 
Lücke der Uebergang zu denfen fer von der rein äußerlichen Ableitung 
des Sevtenars aus dem Senar zu der afynartetifchen Eigenfchaft 
d. h. zum wahren Bau deffelben, zeigte Ritſchl Quaestiones Varro- 
nianae 1845. p. 35. Warum gab aber Varro eine Erflärung, die 
das Weſen des Verſes gar nicht trifft, trotzdem er ben Schlüffel 
zum Verſtändniß befaß? Sch denke jene Auffaffung war eine Antwort 
für diejenigen, denen es darum zu thun war, auf rein Außerlichem 
Wege, möglichft mechanisch ein Metrum aus dem anderen abzuleiten. 
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So ift die Antwort allerdings treffend. Und haben wir uns in der 
Deduction nicht geirrt, fo beftätigt dies der Erfolg als letzte Inftanz : 
den trisyllabus pes senario. adieclus und die nola in ransversum 
ponenda hielten die Grammatiker getreufich feft. 

Bentley war auch hier wieder der Erfte, der ein Verſtändniß 
befaß; da er aber einen zu ſtrengen Maßftab anlegte, fo find in 
einer nicht geringen Anzahl Verſe feine Aenderungen theils überflüffig, 
theils gewaltfam, Hiftorifches Intereſſe und fchuldiger Reſpect einer- 
feits, die Terenzifche Kritik anderſeits verlangt ein genaues Eingehn 
in die Bentley'ſchen Grundfäse. Nah ihm hat Hermann vortrefflich 
über den Vers gehandelt: Hinzufügen laßt fich vielleicht Manches, 
hinwegnehmen Nichts. Danach bemeffe man unfere Aernte. 

Wir faffen zuerft den Hauptpunft ins Auge — die Cäſur. 
Diefe hat, da der Vers feinem Wefen nach die Verbindung einer 
aeataleetifchen und einer catalectifchen iambiſchen Dipodie, alfo das 
kleinſte iambiſche Syſtem ift, 

A rue 
nach der erſten Dipodie ihren Platz, und iſt bei Terenz fo .regel- 
mäßig, daß unter den 380 Septenaren, die ich gezählt habe, nur 
25 eine, wie wir fpäter fehn werden, begründete Ausnahme machen. 
Noch eonftanter ift diefe Cäſur bei Plautus, wo unter allen Septe— 
naren, und es find ihrer gut und gern 1060, nur etwa zwanzig 
die Cäſur nach der 4. Arfis entbehren. Da nun nach der erften 
Vershälfte eine Abgefchloffenheit des Rhythmus eintritt, fo galt das 
ftrenge Geſetz, im 4. Fuße die Grundgeftalt des Rhythmus rein zu 
bewahren, anderfeits die Freiheit, syllaba anceps und hiatus ein» 
treten zu laffen. Lebteres verfannte Bentley, wenn er im Schedi- 
asma fagt: Ulud quoque in hoc genere observandum, pedem 
illum ante caesuram semper creticum vel ei !o0oy00v0v media 
brevi esse oportere, nullum hie apud nostrum licentiae locum 
esse, quam in fine senarii. Er fpricht vom ereticus, weil er die 
Samben trochätfh zu meffen gewohnt war. In demfelben Sinne 
fpricht er fich auch in feinem Terenz an mehreren Stellen aus, zu 
Eun. II, 2, 29. 36.. :Heaut1V, 45914935510. Hec, V; 1513, 
V, 2, 14, 18. Phorm. V, 2, 11. Aber abgefehn davon, daß ver 
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Pyrrhichius wie Hiatus eine Conſequenz aus der afynartetifchen Ci- 
genfchaft des Verſes ift, vernichtet Bentley entweder die Cäſur und 
durchſchneidet fomit den Lebensnerv des Verfes, wie Heaut. IV, 3, 20; 

Si abduxeris celabitur illidem ut celata adhüc est, 
oder er entftellt ihn durch falfche Aecentuation, Heaut, IV, 3, 10: 

Ita cr&do: set nune Clinia age | da té mihi vieissim, 
oder er ändert unnöthigerweife wie Hec. V, 1, 15: 

Est mägnam ecastor gräliam de istäc re quod tibi häbeam, 
Die meiften Beifpiele find aber fo befchaffen, daß Bentley nicht zu 
ändern brauchte, indem im 5. Fuße ein Anapaft auf den Pyrrhi— 
chius folgte und er dann einen Tribrachus im 4. Fuße annahm, 
So Eun. II, 3, 34. V, 6, 22. Heaut. IV, 3,17, 21. Hec. 11,2, 1, 
Ill, 1, 45. V, 2, 22. Phorm. V, 3, 1. Aber Heaut. IV, 3, 16. 
ift aus dem Bemb. agis herzuftelfen; Heaut. IV, 4, 2. hat er mit 
Unrecht das dare pollicilust des Bemb. verdrängt. Dagegen ge- 
hört Phorm. V, 1, 23 nicht hieher, da die Lesart des Bemb. ae- 
gritudine hac wieder in den Tert gefest werden muß. Beiläufig 
bemerkt hatte aber Faernus die richtige Anficht; denn zu Eun. Il, 2, 
34 fagt er: ralio versus exposcit, jambum vel pyrrhichium in 
quarta exigentis, 

Mit derfelben Strenge verfuhr Bentley gegen den Hiatug, 
wovon die Beifpiele bei Terenz freilich nicht fo häufig find als bei 
Plautus. Es gibt im Ganzen acht: Heaut. IV, 5, 10: 

Ita credo set nune Clinia age dä te mihi vicissim. 
Heaut. IV, 4, 17 iſt aus dem Bembinus berzuftellen: 

Quid? tränseundumst nünc tibi ad Menedemum, et lua 

pompa — 
Hec. II, 2, 3: 
Nunc ädeam visam: heus Söstrata: hem:  iterum  istinc 
excludere? 
Hec: V, 2, 21: 
Ob eäm rem vin ergo introeam: i alque exple eis ani- 
mum ut credant. 
sun, 1, 2, 36 nah Hermanns Emendation : 
Set Pärmenonem ante östium hic Thäidis tristem video, 


bei Zeventius. BE; 


wofern man nicht vorzieht zu leſen 

) Set Pärmenonem ad östium eius eccum tristem video. 
Eun. Ill, 5, 45 aus dem Bembinus mit einer feinen Veränderung 
unzweifelhaft herzuftellen : 

lit lävit rediit: deinde eam in lectulo locarunt. 
ee. ;V,.3, 82: 

Eum haéc cognovit Myrrhina in digito modo me habente. 
Das habentem der Handfchriften, auch des Bembinus, gibt einen ver- 
fehrten Gedanfen und Bentley behält hier gegen Hermann. Recht, 
wie auch Lachmann andeutet zu Lucretius p. 140. Wer wird aber, 
falls ihm ein Hein wenig rhythmiſches Gefühl zum Erbtheil gewor- 
den, mit Lachmann ferndiren wollen digitö modö me habente, und 
was bei der zweiten Arfis der Cretiei geftattet, oder aber dactyli- 
fhen Dichtern erlaubt war, übertragen wollen auf Dialogverſe? 

Dagegen gehört Hecyr. II, 2,21 nicht nothwendig hieher, da 
man ebenfo gut, wie mihi || an dölör, auch feandiren kann: 

Quid fuit tumulti, die mihi: an dolör repente inväsit. 
Noch weniger ift diefe Meffung zu empfehlen Phorm. V, 2,16: 

Geta praésens quod fuerät malum in diem äbiit plagae 

erescunl, 
weil diem für das Ohr ganz verloren gehn würde. Endlich wird 
man aber aus metrifchen und vhetorifchen Gründen Hec. V, 3, 42 
andern müſſen: 

Multa ex quo fuerint cöommoda incömmoda aequomst fErre. 
Denn bier find wir wieder firenger als Bentley und verdammen vor 
der regelmäßigen Cäſur Alles was nicht Jambus (oder Pyrrh.) iſt. 
Auf die einfilbige Ausfpradhe des eius recurrire man bier nicht, da 
fih Terenz an diefer Stelle aller Picenzen enthalten hat. So iſt 
auch Eun. V, 6, 11 ea nad) credere zu filgen: 

Quid? ilicone crédere quae dixi oportuit te. 

Dies find fammtliche Beifpiele unter 380 Septenaren: drei- 
zehn mit syllaba anceps , acht mit hialus (und zum Theil syll. 
anc.); allerdings eine geringe Anzahl, Aber was Fann man anders 
fagen als daß der Geſchmack des Terentius von dem des Plantırs 
bierin perfchieden war? Indeſſen wäre es möglich, daß eine Hand, 
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die über den Bembinus hinausgeht, durch Heine Interpolationen einen 
Theil diefer fcheinbaren Lücken ausgefüllt hat. Bei zwei Beifpielen 
ift eg gewiß Eun. V, 6, 11. Hec. V, 3, 42. Ebenſo verhält es 
fih Hec. III, 2, 8, wo der Bembinus fälfchlih Hat eum bis facere 
stulte duco. Vielleicht bat auch das ibi Eun. II, 2, 30 venfelben 
Urſprung. Diefe Heinen Flickwörtchen erleichterten das Verſtändniß 
ungemein. 

Um hierüber einen Vergleich mit Plautus machen zu können, 
bemerfe ich, daß unter beiläufig 1060 Septenaren fih 50 mit Hia- 
tus finden, alfo auf 21 Berfe ein folcher kommt; mehr als 60 Verfe 
zeigen syllaba anc. , alſo unter 17 Verſen ein ſolcher; fehr oft ift 
beides verbunden. Auch bat er fih die Eethlipfis des Schluß-s 
vor der regelmäßigen Cäfur erlaubt: Mil. 1278: huius sunt; Truc, 
132 (Bothe) eslis vos; Asin. 408. claudus sim; Terentius nie- 
mals. Fehlerhafte Verfe wie Truc. 165 subvenistis sed im 4 F. 
oder 141 apud vos übergehe ih. Cinmal läßt er auch die Cäfur 
in die Commiffur eines Duafi-Compofitums fallen Epid. 371. 

Nimis döclus ille est äd male-faciündum me quidem c£rto, 

Noch dürfen wir den 4. Fuß mit feiner regelmäßigen Cafur 
nicht verlaffen, ohne zum Schutze mancher unferer Cmendationen, fo 
wie vieler anderen unfchuldigen Stellen, eine Bemerkung zu machen, 
die fie fünftig vor ähnlichen Mißhandlungen ſicher ftelfen ſoll, der: 
gleichen fie jüngft in einer Bonner Snaugural » Differtation ausge— 
fest waren.) ft nämlich durch das 13. Kapitel der Prolegomena 


1) Exerecitationes critt. in priscos poetas Romanos ser. Adolph. 
Koch 1851. Hierüber noch ein Wort. S. 43 meiner Quaestiones Teren- 
tianae fagte ich, daß ich Bentley beiftimme, der Heaut. IV, 5, 5 für unächt 
erklärt, und fügte zu den Gründen Bentleys noch den als entfcheidend hinzu, 
daß der Gedanfe unpaffend fei; dann folgen die Worte: Itaque nemo po- 
test non exspectare talem sententiam: Ita magnis ille divitüs pollet sane. 
Quare quoniam illa sententia, quae in libris est, ab hoc loco est aliena, 
quäae autem apta est, ex librorum seriptura nullis machinis effici po- 
test, nihil restat aliud, nisi ut illam pro explicatione habeamus margini 
olim adscripta et illapsa forte in genuinorum versuum ordinem. Wenn 
hierzu Herr Koch ©. 32 bemerkt: quod ne a sententia quidem versum 
fieri posse opinans, Kraussius alium ei substituit, humani aliquid ei ac- 
eidit (weil nämlich sane die paenultima Tang habe), fo kömmt im Gegen— 
theil etwas Menfchliches auf feine eigene Rechnung. Wer Heißt ihn denn 
harnılofe Profa (sententiam’) für einen Bers nehmen, weil fle zufällig Bei- 
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Ritſchls auf überrafhende Weiſe dargethan, daß die dafelbft ange: 
führten Erſcheinungen Teineswegs von dem Geſichtspunkte der Vers 
Yängerung urſprünglich furzer Silben, fondern vielmehr der Verkür— 
zung urfprünglich Tanger Silben zu faffen find, fällt alfo die Rubrik 
der angeblich durch Licenzen oder Arfisfraft verlängerten Kürzen gänz- 
lich weg, fo bleibt noch eine Anzahl von Beifpielen übrig, deren 
kurze Endfilben, fie mögen conſonantiſch oder vokaliſch auslauten, 
an einer beſtimmten Stelle des Verſes verlängert werden konnten, 
nämlich am Schluſſe einer rhythmiſchen Reihe. Und dies deutet 
Ritſchl am Ende des angeführten Capitels mit den Worten an: 
Nune autem apparet cur brevium vocalium produetioni nullum 
omnino locum in prosodia quidem Plautina concedamus, sed 
tantum aliquem in melrica. — Der Grund diefer Erfcheinung ift 
feineswegs die Kraft der Arfis, fondern er ift vielmehr in der Un- 
möglichkeit zu fuhen den Rhythmus durch das Sprachmaterial zu 
decken, alfo daß ſtets und überall Rhythmuslängen und Sprachlängen, 
Rhythmuskürzen und Sprachkürzen adäquat find, ebenfowenig als alfe 
Arfen mit den accentuirten Silben, alle Thefen mit den accentlofen 
zufammenfallen können. Diefes Zugeſtändniß alſo Rhythmuslängen 
durch Sprachkürzen ausdrücken zu dürfen, wurde unbedingt angewandt 
am Ende rhythmiſcher Reihen, d. h. nicht nur am Ende aller Verſe, 
ſondern auch in der Mitte ſolcher Verſe, welche die Abgeſchloſſenheit 
und Selbſtſtändigkeit ihrer Glieder durch den aſynartetiſchen Bau 
bewahrt haben, d. h. in der Mitte der Tetrameter; bei beiden ſenkt 
ſich die Stimme und pauſirt, und was am Ende richtig war, war 
in der Mitte billig. Daher braucht man nur den Plautus oder 
Terentius aufzuſchlagen um hunderten ſolcher Beiſpiele zu begegnen. 
Mil. gl. 414. Servävit saevis Nüclibus, ubi sum ädflictata mültum. 
1226. Namque edepol vix fuit cöpia adeündi alque impeträndi. 
1225. Veneri pol habeo grätiam, eandémque et oro et quaeso. 


nahe ausfieht wie ein Vers? Oder wenn er wirflich glaubte daß ich zu: 
weilen in Verſen fchriebe, warum hatte er nicht wenigſtens fo viel Humani— 
tät, fich richtige herauszufuchen? wozu ihm 3. B. auf derfelben Geite die 
Worte: Nam verum hoc esset, si illa verba essent Syri Gelegenheit ge: 
boten hätten. 
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1229. Ut éius mihi sit cöpia, quem amö quemque expetésso. 
1235. Alque &ius elegänlia meam exlemplo speciem spernat, 
1236. Non läciet, habe animüm bonum: ul ipsa se conlemnit. 
1243. Consciscam letum: vivere volt älque aelatem exigere.. 
Most. 159. Nec quöd me melius, méa Scapha, rear esse de- 
ficätam. 

162. Haec illast tempes!äs mea, mihi qua& modestiam ömnem. 
169. Non vestem amantes mülieris amänt, sed vestis färlum. 
224. Si libi sat acceptümst, fore tibi viclum sempiternum. 
245. Video te nihili pendere prae Philolache omnis hömines. 
Asin. 331 Fl. Demacnetus ubi dieitur habitäre .i puere, pülta. 
390. Ita haéc moralast iänua: exl&mplo ianilörem. 


420. Abscede ac sine me hunc perdere, qui semper me ira 
incendit. 

438. Nam vidi huc ipsum addücere trapezitam Exaerämbum. 

442. Quid relicuom? Aibat reddere, quom extemplo redditum 
esset. 


454. Reprömillam istoc nömine solülam rem fulüram. 
462. Salvom hercle erit. Credäm fore, dum quidem in manu 
ipse habebo. 

Dieſelbe Freiheit Haben natürlich auch die iambiſchen Octonare: 
Beifpiele wird man nicht vermiffen. Auch bei anapäftifchen Septe- 
naren und Detonaren findet ſich diefelbe Erſcheinung: 

Mil. 1012. Homo quidamst qui scit quöd quaeris-ubi sit: 
quem ego hie audivi. 

1055. Expröme benignum ex te ingenium - urbicape oceisor 
regum, 

Oder bei Octonaren: 

Bacch, 1093. Omnia me mala conséctantur, omnibus inlerii 
exiliis, 

1099. Hoc, hoc Est, quod pectus peracescit, hoc est demum 
quod percrücior. 

Hier tritt nun, um auf die tambifchen Tetrameter zurückzu— 
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fonımen, der Fall ein, daß in den, ihrem Urfprunge nach langen, 
aber allmählich verkürzten und bei Plautus in den Dialogverfen 
ſchon faft durchaus furzen Formen modo, mihi, tibi, sibi, dedi, 
iube die halbe Länge zu Hilfe gerufen wurde um den vierten Fuß 
zu bilden; was ihnen an den anderen Stellen verfagt zu fein pflegte, 
war ihnen an dieſer Stelle fowie am Ende rechtmäßig erlaubt. Da— 
von find die Beifpiele befonders häufig z. B. Merc. 489 (Both.) 
500. Asin. 409. 457. 661. 662. 
Amice amico operäm dedi vicinus quod rogärit. 
Bona si esse vis bene erit tibi: tum pöl ego perii misera. 
Quia triduom hoc unũum modo forö dedi operam adsıduam. 
Sceleste: non audes mihi sceleste subvenire. 
Videbitur factum volo; redito huc conliefnio. 
Nunc istam tantisper iube petere älque orare me&cum. 
Affe viefe Beifpiele Haben das mit einander gemein, daß Vers- 
abfehnitt mit Sinnabfchnitt fich vereinigt. Da aber dieſes Verhäft- 
nit, Hand in Hand zu gehn, ein ideales iſt, in der Wirklichfeit aber, 
um Monstonie zu vermeiden, der Gedanfenabfchluß auch innerhalb 
der rhythmiſchen Reihe eintritt, fo find auch da zuweilen Rhythmus⸗ 
längen durch Sprachfürzen ausgebrüct. Eun. II, 2, 31. 
Si pölis est lanquam philosophorum hab£nt discipuli ex ipsis 
Vocabula: parasiti ita ut Gnalhöniei vocentur, 
Eun. Il, 5, 53. Inlerea somnus virginem opprimit, ego limis 
specto. 
And. prol. 23. Maledicere: malefäcta ne noscänt sua. 
Heaut. I, 2, 15. Timet Omnia: palris iram, ei animum amicae 
se erga ul sit suae. 
Gewöhnlich ift damit Perfonenmwechfel verbunden, wodurch die Paufe 
noch ftärfer wird: And. I, 2, 35, 
Quis hielöquitur ? Mysis sälve : osalve Pämphile: quidagit: rogas. 
Dover Paufe wird durch die Anrede bewirkt: Adelph. II, 2, 45. 
— — Hem, mea Sosirata, vide quam rem agas. 
Hec. IV, 3, 15. Sumus, Pamphile, senex alque anus. 
Zwar hinderte an fih nichts, für alle diefe Verſe tribrachifche 
Meffung anzunehmen ; 
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Voca-bulä pa-rasili ita ut Gnathonieci vocentur. 

Interea somnus virginem op-primit e-go limis speclo, 

Maledi-cere ma-ledicla ne noscant sua. 

Quis hic loquitur? Mysis salve: o salve, Pam-phile 

quid-agit: rogas: 
und fo So-stratä vi-de, Pam-philé se-nex; allein mit gutem Be— 
dacht ift diefe Accentuation ausgefchloffen worden. 

Mas nun unter feine viefer Kategorien fällt, unterwerfe man 
einer gefunden Kritif. So ift Adelph. II, 3, 9. eorrupt. Faernus 
hätte unſchwer erkennen fünnen, daß der Bembinus vor der Cor— 
reetur, die er anführt, hatte: QVIGNOMINIA, fpäter wurde N da- 
rübergefegt, 16 und das vorlegte I mitten durchgeftrichen,, aber fo 
gelind, daß das Urfprüngliche noch heute ganz genau zu leſen ift. ') 
Man fchreibe mit Verdoppelung des Ss: 

Qui ignöminias sibi pöst pulavil esse prae mco cömmodo. 
Adelph. V, 5, 1. ift aus dem Bembinus berzuftellen : 
Heus, Demea, orat frater ne abeas löngius. 


Neben den bisher befprochenen Verſen mit regelmäßiger Cäſur 
nach der zweiten Dipodie und mit rein gehaltenem vierten Fuße fins 
det ſich nun eine nicht unbedeutender Anzahl folcher, wo feine diefer 
beiden Regeln gewahrt if. Und Hermann erfannte richtig, daß 
wenn die regelmäßige Cäfur vernachläßigt ift und das Wort über 
den vierten Fuß hinausläuft, ein Spondeus in diefem Fuße oder in 
feinen Auflöfungen ein Dactylus, Anapaft für das Ohr ohne allen 
Anftoß fer. Rationell gefaßt find es Verſe, die nicht aus Gliedern 
beftehn, deren jedes feine Selbftftändigfeit und Autonomie durch den 
Grundrhythmus am Ende darftellt, nicht wirkliche Tetrameter , fon- 
dern diefen nachgebilvete eigentliche Seyptenare. Da aber die Ge- 
lenflofigfeit und Steifheit diefer cäſurloſen Verſe unerträglich fein 
würde, fo erfannte Reifig’s feines Gefühl, daß die Cäſur diefes 
Verſes eine doppelte fer, und wo die gewöhnfiche nach dem vierten 
Fuße ſich nicht finde, ihre Stelle eine andere vertrete, die um eine 


1) Meine Angaben über den Bembinns bernhen auf Ritſchl's Mit: 
theilungen. 
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Silbe foäter fällt. S. Coniectanea in Arist. ec. II. p. 117. 
Durch diefe Nebencäfur alfo werden eine große Menge Verſe von 
der Hermanniichen Cäſurloſigkeit gerettet; und ganz gering iſt die 
Anzahl derjenigen, wo keine der beiden Cäſuren ſtattfindet, welcher 
Mangel dann, wie wir ſpäter ſehn werden, auf andere Weiſe genü— 
gend erſetzt iſt. Bentley ahnte allerdings von dieſem nichts, 
ſondern hielt, da er den Wegfall der gewöhnlichen Cäſur und das 
Eintreten der ſtellvertretenden überſah, den Spondeus im vierten 
Fuße und ſeine Auflöſungen für Verderbniſſe, ſchilt auf die alten 
Grammatiker und Abſchreiber, die dieſen Vers ſo häufig entſtellt 
hätten Hec. V, 2, 14. 11, 2, 12. und ändert faſt überall, Theils 
nun um Bentleys ungegründete Conjeeturen zurücfzuweifen , theils 
um das Verhältniß der beiden Cäfuren bei Terenz fennen zu lernen, 
gehn wir die Beifpiele einzeln durch. 
Eun. II, 2, 57. Facete diclum, mira vero militi quae placeant. 
Eun. II, 5, 55—58. Saline explorala sint, video esse, pessu- 
lum ostio öbdo. 
Quid tüm2: quid, quid tum fätue?: fateor: än ego 
occasiöonem 
Amitterem, tum pöl ego is essem vero qui simuläbar. 


Sm mittlern ift die Aenderung Bentleys falſch, weil er den richti⸗ 

gen Wechſel des Accents verkannte. 

Eun. V, 6, 8. Nunquam pol hominem stülliorem vidi nec vi- 

' debo: ah. 

Heaut. IV, 4, 7. Salis seite promittit tibi: alqui tu hänc io- 
cari eredis. 

Hec. Il, 2,8. Nunc video in illarum potestate esse te: heia vero. 

Hec. II, 2, 10. Haut ita decet si perpetuam &sse vis adfinitätem 

Hec. Il, 2, 12. Aut éa relellendo äut purgando vöbis corri- 
gemus. 

Hec. II, 2, 12. Tu püeris curre Pärmeno obviam, ätque_ eis 
onera adiüla. 

Hec. V, 2, 24. At hade amicae erünt ubi quamobrem adve- 
neris resciscenl. 
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Hec. V, 3, 34—36. Philümenam compressam esse ab eo et” 
fflium inde hunc nätum. 
Haec töt propter me gaudia illi cönligisse lactor, 
Etsi höc meretrices äliae nolunt, neque enim est 
in rem nöstram. 
Phorm. V, 1, 27. Quid duäsne uxores häbet: aut obsecro, ünam 
ille quidem hanc sölam. 
Phorm, V, 1, 32. Quocum volebam et üt volebam cönlocalum 
eam iri. 
Der Bembinus hat hier, wie Faernus richtig mittheilt, conlocalam 
amari. Bentley wußte damit nichts anzufangen und hielt ſich in 
zweifelhaften Fällen gern an feine Handſchriften. 
Phorm. V, 2, 5. Ut sit qui vivat, dum äliud aliquid Nagili 
conficiat. 
Phorm, V, 2, 12. Cum ista ut loquatur, tü Geta abi prae, nun- 
tia hanc ventüram. 
Phorm. V, 3, 11, Ut pössis cum illa né te adulescens mülier 
defeliget. 

Diefe neunzehn Verſe find es wenn ich nicht irre, die bei 
Terenz mit der Nebencäfur einherfchreiten. Bei PM autus ift fie aber 
noch viel feltener, es möchten Feine zwanzig zu finden fein. Sp Rud. 
11, 2, 12. I, 3, 38. V, 2,9. Türe. IV,2,.404° AStns@il me, 
07,3. 2: 

Ad Gripum ut veniat. nön ferelis istum ul poslulävit. 

Dum melius fit mihi. des: dabunlur. cräs peli iubelo. 

Flagitium hominis, da öbseero argentum hufc, ne male 

loquaälur. 

Wie man aus den angeführten Beilpielen erfieht, und wie 
Reifig p. 118.1. 1. ſchon bemerkt, ift die Nebencäfur ftrengeren Re— 
gen unterworfen als die nach der zweiten Dippdie, wo e8 3. B. gar 
nicht felten ift, daß Präpofition vom Nomen getrennt wird. Elıifion 
aber oder vielmehr Synalöphe ift für die Nebencäſur ebenfowenig 
als für die regelmäßige ein Hindernif. 

Sind nun Berfe, und dieß iſt nicht felten, fo gebaut, daß fie 
beide haben können, fo wird man ihnen, wenn nicht andere Gründe 
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für die Nebenäſur fprechen, die Haupteäſur laſſen; und wies iſt der 
von Hermann nicht angedeutete Grund, weshalb er folgende Verſe 
eleganter nennt mit Pyrrhichius im vierten Fuße, ald mit Tribrachus: 
Quonam modo Philümena mea, nünc te offendam adfectam. 
Eo etsi scio pol his fore meum cönspectum invisum hödie. 


In Bezug auf den vierten Fuß ftellte Hermann p. 15% noch 
ein Öefeg auf: non minus pravus est anapaeslus, si verbum finitur 
“ante ullimam anapaesli syllabam, quia tum ipsa verbi forma 
lectorem invitat, ut in iambo caesuram faciat, quod fieri tamen 
sequentia prohibent ut in Plauti Rudente II, 1, 15: Nisi quid 
concharum cäpsimus incoenäti sumus profeclo, Danach beurtheifte 
er auch p. 162. And. II, 5, 7. 

Qui sum pollicitus dücere? qua fidücia id facere aüdeam. 


Aber hier irrte Hermann, denn der von der Scanſion hergenom- 
mene Grund ift ganz äußerlich; ferner iſt das Geſetz für die 
beiden Beifpiele ganz überflüffig da das zweite deswegen falfch it, 
weil es überhaupt einen Anapäften vor der regelmäßigen Cäfur hat, 
das erfte aber, weil es weder regelmäßige, noch Nebencäſur hat, 
noch auch den Erſatz des langen Wortes, da der Vers dann fo ge- 
bildet fein müßte: 

Nisi capsimus quid cöncharum incoenali sumus profeclo. 
Endlich ift aber das ganze Geſetz falfch, weil eg durch Hec. V, 2, 
24 widerlegt wird: 

At hacc amicae erünt ubi, quamobrem adveneris resciscent. 


Freilich halt Hermann ubi quamob. für einen Proceleusmaticus, 
aber es ift vielmehr ein Anapaft, und wäre es ein Proceleus- 
maticus, fo würde man auf ihn daffelbe anwenden müffen wie auf 
den Anapäſt. Im Gefühl der Unhaltbarfeit feiner Lehre feheint 
Hermann in der Epitome p. 63. durch Hinzuziehung neuer Cautelen 
dem Gefege eine andere Geftalt- gegeben zu haben, wober fharfe 
Scheidung noch mehr vermißt wird, Schwerlih aber durfte er 
Hec. V, 2, 9: 

Quid mi istaec narras? an quia non tute ipse dudum audisti 
für richtig halten; die Nebencäſur iſt nicht wohl anzunehmen, und 
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im Bembinus ift an von fpäterer Hand nachgetragen; als einftweihi- 
ger Verſuch gelte: 
Quid mi istaec narras stüdia? non tute ipse dudum audisli ? 

Noch Feiner ift nun die Anzahl derjenigen Verſe, die beider 
Cäfuren ermangeln. Hier müffen ſchwere vollwichtige Worte, die 
gleichfam hincingebaut find, die Cäſur erfegen, wie ftarfe Bande die 
Stelle der Gelenke vertreten. Und find bei den Griechen die drei- 
filbigen Worte wenigftens moloffifch, fo find die Römer, wie wir aus 
opprimit imperas erſehn, minder ftreng und begnügen fich mit dem 
Cretieus. Außerdem haben fie fi) noch an folgende zwei Gefeße 
gebunden; | 

1. Damit das lange Wort recht deutlich empfunden werde, 
tritt es erft eine Silbe früher ein, als die regelmäßige Cafur ihre 
Stelle Haben follte d. h. erft mit der Arfis des vierten Fußes. 

2. Das lange Wort beginnt mit einem Vokal und bildet mit 
dem vorhergehenden Worte, welches mit einem Vokal oder m aus- 
lautet, Synalöphe. Der Grund iſt einfah. Darin daß die Syna- 
löphe das lange Wort mit dem vorhergehenden enge verband , er- 
fannten fie ein wirffames Mittel dem Verfe den afynartetifchen Cha- 
rafter zu nehmen und ihn zu einem wirklichen Septenar zu ſtempeln. 
Eun, II, 2, 44. 

Quam hoc münus gralum Thaidi arbiträre esse. hoc 

nunc dices. 
Eun. Ill, 5, 53. 

Interea somnus virginem opprimit. ego limis specto. 
Eun. V, 6, 20. 

Tu iam pendebis stültum qui adulescentulum nobi- 

litas. 
Heaut. IV, 3, 26. 
Bonam ätque iustam rem öppido imperäs et factu fä- 
cilem. 
Phorm. V, 1, 26. 
Harüm qui est dominus aédium. Antiphönine?: Hem 
isti fpsi. 
Phorm. V, 2, 15. 
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Quid fiei in eodem luto haesitäs, vorsura sölvis. 
in eodem luto haesitas haben die Hdſchr. Ich fehe wohl ein, daß 
der Dichter mit der Heinften Aenderung dem Verſe ſchönes Cbens 
maß geben konnte, und Bentley Tann Recht haben; aber auch in 
diefer Geftalt liegt nichts fehlerhaftes. Und fo wird man auch her» 
ftelfen müſſen 
And..IV, 2, 3: 
Mysis: Quis est? hem Pämphile, optume mihi te offers: 
Quid id est? 
Ber Plautus hat man acht eafurlofe Verſe: 
Mil. gl. 1246 
Nam nülli mortalf scio obtigisse hoc nisi duöbus. 
Most. 178. 
Quid ais scelesta? quömodo adiurästi? ila ego istam 
amarim. 
Poen. 1087. 
Ite in ius, ne morämini: antestäre me alque düce. 
Rud. 280, 
E nävi timidae ambae in scapham insilüimus, quia 
videmus. 
Rud. 310, 
Credo äliquem inmersisse ätque eum excepisse: id 
misera mo6&slast. 
Rud. 1224. 
Quid däre velis, qui istaec tibi investiget indiceique. 
Asin. 709. 
Hoc ärgentum ad te: Ut tempore opportüneque 


attulistis. 
Epid. 354. 


Is adörnat adveniens domi extemplo üt maritus fias. 

Sp herrfcht firenge Regelmäßigfeit, und was neben der Regel 
fih einen Ausweg verfohafft, bricht maffenweife durch; für exceptio— 
nelle Falle, reine Singularitäten bleibt nur trügerifcher Boden, 
Eun. II, 2, 55: 


Etiämne tu hic stas Parmeno ? eho numnam hicrelictu’s cüstos? 
Mei. f. Philol. N, F. VII 35 
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Da eho nicht einfildig fein fan, fo wird es am beften fein e8 . 
außerhalb des Verſes zu ſetzen: 
Eho, 

Etiämne tu hic slas Pärmeno — 
Eun. All, 5, 13: 

Nemo Ömniumst, quem ego nünc magis videre cuperem 

quäm te, 

Hier ift das Zeugniß des Faernus über den Bembinus unvollftändig 
und darum falfch: omnium ift erft von neuer Hand nachgetragen ; 
der Anapaft cuperem ım fünften Fuße ıft nicht anſtößig; man 
fiohreibe mit dem Bembinus: 

Nemöst quem ego nunciäm magis cuperem videre quäm le. 
(Da das i in nunc jam bei Plautus fowohl als Terenz ftets vo— 
kaliſcher Natur ift, fo bildet 28 auch, wie Ritſchl erfannt hat, 
ebenfo wie eliam quoniam ein Wort und wird nunciam zu fehrei- 
ben fein.) 
Eun, Il, 2, 59: 

Mirör quid ex Piraeo äbierit; nam ibi custos publice 

est nunc. 
Mißt man, wie fihs gebührt, ex lang, fo ift der Vers unrichtig; 
feandirt man mit Bentley, fo wird ex verfürzt. Um aber viefer 
falfchen Annahme von vorn herein die Beweisfraft diefer Stelle zu 
entziehen, bemerfen wir, daß mit dem Bemb. Miror qui ex Piraeo 
zu Schreiben it. Neben den vier bis fünfhundert Berjpielen bei Te— 
venz, wo ex lang fein muß oder doch lang fein kann, kommt nur 
eine jo Heine Zahl von Beifpielen des verfürzten ex vor, daß man 
fie an den fünf Fingern abzählen kann. Denn And. IV, 1, 3. 
älque exincömmodis gehört gar nicht bieher, und beweift fo wenig 
die Verkürzung von ex, daß es vielmehr ein Beleg ift für Mangel 
an Strenge der Thefis in der ganzen altlateinijchen Poeſie. Ad. 1. 
1, 15. aber wird wohl für immer durch Ritſchl befeitigt fein, Pro- 
leg. P. 119. Es bleiben alfo nur noch übrig Heaut. IV, 1, 45. 
De illa: Nesciö, nisi ex ipsa quacras unde hunc häbuerit. 

Das dreifilbige nescio mit feinem ungewöhnlichen Accent deutet an, 
Daß dem Verſe eine Silbe fehlt, Unter zehn Fällen würde man 
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ihm neunmal durch nisi si aufhelfen müffen; bier aber ſtellen wir 
ung auf den Baſilicanus, der nisi ut ex ipsa hat und corrigiren: 

De illa: Nescio nisi tu ex ipsa quaeras unde hunc häbuerit. 
Hec. IV, 1, 13: 

Perii: ex quo censes nisi ex illo, cui data esi nuplum, 

öbsecro ? 

Da das zweite ex nicht ausgelaffen werden darf, und ebenfowenig 
nisi mit ni vertaufcht werden kann, indem leßteres ftets ein verbum 
finitum verlangt, fo ſehe ich Keinen beffern Ausweg, ald ex eo zu 
fhreiben, wie ja eo oft genug bei Terenz einfilbig iſt: 

Perii: ex quo censes nisi ex eo, cui datast nuplum öbsecro ? 
Eun. I, 2, 79, Ego excludor, ille reeipilur qua gralia. 
Auf diefen Ausbund aller Picenz wenden wir Bentleys methodifchen 
Sat an, den er ebenfalls über das verfürzte ex ausfpricht Eun. 
prol. 8, und den er hier, wahrfcheinfich verführt durch Die unmit— 
telbar zuvor gemachte Bemerkung, außer Acht ließ: Neque ego tam 
facile corripuerim syllabam cum posilione tum natura longam. 
Von den beiden Reſtitutionsverſuchen 

Excludor ille recipitur 
Excludor ego ille recipitur 

iſt an und für ſich einer ſo gut als der andere; da aber das Sub— 
jeft zu excludor hinlänglich bekannt iſt, und da man nicht einſieht, 
warum ein urſprüngliches excludor ego geändert worden ſein ſollte, 
aber wohl einſieht, daß noch ein ego des Gegenſatzes wegen vor 
excludor geſetzt werden konnte, fo erhält erſterer den Vorzug. 
Hec. I, 2, 88: 

Ad exemplum ambarum mores earum exisiumans 
ift ein wahres Kreuz; ich habe ihn in meinen Quaest. Terent. für 
unächt erklärt und weiß heute noch nichts Beſſeres. Aber die Kürze 
des exemplum follte damals und foll auch heute noch Fein Grund 
zur Verdammung des Verfes fein; fo gut Exereitus Alexander bei 
Plautus, könnte auch wol ein Exemplum bei Terenz möglich fein, 
fowie ſich bei ihm wirklich äxor findet. Aber wie gefagt, der Vers 
hat fehwerere Bedenken. — Das find meines Wiſſens die Beiſpiele 
des verkürzten ex bei Terenz. 








548 Leber die iambifhen Tetrameter 


Aber über Hec. 1, 2, 7. babe ich einft geirrt und zwar 
erftens in Betreff der Lesart des Bembinus; er hat genau: Quod 
tu si idem faceres magis in rem et vestram et nosiram id esset. 
Alfo was Bentley als “eivilius el moralius’ empfahl, vesiram et 
nostram, beftätigt die gute Handſchrift (wie auch der Bafıl.). Fer 
ner durfte ich den vierten Fuß nicht bilden dur in rem. Vielmehr 
wird, da fi mage bei Terenz nicht findet, fo berzuftellen fein: 

Quod tu si idem faceres, magis in rem ci vesiram el 

nostram ésset. 
Hec. V, 1, 6% 

Salve Laches: Credo &depol te non nil mirari, Bäcchis. 
Sp (nur nihil) Haben die Handfchriften, und der Vers ift ganz rich» 
tig, da der Spondeus im vierten Fuße durch die Nebencäfur ent- 
ſchuldigt ift. 

Hec. V, 2. 14; 
Missam iram faciet: sin aulem est ob eam rem iralus 
gnalus. 
Sch glaube allerdings mit Hermann p. 155, daß bier Bentley durch 
item das Nichtige nicht getroffen hat, bin aber noch fefter überzeugt 
daß fein eigener Vorfihlag, sin autem est für einen Creticus zu 
nehmen, auf einem fchweren Irrthum beruht. Woran foll man denn 
die Verfürzung des autem merfen? Sa, wenn der Sprachaccent zu 
Hilfe Fame und es beiſpielsweiſe aulemsin hieße, wollte ich's glau= 
ben und entgegnen, daß dann doch noch der vierte Fuß falfch wäre. 
Aber man muß wiffen, daß der Bemb. hat: sin aulem ob — und 
das est, was man verlangt, wol in aulem verſteckt Tiegt, fo daß 
folgender Borfchlag einige Wahrfcheintichkeit für fich hat: 
Missam iram faciet: sin, ut est, ob eam rem iralus gnatust- 

Ein befonderes Wort verdient noch der fiebente Fuß. Statt daß, 
da der legte Fuß catalectiſch ift, der voriegte den reinen Grund» 
rhythmus dargeftellt und etwa nur die Auflösbarfeit der Testen Arſis 
mit dem trochäiſchen Tetrameter getheift hatte, Fann der Spondeus 
den fiebenten Fuß bilden; offenbar weil e8 den Nömern zu Täftig 
war die Kürze rein zu halten, wenn es die drittlegte Silbe war; 
war es die vorlegte, fo fügten fie fi dem Geſetz. Nimmt man 
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hinzu, daß die Teste Arfis auflösbar ift, fo find folgende Formen 
möglich und gebräuchlich : 
u __ „ voceniur' Eun. Il, 2,33. 
— _ „ coniectem Eun. III, 4, 5. 
—_ Lu u ‚Pfaelereat Eun; II, 2, 52. 
> 08 G- hakiluyum: Hees- V4 35 21; 
u. 0 u tibi habeam Hec. V, 1, 15. 
Sao © wu. 6g0 maneo Heaut. IV, 4, 15. 
Am häufigften ift im vorlegten Fuße der Dactylus, fo dag man unter je 
ſieben Verſen einen folchen findet; daffelbe Verhältniß zeigt der erfte 
Fuß, und auch an den übrigen Stellen iſt er fo häufig, daß man 
Beifpiele nicht vermiffen wird. Auch folgen nicht felten zwei Dae— 
tylen auf einander, nicht allein im 1. und 2, Ruß: 
Quo minus hae fierent And. IV, 2, 17. 
Quis videor miser ib. 19. 
Defieri patiar Hec. V, 2, 2, 
Quid tu igitur lacrumas Hec. III, 2, 20. 
Nec pöl istae metunt Hec. V, 2, 6. 
und im 5. und 6. hanc nisi mors me adimet And. IV, 2, 14. 
da mihi operae fac ut Eun. Il, 2, 50. 
in digito modo Hec. V, 3, 32. 
quod salis sit faciat Hec. V, 2, 16. 
fondern auch im 6. und 7. 
ut salis sit vereor And. IV, 2, 22. 
sorex hodie perii Eun. V, 6, 23. 
ipsiusque opera periit Hec. V, 3, 20, 
Zuweilen felbft im zweiten und dritten, bei Terenz nur einmal: 
istoc nihil est magis Heaut. IV, 3, 21. 
Selbft drei auf einander folgende Füße find dactyliſch: 
Alque ita me di ament ut ego nunc Heaut. IV, 3, 8. 
Um die Hälfte befchränfter ift der Gebrauch des Anapäſts, 
der fich zwar an jeder Stelfe findet, aber nur häufig im I. und 5. 
Zuße, nicht felten im 3., noch weniger häufig im 2, und 7. Im 
fiebenten Fuße Lieft man ihn an folgenden Stellen : 
sollicitari And, IV, 2, 6. 
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simulabar Bun. Ill, 5, 58. 
tua pompa Hec. IV, 4, 17. 
tibi reddo Heaut. IV, 4, 20. 
egomet sim Ad. IV, 5, 78. 
experiamur Hec. V, 2, 12. 
inveniundis Hec. V, 3, 23. 


Hiernach iſt der Ausſpruch Hermanns zu berichtigen, daß der Anapaft 
im 7. Fuß ftets in ein Wort falle. Am feltenften iſt er im 6, 
Fuß, wovon bei Terenz nur ſechs Beifpiele vorkommen: 

ubi vestem Eun. Ill, 5, 64, 

Menedemum Heaut. V, 3, 48, 

commoditate Ad. IV, 5, 76. 

mea mater Hec. Ill, 2, 23. 

ubi segregala Hec. V, 2, 25. 

se habiturum Hec. V, 3, 21, 


Bemerkenswerth ift ferner ein Unterfchied zwifchen Plautus und Te- 
rentins. Während erfterer nicht felten zwei Anapäfte unmittelbay auf 
einander folgen läßt, und zwar ſowol im erften und zweiten Fuße: 
Mil. gl. 392. Ita me insimulatam 

906. Nempe ludificare 
907. Lepide et sapienter 
1251. Sapientiam habel 
364. Ubi iste est bonus servos (nah Ritſchl's Emend.) 
als auch im 5. und 6. Fuße 
Mil. 876. volo perecipiatis 
893, male quod facielis, 
ja felbft die Folge von drei Anapäften nicht vermieden hat: 
Most. 166. Ita m& di ament lepidäst, 
bat Terenz Die Aufeinanderfolge zweier Anapafte durchaus vermieden. 
Die einzige Stelle Hec. II, 2, 20: 
studeo haec, priusquam ille huc redeat, 
zeigt eben weil fie Die einzige ift, und weil der zweite Anapaft noch 
dazu in den 6. Fuß fallt, daß priusquam zweifilbig iſt. Eine an- 
dere Stelle Hec. 11, 2, 7. iſt ſchon aus anderen Gründen beſeitigt 
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worden. — Durchaus nicht vermieden iſt Dagegen die Folge von Ang⸗ 
päſt und Dactylus Cnicht umgefehrt), z.B. im erften und zweiten Fuß : 

Ubi mütum perii Eun. Ill, 5, 6%. 
im fünften und fechften ; 

age da te mihi Heaut. IV, 3, 10. 

meretrices facere Hec. V, 2, 10. 
auch im zweiten und dritten; 

capiundos mihi And. IV, 2, 12. 
Dagegen hat Terenz diefe Folge im dritten und vierten Fuße fotwol, 
als im fechften und ficbenten vermieden. Iſt nämlich der. vierte Fuß 
ein Dactylus, jo geht ihm weder bei Plautus noch bei Terenz ein 
Dactylus voraus (mit Ausnahme der einen ſchon früher beiprochenen 
Stelle Eun. 3, 5, 56.); ift er ein Anapaft, fo geht ihm auch ber 
Plautus, wie es fich bei Terenz von felbft verfteht, Fein Anapäſt 
voraus, 

Was endlich der Gebrauch des Proreleusmatifus anlangt, fo 
ift er ebenfalls mit Ausnahme des vierten Fußes von feiner Stelfe 
ausgejchloffen. Neunmal kommt ex bei Terenz im erſten, zehnmal 
im fünften Fuße vor, 

3. 5.8 

quibus quidem. And. IV, 2,8. quid hoc hominis Eun. III, 4, 8. 

itan lepidum. Eun. V, 6, 17. simul alia Eun. III, 5, 54. 

mea Phrygia Heaut. IV, 4, 9. _ego pol istos Heaut. IV, 4, 8. 

iube maneat Heaut. IV, 4, 15. scelus egon Heaut. IV, 4, 18. 

itaque adeo Ad. IV, 5, 76. patrio animo Hec. II, 2, 2 

male meiuo Hec. Ill, 2, 2. ego sum animo. Hec. IH, 2,28. 

quid est mihi Hec. V, 2, 28.  fuit initium Hec, V, 3, 23. 

ita fugias Phorm. V, 2, 3. sine comite Hec. V, 3, 25, 

ita facio Phorm.-V2%& IE ego fugio Heaut. V, 2%) 47. 
pateradulescentis Phorm.V, 1,35. 

Weniger häufig iſt der Proceleusmatifus im dritten Fuße, bei 

Terenz nur dreimal: 
modo tu anime And. IV, 2, 2. 
facere ego Heec. Il, 2, 2. 
mea ſacililas Hec. Il, 2, 6 
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Im zweiten Fuße find bei ihm nur zwei Beifpiele zu finden: 
age modo Eun. Il, 2, 51. 
nisi careo Heaut. IV, 4, 8. 
Aber auch vom fechften und fiebenten Fuße ift er nicht ausgefchloffen : 
in jenem age veniam And. IV, 2, 30; 
in dieſem ego maneo Heaut. IV, 4, 15. 
Ueber die eonftante Form des Proceleusmatius _ _|Lw Bl 
Ritſchl's Proleg. p. 289. 


Endlich ift noch Einiges über die Wortformen hinzuzufügen, 
in deren Umfang die einzelnen Füße fallen können. Und hierüber 
fönnen wir ung fehr kurz faffen, da diefe ganze Versgattung durch) 
befondere Strenge und Regelmäßigkeit fich auszeichnet. Der erfte 
Fuß wird fehr häufig durch tambifche, fpondeifche, anapaftifche Wort- 
formen gebildet: 

Senex Heaut. IV, 3, 19. 
Dedòô Heaut. IV, 3, 3. 
Ipsüus And, Ill, 5, 44. 
Qui inter And, IV, 2, 14. 
Summüm Eun. Il, 2, 44, 
Nullüs Eun. V, 6, 22, 
Faciet Heaut. IV, 4, 8. 
Aliüd Hec. II, 2, 28. 
berii Hec. V, 2,27. 
Pariter Phorm. V, 3, 1. 


Unter den daetyliſchen Wörtern ift das einzige nescio Hec. II, 2, 
1, deſſen zweifilbige Ausfprache unzweifelhaft ift. — Biel befchränfter 
ift die Freiheit des zweiten Fußes, wo lediglich iambiſchen Wort- 
füßen der Zugang offen ift: 

ait And. IV, 2, 5. 

miser Eun. II, 2, 29. 

status Eun. III, 5, 50. 

minäs Heaut. IV, 4, 2. 

decet Hec. II, 2, 10. 

pudet Hec, V, 2, 27. 
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Ein einziger Spondeus findet fi Hec. V, 3, 35: propterme, dem 
Aber durch Ritſchls Proleg. p. 222. vie Entſchuldigung von Seiten 
der Enelifis gefichert ift. 

Ganz frei, und noch freier als der erfte Fuß, iſt der dritte 
gebaut: fpondeifche, anapäſtiſche, moloſſiſche, choriambiſche Wörter 
haben neben den iambiſchen Zutritt, 


ipsüm And, II, 3, 48, discidiüm And. IV, 2, 14. 
factöst And, IV, 2, 32. proclivi And. IV, 2, 18. 
operä And. IV, 2, 6. habeöo And. IV, 2, 21. 
insanit And. IV, 2, 9. ridieulö Eun. V, 6, 8. 


Da der vierte Fuß wieder ganz regelmäßig ift, und nur iambiſche 
Wörter erlaubt find, fo ergibt fich eine auffalfende Aehnlichkeit mit 
dem iambifchen Senar, fo daß die beiden erften Füße ganz gleich 
gebaut find den erften beiden im Senar, der dritte und vierte im 
Septenar aber nicht dem dritten und vierten im Senar, fondern mit 
Uebergehung diefer den beiven Testen entiprechen. Und dies beftätigt 
ja auch der Bau der Verfe, indem der Senar aus drei iambiſchen 
Dipodien erwachfen ift, jede Hälfte des Septenars aber aus zwei, 
Gleich der erften Hälfte, nur noch firenger, iſt nun die zweite ge— 
baut: der fünfte Fuß hat wieder die Freiheiten des erften, der fechfte 
die Strenge des zweiten, und noch größere, da feldft tambifche Wör— 
ter felten find; tamé n And. IV, 2, 28, agens Phorm. V, 1, 24 
find wol die einzigen. Daffelbe gilt vom vorlegten, da wegen der 
Katalexis Accente, die das Ohr unangenehm berühren, hier zu ver- 
meiden wareıt. 

Solche Verſe nun, in denen jeder einzelne Fuß oder faft jeder fein 
Recht geltend macht, finden ſich zuweilen bei Plautus fowol als Terenz: 
Mil. 1265: Eräm meam eduxri foras: video: iube ergo adire. 
Hec. Ill, 2, 25: Quid? non sciunt ipsi viam, domüm qua re- 

deant: Cessas. 


Die zweite Gattung des versus quadratus bilden die Deto- 
nare. Während bier bei Plautus die regelmäßige Cäſur nach dem 
vierten Fuße eintritt, mit Diefer aber häufig, namentlich in den bei 
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ihm fo oft einzeln eingeftreuten Detonaren, die Nebencäfur in ber 
Mitte des fünften Fußes abwechfelt, iſt umgefehrt bei Terenz diefe 
lestere die regelmäßige und unter S41 Verſen haben nur etwa 50 
Calfo der je fiebenzehnte) die Cäfur nach der zweiten Dipodie. Of— 
fenbar bat jene, wie fie auch bei den Tragifern die regelmäßige if, 
da Verſe, wie in Ennius Hecuba h 

O mägna templa caélitum commixta stellis splendidis, 
in den Fragmenten felten find, dem Terenz mehr zugefagt, als diefe, 
die den Vers in zwei gleiche Hälften theilt. 

Im Allgemeinen gelten auch bier diefelben Beftimmungen wie 
für die Septenare: vor der Cäfur ift der vierte Inf rein gehalten, 
Spondeus und feine Auflöfungen find erlaubt vor der Cäſur in der 
Mitte des fünften Fußes; fehlen beide, fo werden fie durch ein lan» 
ges Wort erjeit, welches aber hier nicht durch Synalöphe mit dem 
vorhergehenden verbunden zu fein braucht: And. IIl, 2, 8. Heaut. 
I, 2, 34. Phorm. Il, 1, 19. V, 1, 15: 

Cumque huie est verilus öplumae. adulesc£nli facere iniüriam., 
Verum übi animus semel se eupidiläte devinxit mala, 
Molendumst in pistrino, vapuländum, habendae cömpedes. 

Ne me istoe posthac nömine appelläsis: quid, non öbsecro es. 
Ebenfo Stich, 304, Amph. 104. (Both.) 

Exaugeam atque illam augeam insperäto opporlunö bono, 

Velätis manibus Orant, ignoscämus peccalim suom. 

Hat bier Plautus vor der regelmäßigen Cäfur syllaba anceps- 
und Hiatus, wie Menaech. 596—598: 

Di illum ömnes perdant, ita mihi hunc hödie corrupit diem: 
Meque ädeo, qui hodie forum unquam öculis inspexim meis. 
lussi ädparari prändium, amica exspeclat mé scio, 
fo hat fich Terenz den Hiatus nie erlaubt. Dagegen wird auch bier 
Bentley, dem Hermann etwas zweifelhaft beiftimmt, zu weit gehn, 
wenn er syllaba anceps feugnet und Adelph. IV, 4, 11. Phorm. 
V, 5,2 Andert: 
Accedo, rogito, Pamphila quid agät, iam partus ädsiet. 
Curävi propria ut Phaedria poterétur, nam emissäst manu, 
Phorm. II, 1, 18 aber anders und falſch feandirt: 
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Meditäta mihi sunt ömnia mea incömmoda, erus si redierit. 
Sowie ferner Plautus auch hier fih die Eethlivfis des Schluß-s 
im vierten Fuße erlaubt hat Bacch. 936. 

Non sünt tabellae, set equos quem misere Achivi ligneum, 
fo. auch Terenz und zwar Eun. V, 8, 15. im achten : ausus sum (Eun. II, 
3,8 rührt fie von Bentley her), And. I, 2, 32. im vierten; passus sim, 
Berfe aber wie Bacch. 964. Capt. 130 (Both.) 

Blanditiis ab illa ex&mit et persuäsit se ut amilteret. 

Nunc servilus si evenit ei, vos mörigerari mös bonust. 
bedürfen Feiner Aenderung und Fleckeiſen Neue Jahrb. für Phil, 
u. Pädag. B. 61: ©. 37) geht zu weit, wenn er eine kurze Per- 
feetendung ıl bei Plautus in den Versmaßen des Dialogs durchaus 
Veugnet, und das zweite Beiſpiel, was ihm allein zur Hand war, 
zu ändern ſucht. Vielmehr hat Plautus, fo wie er nad einer 
früheren Bemerkung die urfprüngliche Länge in mihi tibi egö an 
diefer Stelle wieder zu Hilfe rief, an derfelben Stelle die allmählich 
eintretende Berfürzung der Perfektendung fich geftattet. 

Es bleiben nun noch eine Anzahl Detonare zur befprechen, die 
den Unterfchied von den Geptenaren auch durch die Cäfur beftätigen, 
Könnte man nämlich in Verſen wie Bacch. 943, 952, 958; 
Alque hic equos non in ärcem, verum in ärcam faciet impelum, 
Vinetüs sum, set dolis me exemi, item ille se servavit dolis, 
Et de höspite et de auro ét de lembo, ibi signum ex arce 

iam äbstuli, 
oder And. Il, 2, 12. Ill, 5, 12. V, 4, 24, 34, 38, 41: 
O Däve itan contemnor abs te? aut itane tandem idöneus. 
Nempe üt modo: Immo melius spero: Oh tibi ego ut credam 
fürcifer. 
Qui eim recepit, ibi ego audivi ex illo sese esse "Allicum. 
Quid illo sit factum: Vix sum apui me, ila änimus commo- 
tust metu. 
Cum tu4 religione ödium. nodum in scirpo quaeris: quid 
istuc est, 
Voluptäli obstare, cum &gomet possim in häc re meditars mihi 
und ſo Ad. Il, 2, 12, IV, 1, 4, V, 8, 16. und anderwärts mehr 
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im Widerfpruch mit Sab- und Wortverbindung die Nebeneäſur fta- 
tuiren, fo wäre dies z. B. Bacch. 938 nicht möglich: 
Relictus. ellum, nön in busto Achilli, set in lecto äccubat. 
und ebenfowenig And. III, 5, 7. V, 2, 22. 43. Eun. II, 3, 77: 
Miserum impeditum esse: at iam expediam: Expedies: Certe 
Pamphile. 

Si quiequam invenies mé mentitum, oceidito: Nihil audio. 
Ex ipsa milies audivi: Omnés nos gaudere höc Chremes. 
Cibuüm nonnunquam cäpiet cum ea, interdum propter dörmiet. 
Und finden fich folcher Beifpiele außer ven angeführten nod 
zwölf bei Terenz, find fie ſelbſt den Tragifern nicht fremd, wie At 
tus B. 642 Nibb.: 

Deum Cadmigena nätum Semela adfäre famulanter pete, 
fo ergibt fich als richtige Beobachtung, daß der Spondeus, Tribrachus 
und Dactylus im vierten Fuß vor der regelmäßigen Cäſur nichts 
Anſtößiges hatte, wenn zwifchen dem vierten und fünften Fuße Syn- 
alöphe eintrat, alfo die Cäſur durch die Synalöphe zwar nicht auf 
gehoben wurde, aber doch ein Gegengewicht erhielt. 

Die ftellvertretenden Versfüße des Jambus find diefelben wie 
bei den Septenaren. Hat aber dort Terenz zwer unmittelbar auf 
einander folgende Anapäfte vermieden, jo hat er dies bei den Deto- 
naren fich geftattet. And. III, 3, 2: aliquot me adierunt, Adelph. 
II, 2, 18: animus tibi pendelt. Ill, 2, 35: gremio positurum, 
Hec. IV, 2, 10: ego rus abituram. Phorm. I, 3, 10: aliis quia 
delit. Der letzte Fuß ift aber ftets ein reiner Jambus , weil hier 
der Grundrhythmus dargeftellt werden mußte, Hermann freilich de 
conlinualione numeri troch, p. 172 glaubte, in versibus hyper- 
metris brauche er fein reiner Jambus zu fein; ‚allein diefe ganze 
Aufaffung, fowie ihre aus der trochäifchen Natur des iambiſchen 
Rhythmus bergenommene Begründung ıft eine irrthümliche und die 
Beifviele, die er aus Stichus II, 1. sqq. Pseudul. I, 2. sqq. bei- 
bringt, find ber Ritſchl verſchwunden; und wenn diefer an der legten 
Stelle fagt: cui quidem de versibus hypermelris assenliri non 
poluimus, fo fann ich mich ebenfowenig bievon bei Terenz überzeugen, 
da auch hier fih andere Auffaffungen bieten. Was Bentley zu 
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Heaut. III, 3, 13 fagt, kann man unterfchreiben, wenn man auch an 
einer oder der anderen. der drei Stellen Eun. II, 1, 6. (cf. Herm. 
p. 185) Phorm. I, 4, 11. Heaut. Ill, 3, 135. einen andern Weg 
der Emendation einfchlagen mag. 

Was endlich die metrifchen Wortformen betrifft, fo findet mit 
Ausnahme des erften Fußes, wo fpondeifche und anapäftiihe Worte 
bäufig find, diefe Freiheit in ausgedehnten Maße nur im dritten und 
fiebenten Fuße ſtatt; Hier find anapäſtiſche, moloffiihe, choriambiſche 
und ioniſche Wortformen fehr häufig, 3. B. 


33% 75.0 
nuptiaé ingeniö 
sedulö incipiãs 
igilür edixi 
stultitiam facer6s 
consiliis profieiscär 
amoto proptereä 
nescio | medicari 


An jeder andern Stelle gilt dieſe Freiheit nicht, und zwar 
find im fünften Fuße ſpondeiſche und anapäſtiſche Wortformen ſchon 
aus dem Grunde felten, weil verfelbe bei Terenz regelmäßig, bei 
Plautus fehr haufig durch die Cäſur zerriffen wird, Im andern 
Falle finden fi zuweilen Spondeen, fehr felten Anapafte: tandem 
And. Ill, 4, 7. mutat V, 4, 46. quid agat Ad. IV, 4, 11. 

Im zweiten Fuß find feine fpondeifchen Wortformen geftattet; 
denn ipsam And, I, 2, 31. fann einen Pyrrhichius bilden, praeter 
spem Phorm. II, 1, 21. ift wie propter me Hec. V, 3, 35. 
durch die Enchifis entfchuldigt; aber Anapäfte finden fih Ad. II, 1, 
20. Hec. IV, 2, 59 unter der beftimmten Bedingung, daß ein cho— 
riambiſches Wort den erften und zweiten Fuß verbindet; eripiam 
innueram. 

Zum Schluffe mögen noch einige Stelfen folgen, die in den 
angedeuteten Punkten der Emendation bedürfen. 1. And. IV, 1, 
26 fchrieb Bentley: 

Quantäsque hic suis consiliis mihi confeeit sollicitüdines. 
Der Vers hat aber die Cäſur nach der zweiten Dipodie und der 
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Dactylus im vierten Fuße iſt jomit falſch. Die Handfchriften bieten - 
feine Hilfe; man wird alfo das entbehrliche suis tilgen und fchrei- 
ben müffen: 
| Quantäsque hie consiliis mihi confeeit sollicitüdines. 

2, Adelph. II, 1, 34. 

Lenö sum, fateor, pernicies commiünis adulescöntium, 

Der Bers iſt nach den heutigen Begriffen über Proſodik der älteren 

lateinifchen Poeſie falfh und man mußte daher zur mißlichen Um— 

ftellung Leno snm pernicies communis , faleor , adulescentium 
feine Zuflucht nehmen; aber Ritihl wird ihm demnächft feine Inte- 
grität fichern durch eine überrafchende Betrachtungsweife, 
3. Adelph. II, 1, 37. 
Minis viginti tu illam emisli, qua& res tibi vortät male. 
Argenli tanlum däbitur — 

Die Emendation diefer Stelle gehört zu der Klaffe, die man als den 

reinen Gewinn einer guten Handſchrift bezeichnen kann, indem fie 

Schäden aufdeckt, die Teidlich verhüllt den ungewarnten Lefer höch— 

ſtens zur Nachſicht ftimmen. Sannio iſt bereits fo weit gebracht, 

daß er ſich mit Aefchinus vergleichen will, und Geld gleicht Alles 
aus. Aeſchinus fpricht: du haft das Mädchen um zwanzig Minen 
gefauft, der Henker hole dich dafür, fo viel Geld erhältft du wieder. 

Diefe ſporadiſch hingeworfenen Worte kann aber Aeſchinus nicht in 

einem Athem ſprechen; die Gedanfenfolge fowol als die äußere Faf- 

fung verlangt vielmehr, daß Sannio etwas dazwifchen bemerkt, wo— 
durch nebenbei die Lebhaftigfeit des Dialogs gefteigert wird. Und 
was muß er fagen? Man bevenfe: man erfährt hier zum erftenmale 
daß ihn das Mädchen zwanzig Minen gefoftet hat. Der Zufchaner 
erwartet alfo son Sannio eine beftätigende Antwort: ja fo viel 
bat fie mich gefoftet. Hier kommt nun der Bembinus zu Hilfe: er 
bat vor OQVAERES die Buchftaben LO und die urfprüngliche Ge- 
ftalt des Verſes foringt unmittelbar in die Augen: 

Minis viginli lu illam emisti?: Löqueris: Tibi vorlät male, 

4. Adelph. II, 2, 12. 

Nunquäm rem Jacies: äbi nescis inescare homines Sännio. 

Der Ders bat die feltene Cäſur nach der zweiten Dippdie, würde 
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alſo einen Jambus im vierten Fuß verlangen, den aber weder das 
nescis der Hdſchr. noch das von Bentley empfohlene, wenngleich 
minder harte non seis bilden kann. Durch eine leichte Umftellung 
gewinnt man die regelmäßige Cäſur: 

Nunquäm rem facies; äbi, inescare néscis homines, Sannio. 
5. Adelph. IV, 1, 11. 

Rogäbit me ubi fuerim; quem ego hodie töto non vidi die; 
Hervorzuheben iſt in Diefem Berfe die zuerft von Hermann als fehlerhaft 
bezeichnete und mit Recht überall befeitigte unmittelbare Folge von 
Dactylus und Anapäft: bit me ubi fuerim; auffallend ferner die 
höchſt fonderbare Verbindung der beiden Säge durch das Relativum 
quem. Zweifelsohte legt der Sohn die Worte quem—vidi als 
directe Rede dem Vater in den Mund; mögen fie nun eine der Re⸗ 
deweife des Vaters angepaßte Umfchreibung fein: „ih babe dich den 
ganzen Tag nicht gejehn“ flatt: „wo biſt dur gewefen“, oder auch, 
was wahrfcheinlicher if, den Grund enthalten zu einem aus der its 
directen Frage zu entnehmenden ubi fuisti: immer ift das quem auf 
den Sohn zu beziehen, und immer bleibt es anftößig. Der Bembinus 
hat es gar nicht, und es entfteht jomit eine neue Schwierigkeit, da 
ein Object unerläßlich if. Endlich ift es, ſoweit ich fehen Tann, 
die einzige Stelle in der ganzen Yatinität, wo zu hodie noch ein 
die tritt. Zwar fagt Plautus Epid. I, 2, 54 hunc hodie diem 
luculente habeamus; Persa V, 1, 21 hic mihi dies datus hodie est 
ab dis; Men. IV, 2, 32 ita mihi hunc hodie corrupit 
diem; Persa V, 2, 3. hie mihi dies hodie illuxit; Rud. Il, 7, 3. 
hodie hac nocte. Aber immer iſt es ein Unterfchied, zu hodie ein 
dies diem zu feßen vder ein die, da hodie doch im Bewußtfein 
jedes Kindes nichts anderes war als hoc die; die aber noch hinzu- 
gefügt muß. immer bedenklich bleiben, wenn auch durch lolo gewiffer- 
maßen ein neues Moment hinzutritt. Wäre unfer heute und Tag 
deffelben Stammes, fo würden wir es uns beffer verfinnlichen 
können. ine Emendation, die alle diefe Bedenken mit einem 
Schlage hebt, und dabei ganz geräufchlos auftritt, wird ſich 
wol empfehlen: 

Rogitäbit me ubi füerim ; ego hoc te tölo non vidi die, 
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6. Eun. Il, 3, 98. — — Verum ne post cönferas 
Culpam in me: Non faciam: Jubesne?: lübeo cogo 
atque impero. 
Bentley fah richtig ein, daß das Wörtchen immo, welches feine 
Handſchriften, fowie auch der Bafılicanus und Vaticanus vor cogo 
haben, Putidum' fer, wenn nicht iubeo eine Frage bilde, und auch 
daran that er recht, daß er nad dem Vorgange des Kaernus immo 
verwarf. Wir ziehen hieraus die Confequenz: da immo doch nicht 
ohne Grund in die interpolivten Handfehriften gefommen if, fo muß 
iubeo eine Frage bilden, und fchreiben mit dem Bembinus: 
Culpam in me: Non faciäm : lubesne?: Ilübeam? cogo 
atque impero. 
Anh Donatus beftätigt dies. 


Bonn, 1852. 
Dr. Joſeph Krauß. 


Ergänzung zu Ariftoteles’ Poetik. 


Wie weit auch die Meinungen über die ariftotefifche Poetik 
augeinandergeben, darüber kann fein Zweifel fein, daß eine ausführ« 
lichere Behandlung als jetzt vorliegt der Komödie zugedacht war. und 
auch zu Theil geworden iſt. Die Anfangsworte des Buches ver» 
heißen ein Eingehen auf alle Arten der Poeſie, und wer einer fol- 
chen allgemeinen Verheißung gegenüber noch Winfelzüge fich erlauben 
wollte, wird doch weder das ausdrüdliche, in unferer Poetik nicht 
eingelöfte Berfprechen zu Anfang des 6. Capitels (negd awumdias 
voregov Eooduev !) p. 1449 b 22) wegzuflügeln noch zu leugnen 
gefonnen fein, daß die Citate in der Rhetorik Cl.c.. 3 p- 1372 a 1 
diwguora: dE negl yEkolwv ywols Ev Tolg negl nolmtıang; 
III c. 18. p. 1419 b 5 ziontaı nooa Eidn yekoılmv Eotiv 
Ev Tols negl normtıxns) ſich nur auf eine umfangreichere Ausfüh- 
rung über Komödie beziehen können als im 4. und 5. Capitel der 
Poetik enthalten ift. Denn da wird (p. 1449 a 34) bloß gelegent- 
lich eine nicht weiter entwicelte Definition des Lächerlichen über- 
haupt (700 yekorov) gegeben, feine Aufzählung und anordnende 
Eintheilung der Arten des Lächerlichen, wie fie die Rhetorik eitirt, 

Der Berluft alfo ift fiherz; wie er entflanden, Tann nur im 
Zufammenhange mit den vielen andern kritiſchen Fragen über den 
jetzigen Zuftand der Poetik erörtert werden; hier fer es verfucht, ihn 
in einem nicht unmwefentlichen Theile zu erſetzen. 

Cramer hat als Anhang zum erften Bande feiner Parifer Anekdota 
aus einer Coislinianiſchen Handſchrift 2) einige griechiſche Sätze mit- 

1) Ich eitire nad) der großen Bekker'ſchen Ausgabe. 

2) “Inter varia Jogiea schemata reperta sunt antiquissimo Codice 
Coisliniano 120, qui est membranaceus form, in fol. et saeculo decimo 


pulcherrima manu scriptus. Codicis maior pars quaestiones Anastasii 
theologicas refert, tum Andronici Rhodii philosophi Peripatetici tracta- 


Muf. f. Philol. N. 5. VII. 36 
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getheilt, die dann bei Meinefe (fragmm. comm. graecc. 11 p. 
1253 ed. maior.), in der Didot'ſchen Scholienfammlung zu Arifto- 
phanes (prolegomm. X d) und zulegt vor Bergk's Ausgabe des 
Ariftopbanes (prolegomm. XI) wiederholt worden. Sie folgen bier 
mit den Abfägen und in der Schematenform, wie fie Cramer, alfo 
wohl auch die Handfchrift, giebt. 
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tum de Animi Affectt, in fine mutilum, dein quaedam Chronologica et 

fol. 230 Commenlarium in praedicamenta Porphyrii. Fol. 237 IZegi 
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no@otoy utr eldos d£ıov tuoavvidos. Postea varia Logica schemata, 
quibus interposita sunt medio fol. 248 vers. inter z&los zov « 0x7- 

—— et zoWrog zoonos Ey B oxyjuerı, quae de Comoedia exscripsi’, 
ramer. 
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$. 8. MEPH THE KQMA2IAIAE TEZZAPA 


nodkoyos xogızöv Eneıoodıov £odos 
Ilo6%0yog &orıv uögıov awumdiag To ueygı Tng E&i06dov Tov 
x000v. 
Xopıxov &orı TO üno TOV yogov werog ddousvov Örav &xm 
ueysdog iIravor. 
’Ensıoodiov Eotı TO uerafv do yogızav uehor. 
”ESodos Eorı ro Emil Te)eı Aeyousvov TOD Z0g0V. 

Eine Reihe ftiliftifch merftens gar nicht verbundener Sätze, 
nur durch diefe Einheit zufammengehalten, daß fie alfe fi) mit der 
Lehre von Komödie befaffen, von Tragödie und den andern Dich— 
tungsarten nur fo viel fagen als zum Contraft unentbehrlich fchien, 
und zu Ariftoteles’ Poetif, deren Stichwörter überall hervorbliden, 
in Beziehung ftehen. In welcher Beziehung, ob alle Säge in gleich 
naher, kann nur die Durchmufterung des Einzelnen lehren. 

Da ift nun der Anfang des erften Paragraphen wenig ermu— 
thigend. In der ganzen fehematifchen Cintheilung der poetifchen 
Gattungen ift nichts irgendwie ariſtoteliſch, als die zum 8ten Capi— 
tel der Poetik ftimmenve Unterabtheilung der nachahmenden Dichtung 
in “erzäblende’ Cepifche) und “handelnde’ (dramatiſche). Aber felbft 
bierin liegt ein Verftoß gegen Ariftoteles. Ihm ift Poefie fo weſentlich 
nahahmend, daß in der fiharfen Terminologie einer Eintheilung 
son nachahmender Poefie’ zu reden er fo wenig geftatten fann wie 
son feurigem Feuer. Der Schematifer freifih mußte es ſich ge- 
ftatten, weil er neben die nachahmende als gleichberechtigte Haupt- 
gattung eine nicht nachahmende (aurunros)’ Poeſie ftellt. Damit 
fihlägt er aber der ariftotelifchen Lehre fo derb ins Angeficht, daß 
er aufhört ung bier zu fümmern, und cs kaum noch befonders her— 
vorzuheben iſt, wie feine “Hiftorifch-theoretifche Poeſie' ja feine an- 
dere fein fann als die phyſiologiſch-didaktiſche, ein Feld, das Nie- 
mand mit größerem Nuhm angebaut als gerade Empedofles, von 
welhem doch Ariftoteles Ce. 1 p. 1447 b 19) ausdrücklich fagt, daß 
man ihn nur einen Naturphilofophen nennen dürfe, Dichter. fünne 
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er nicht heißen, weil er nicht nachahme, — Außer diefem Schema, 
mit welchem wohl irgend ein Klügling dem vermeintlichen Mangel 
der ariftotelifchen, das Lehrgedicht ausſchließenden, Eintheilung ab- 
zubelfen gedachte, finden fich in den erften Paragraphen noch drei 
Sätzchen, werthlos für die richtige Erkenntniß der ariftotelifchen Lehre, 
aber zum Theil nicht ohne Intereſſe für die fo wechſelvolle und an— 
ziehende Gefchichte der Auffaffung derfelben. Das erfte Sätzchen: 
“Die Tragödie hebt die Furchtempfindungen durch Mitleid auf (j 
roaymdia Upaıgsl ra poßsgn nasyjuara Tng Wuyns di 
01x00)’ zeigt, daß fehon vor Leffing Jemand die tragifche Katharfis 
des Mitleids und der Furcht Ce. 6 p. 1449 b 27) für eine wech» 
felfeitige , der Furcht durch das Mitleid und umgekehrt, genommen 
hatte. Ariſtoteles wollte ficherlich nicht fo mißverſtanden fein, und 
wer Lelfing auch Da wo er irre gebt zum Führer nimmt, darf 
doch diefes Sätzchen wenigftens nicht als eine alte, etwa auf eigenen 
für uns verlorenen Neuerungen des Ariftoteles fußende Autorität 
geltend machen. Denn es verräth nur zu deutlich den auf feinen, Kopf 
angewieſenen Scholinften. Das öpaugei giebt fich als eine Umſchreibung 
für die vielgedeutete, bisher unerledigte zuduoaıs zu erfennen, und 
während Ariftoteles immer nur von tragifchem &2zog redet, hielt ver 
Spätling mit ver feierlichen Tragödie nur den ebenfalls feierlichen ox- 
»ros verträglich. — Dagegen ift das folgende Sätzchen (örı [7 roayw- 
dia] Gvuustolav IEhsı &yeıv od Poßov) mit dem Zeichen des Ex- 
cerpts (dr) an der Spike, wenn es auch nichts Neues lehrt, doch 
vollfommen im Sinne des Ariftoteles gehalten. Denn freilich "will 
die Tragödie eine Symmetrie der Furcht haben’, namlich ein Ehen» 
maaß der Furcht mit dem Mitleid. Die Furcht darf fich nicht zur Be- 
täubung fteigern, bei der eine reflectivende Empfindung wie Mitleid 
nicht beftehen kann; fie darf nicht, nach Ariftoteles’ (Rhet. Il c. 8 
p. 1356 a 22) Ausdruf, Exx00vorıxov Toü EAEov werden. — 
Endlich geben die vier letzten Worte des Paragraphen (eye de [7 
tooymöia] unreoa ınv Avnmv) ein Iehrreich warnendes Beifpiel, 
wie ein Commentator durch fcheinbar vernünftiges Verfahren aus 
feinem Autor das gerade Gegentheil son dem herausfolgern Tann, 
was er meint, Mit einer Metapher, die im Griechiſchen und zu 
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mal auf ariſtoteliſchem Gebiet wo möglich noch geſchmackloſer iſt 
als im Deutſchen, beſagen fie “die Tragödie habe die Unluſt zur 
Mutter’. Wie ift der gute Unbefannte hierauf gerathen? Die ari- 
ftotelifche Rhetorik, in der er fich auch fonft noch wohlbefchlagen er» 
weift, verführte ihn. Dort fand er die beiden der Tragödie nach 
Ariftoteles zufommenden Empfindungen, &ieog und Poßos, folgen: 
dermaßen definivt: IH c. 8 p. 1385 b 13 Eorw de eksog Avnn 
Ts Ent pawouevn za) PIaoTızm zal kunnom ToV avaslov 
zuyyavreıv zra; 6.5 p. 1352 a 21 Erw dE poßog Avnn 
rıs 9 taoayn Ex Quvraolag werkovrog x0200 PIagTıRoV 7 
%unnood, beide alfo als verfchiedene Arten der Avnıy, und er glaubte 
nun mit vollem Togifchen Recht ven beiden gemeinfamen Gattungs— 
begriff, eben die Ad, ver auf ihnen beruhenden Tragödie als erfte 
Grundlage zumwerfen zu dürfen. Dies bedachte er dabei nicht, daß 
Arijtoteles an zwei Stelfen der Poetik (c. 14 p. 1455 b 11; c. 26 
p. 1462 b 13) von der Tragödie eine 7dorn, mithin das Widerfpiel 
son Avrın, verlangt und daß ihr in der Politif (VIII c.7 p. 1342 
a 16), mit einem für die Erklärung der Katharſis noch nicht benutz— 
ten Wink, das Erwerfen einer "unfehädlichen Freude (zuo« aßıa- 
Ars)’ zugefchrieben wird. Angefichts fo beftimmter Aeußerungen muß 
des Commentators Unluſt, die Mutter der Tragödie’ als ein grobes 
Mipverftändnig erfcheinen, das jedoch, fo grob es ift, aufgedeckt zu 
werben verdiente, weil es gerade den Punkt trifft, ver in unferer 
Poetik am fhuslofeften dem Mißverſtändniß ausgefegt und auch mei- 
ftens verfallen ıft. Denn leugnen läßt ſich ja nun einmal nicht, daß 
in der Rhetorif, deren Definitionen, wie ſchon Leffing erfannte, fonft 
überall der Poetif zu Grunde liegen, Mitleid und Furcht Unluft- 
empfindungen find, und dennoch foll durch‘ Erregung derſelben die 
Tragödie Luſſt bewirken — ein Wivderfpruch, für ven es auf for- 
mal logiſchem Wege Feine Löfung giebt.  Aufgehoben Fonnte ex 
nur werden im der für uns verlorenen ), näheren Auseinanderfet- 

1) Daß eine ſolche von Ariftoteles ſelbſt (Polit. VIII c. 7 p, 1341 
b 40) für die Poetik verheißene Erörterung aus unferer Poetif, die mir 
einmal die zasagaıs nennt ohne fie, zu erläntern, ausgefallen ſei, gehört 


zu den wenigen Dingen in der Kritik dieſes Buchs, die für Berfländige 
uud Unverſtändige ausgemacht ſind. 
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zung über Katharfis, indem dort bie einfeitige Beftimmung jener 
Empfindungen als Arten der Unluft fallen gelaffen, beide vielmehr 
als in ihrem Wefen aus Luft und Unluft gemifchte aufgezeigt wurz 
den, wie es der platonifche Philebus Cp. 48) für alle gewöhnlich in 
Luft und Unluſt gefchiedene Empfindungen in fo ergreifender Weife 
durchführt. Die Anfäge zu diefer tiefern Auffaffung liegen felbft in 
der, übrigens ja abfichtlich populär gehaltenen, Rhetorik deutlich ges 
nug vor !), und von da aus konnte dann Ariftoteles dahın gelangen, 
Mitleid und Furcht in ſolchen Mifchungsverhältniffen 2) durch die 
Tragödie erregen zu laffen, daß das Element der Unluft, das Gefühl 
des verfümmerten Dafeins, verfhwinden müffe vor dem Element der 


1) Ruet. II c. 2. p. 1378 a 31 wird doyn definirt: Oöoedıs were 
kuzmns Teuwgies- xıh. während früher (I. c. 11. p. 1370 b10) anerkannt 
war: zo ooykleodgas du und ebenfo p. 1378 b 1 dya'yzn adon doyn 
Eneosal rıva nduynv, beidemal unter Hinweifung auf den homerifchen 
Bers (11. XVIII, 109) Sore noAv yAvzloy utlıros zaraksıBousvoro, 
den auch Plato (Phileb. 48 a) zu Ddiefem Zweck anführt. — - Ferner 
p- 1370 a 25: &» tois neydeoı zei Fonvoıs Lyylyveral nis ndovn, 
ebenfalls mit Erinnerung an einen homerifchen Bers, 11. 23, 108 ws para, 
roivı de n&0ı U’ iuUE00v wOTE yYooro, woraus man nebenbei erfenut, 
daß die Griechen Hier nicht an ein bloßes "Verlangen zu feufzen’ fondern 
an Seufzerwonne' dachten. Ueberhaupt fheinen die Griechen früh auf die 
gemifchte Natur der Empfindungen aufmerffam geworden zu fein, und das 
daxovoer yELdoaoe (Il. VI, 484) hat, jo fentimental es iſt, doch nur eis 
nen trügerifchen Anftrich des Modernen; ähnliche Verbindung der Gegen— 
füge ift auch Odys. XIX, 471 znv d’ ua yapum zui dkyos Ele po&ve, 
und nach Xenophon (Hellen. VII, 2, 9) fcheint das Compofitum zAavok- 
yehws in ſprichwörtlichem Gebrauch gewefen zu fein. 

2) Leffing an Mendelsfohn, 2 Febr. 1757 (XL, 70 Lahm.) : "Da: 
rinn find wir doch wohl einig, l. F., daß alle Leidenfchaften entweder hef— 
tige Begierden oder heftige VBerabfcheuungen find? Auch darinn: daß wir 
ums bei jeder heftigen Begierde oder Verabſcheuung, eines größeren Grads 
unferer Realität bewußt find und daß diefes Bewußtfeyn nicht anders ala 
angenehm fein kann? Folglich find alle Leidenfchaften, auch die allerunan— 
genehmften, als Leidenschaften angenehm. Ihnen darf ich es aber nicht erſt 
fagen: daß die Luft, die mit der jtärfern Beftimmung unfrer Kraft verbun— 
den ift, von der Unluft, die wir über die Gegenftände haben, worauf die 
Beltimmung unfrer Kraft geht, fo unendlich kann überwogen werden, daß 
wir und ihrer gar nicht mehr bewußt find’; — und ebenfo, wie dort weiter 
ausgeführt ift, kann die durch den Gegenftand erregte Unluft von der Luft, 
die in der ftärfern Beftimmung der Kraft liegt, zu einem Minimum herab» 
gebrüdt werden. — Hätte Leffing zehn Jahre fpäter, als er die Dramaturgie 
fohrieb, diefen Gedanfengang eingefchlagen, fo wäre er zu einer ganz anz 
dern und viel richtigeren, nicht zu feiner moralifchen fondern zu einer pſy— 
chologiſchen Auffaflung der ariftotelifchen Katkarfis geführt worden, Es ift 
dies wicht das einzige Mal, daß Leffing in feinen früheren Briefen feine 
jpäteren Schriften übertrifft, 
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Luft, dem vollempfundenen Sichverſetzen in die Nealität des eige— 
nen Wefens’ (jdovz [Eorı] zuraoranız «900m zul wiodInın eig 
Thy dnagyovoav pücıw, Aunn Öd& rovvavziovRhet. he. IIl init.), 
— Doch auch). diefes Wenige könnte vielleicht ſchon zu viel gefagt 
fein, da für Alles, was die Erörterung jenes wichtigften Punktes der 
Poetik verlangt, an fo gelegentlihem Drte ja nicht Raum iſt. Keh— 
ven wir zu unferm Unbekannten zurück. 

Sn den Anfangsworten des 2ten Paragraphen glaubt man beim 
erften Blick einen Föftlichen Schab zu entdecken. ine in unferer 
Poetik fo fchmerzlich vermißte Definition der Komödie, möglicherweife 
aus ariftotelifcher Duelle! Leider erfcheint fchon beim zweiten Blick 
der Kohlenfhas, wie die Griechen fagen, in voller Schwärze. Diefe 
feinfolfende Definition der Komödie ift nichts als eine jämmerlich 
ungeſchickte Traveſtie der arifiotelifchen von der Tragödie, obendrein 
durch Lücken verftümmelt und durch Fehler verwirrt. Die bloße Ne- 
beneinanderftellung. zeigt es aufs Deutlichfte : 


Aristot. Poet. c. 6p. 1449 b 24. 
Eortiv oUv Toaywdila wiumorg 
noasews onovdalus zal Tereı- 
a5, wEyEdos EyoVang, HovouE- 
vw Koym ywois &xuoryp TWv 
eidwv Ev Tols monlors, dowv- 
N By 53 324 
zwv zal ovV di’ anayyehlag, du 
> ’ * ’ 3 ’ 
ElEoV zal PoPpov nEoul- 
vyovoa TyV TWV TOLUTWv na- 
Inuarwov zasaooır, 


Anonymus $. ?. 

zoumdla Eorti wiunoıg noa- 
Sewg yekolov zul auoroov (?) 
usy&dovg Tereiov, ywoig Exa- 
oTov ıwv uoglwv Ev Toig El- 
deoı dowvrog zal di’ Enayye- 
Klas, di ndovHs zalyeihw- 
705 negalvovoa 17V TaV ToL- 


r ’ ’ 
0vTwv nasnuuımv zatagoı, 


Jedermann muß fehen, daß yeAwg, eine Unterart der 7dovn, 





nicht mit dieſer auf gleiche Linie kann geftellt werden, daß 7dovn 
auch der Tragödie zufommt (wie die oben ©. 566 angeführten 
Steffen bezeugen) alfo feine unterfcheivende Tigenthümlichfeit ver 
Komödie abgiebt, daß endlich 7dorr nie und nimmer ein nadyue 
zu nennen ıft ') — kurz das ganze Machwerf beweift nur, daß der 


1) Wohl aber heißt es in der Schrift reoi üÜyovs c. 38, 5 ganz 
richtig: 6 yElws nados &v ndovnj, was dann mit dem glanzvollen Tief: 
finn, den man bort fo oft bewundern muß, zur Beurtheilung der Fomifchen 
Uebertreibungen angewendet wird. 
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Rerfertiger deffelben in feinem Exemplar der Poetik eben fo wenig wie 
wir in’ dem unfrigen eine ariftotelifche Definition der Komödie vorfand, 
Die zum Erfab des Mangels gefertigte verräth durchweg fo wenig 
Sinn’), daß es unnüs wäre viel zu forfchen, was wohl mit dem 
völlig finnfofen und offenbar verfchriebenen za auoroov fünne ge- 
meint fein, etwa moaSeng yelolag, ovumwergov?). weyedoug 
rerelov, um die Neberfichtlichfeit Cevovvorrov) anzuzeigen, die dem 
Ariftoteles (Poet. c. 6) als der einzige Maafftab für den äußern 
Umfang des Drama gilt. — Wenn nun in,Anfchluß an diefe verun- 
glückte Definition der feltfame Mann, wie er die Aurıy zur wneng 
der Tragödie gemacht hat, fogar TOV YyElmra als uneno der Ko— 
mödie aufführt: fo wird man ihm ein ſolches Gefchlechterverfehen 
nicht zu ſtreng anrechnen wollen, da er im Verlauf des zweiten und 
im dritten Paragraphen Anrecht auf unfere Dankbarkeit erwirbt. Die 
Beſprechung diefes lohnendſten Theiles muß jedoch noch eine’ Weile 
anftehen, bis aus alfem Uebrigen ein genügender Einblick in Werth 
oder Unwerth des ganzen Stückes gewonten worden, 

Da bietet fich denn in $. 4—6 eine Reihe von Regeln über 
das komiſche yerodov dar, die unfere Poetik nirgends in folcher 
Schärfe aufftelft, wenngleich dort und in andern ariftotelifchen Schrif- 
ten die Ausgangspunfte zu denfelben hinreichend angedeutet find. 
Sie follen dem Romifchen den Charakter des heitern Spaßes wah- 
ren, es abſcheiden von dem groben, nackten Schimpfen, von dem 
perfönfich bittern Spott; um ariftotehfch zu veden: fie follen die Ko— 

1) Und. eben fo wenig Sinn zeigt die Definition in dem Stück mepi 
zouwdias (prolegg. de com. vor Bergk's Ariftophanes VIII, $. 12): Zorı 
din zoupdia ulungıs ngdsews zadapwrepag nednudtwy, OVOTaLızN 
10V Biov, dıa YEhwros xai mdovgs zunovusrn, wo in dem zasaowre- 
gas die ariftotelifche Katharfis fpuft. Das ovorerızn Tod PBlov Ffehrt 
$. 28 wieder in der tollen Anthithefe: zeAos dE rgaywdias utv Avsıy 
10y Biov, zwup@dias dE ovvıordvy autor, zu welcher ein früherer Gram— 
matifer Anlaß gegeben haben mag mit Aeußerungen folcher Art wie die 
des Dionyfins Thrax (Bekker. Anecdd. 629): 17» ur zoeywdier jowi- 
zus avayıyvaorousv ınv JE zwu@dtav Bımrızws. Der Scholiaft 
(Bekker. ibid 747) führt zwei Auslegungen diefes Bumrızas an, eine ver- 
fehrte (Bıotizws' Akyeraı, rovr£ouy ilagws, os av EiEaııd Tıs Bıovau 
dyri ToV Ev ndovn zei yEelorı) und die richtige (7 "Bıwrızos’ zarte 
ulunoıv Toü Piov), 

2) Poetic. c. 26 p. 1462 b 7 ift flatt zo ToU uergov unzer zu 
leſen TO gvuusıop ujzeı. 
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möbie entfernen von der Zaußızn ddEa (poet. c. 5 p. 1449 b8; 
c. 9 p. 1451 b 14). Und gerade der Einwand, welcher von em— 
pirifcher Seite gegen diefe Negeln zu erheben ift, daß fie nämlich 
für die alte Komödie zu eng find, muß ihnen die Gewähr arifto- 
telifcher Theorie verleihen. Denn dieß kann feinem Aufmerkenden 
entgehen, daß Ariftoteles bei dem entfcheivenden Gewicht, das er 
auf ftraffe Berfnüpfung des Süjets zur Einheit Iegt, bei der Strenge, 
mit welcher er nur allgemeine (zaI0Rov) Charaktere als wahrhaft 
poetifche Geftalten anerkennt, nothwendig dahin kommen mußte, die 
mittlere und was ihm etwa von der. neuen Komödie noch befannt 
wurde, als Gattung hoch über die alte zu ſtellen. Spricht ſich doch 
diefe Borliebe an den zwei Stellen, welche den Unterfchied von äl— 
terer und fpäterer Komödie berühren, auch ganz unummwunden aus, 
erftlich in den von Leffing (Dramaturgie CE. 89— 91) erfedigten Wor- 
ten der Poetik ce. 9 p. 1451 b 11—15), und dann, mit ausdrücf- 
licher Nennung des Gegenſatzes, in der nifomachifchen Ethik IV c. 
14 p. 1128 a20: roũ EAevdeglov naudım dıapeosı Tas ToV 
dvdoanodwdovg zul au Tov nenaıdevusvov zul dnaudevrov. 
idoı d’ av rıs zul & Tov xwumdınv !) zwv .nalaıav xal rar 
zaumwov* Tolg uEv yao mv yEholov 5 aloxgookoyia, zoig di 
uarhov 7 Ünovoıw‘ diapeosı Ö’ OU uıx00v TaUTa n00g EVoyn- 
uoovvnv. (Der Scherz des Freien ift verfchieden von dem des 
Unfreien und wiederum der des Gebildeten und Ungebilveten. Man 
kann das aus dem Vergleich der alten und neuen Komödien fehen. 
Dort fuchte man das Lacherliche in ſchändlichen Neden, bier mehr 
in verhülltem Ausdruck. Dex Unterfchied diefer zwei Weifen für 
den Anftand ift nicht gering’). Bon diefer Stelle der Ethik aus ift 
der Schritt nicht weit zu der in $. 4 von dem Unbefannten gege- 
benen Unterfcheidungsregel: "Die Komödie unterfcheidet fich von der 
Schmähung (Aordoga), indem die Schmähung unverhüllt das an 
einer Perfon vorhandene Schlechte durchnimmt, die Komödie hingegen 
der fogenannten Empbafis bedarf d. h. der von den fpätern Nheto- 

1) Meinefe (fragmm. comm. I p.273) will ſtatt zoupdıwr leſen 
zwupdor;, ich finde es leichter in rois ut» den bei Ariftoteles jo häus 


figen Wechſel des Genus anzunehmen, als zwupdös für zoupdon rs 
und zaıyos von Menfchen ftntt vewtegos gelten zu laſſen. 
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ven fogenannten, bei welchen Eugpaoız eine Redewendung beventet, 
die etwas anderes oder mehr durchſcheinen läßt als fie fagt 9. 
Aber fol man dem Unbekannten zutrauen, daß er dDiefen immerhin 
nicht weiten, jedoch keinesfalls unbeveutenden Schritt. aus eigner 
Kraft gethan? Schon zu Aoıdogie ift ein ebergang von der uioygo- 
koyia der Ethik, da dort, dem ganzen Zufammenhange nach und 
nach Vergleichung von Politic.?) VII c. 17, unzüchtige Neden weit 
mehr noch als Schmähungen zu verftehen find. Und ferner darfes wohl 
nach allem von Ariftoteles Bekannten für fehr wahrfcheinlich gelten, 
daß er das Verhüllte der mittlern Komödie auch für das in Komö— 
die überhaupt Richtige erklärte, ein fpäterer Orammatifer aber Fonnte 
nur fagen und auch aus der Stelle ver Ethif nur dieß entnehmen, daß 
der nackte Ausdruck Eigenthümlichkeit der einen, der verhülfte, Eis 
genthümlichfeit der andern Art von Komödie fei, wie denn wirklich 
die übrigen, aus eigenem Munde redenden Grammatifer nur fo fpres 
chen ?). Demnach ſteht nichts Triftiges der Annahme entgegen, daf 
die vorliegende Unterfcheidung zwilchen Aoudogi@ und zwumdia ih- 
vem Gehalt nach aus einer verlorenen Stelle der Poetik herſtamme, 
und auch die wörtliche Faffung zeigt nichts Unariftotelifches: außer 
der fpäten Eupuoıs, wofür Ariftoteles wohl önovore, wie in der 
Ethik, wird gefeßt haben, — Ebenfalls gegen die alte Komödie 
mit ihrem verwundenden Spott ift $. 5 gerichtet, fcheinbar nichts 
weiter als eine Definition von oxwrreiv: "Der Spottende will von 
Fehlern des Gemüths und des Körpers überführen (EIEyye) — 

1) Tiberius zeoi oynuatov (Walz. Rhett. VIII, 543): Eupaois 
Zotıy brav un auto Tıs 1Eyy 70 nodyua, ahıa di Ereowv dugeivn; 
Trypho ze0i zoozwy (Walz, ibid. VII, 747): Zupeois &orı Adkıs di’ 
Unoyoiag avfavyovoe To Ömkovuevorv. 

2) p. 1336 b 4 «toyookoyiav 22 ıns nolewg » . . . dei Tov 
vouodErnv EEogilsw: &x 1oü yao Eiyeoos Akyeıy driody Toy aloyowv 
yiverar zal TO notiv Ouvveyyus, und deshalb, heißt es weiter (1336 b 
20), TovSı vewregovg our Taußwy oVrE zwu@wdias Heurks vouode- 
znteov, wo, wie ſchon Das nebenftchende Zdußwv zeigt, nur die alte Ko- 
mödie gemeint ift, und Galen hatte wohl vornehmlich dieſes Verbot des 
Ariftoteles beſprochen in der Schrift €? Xoyoıuov dvayrooue Tois nmaı- 
devoutyoıs 7 aahaıa zwupdia (de propr. Jibr. c. 18, XIX. p.48 ed. 
Kühn,). — Meinefe (fragmm. comm. I p.273) will in der Stelle der Ethif 


unter @2oygoAoyi« nur unverhülltes Schimpfen, nicht verborum obsceni- 
tas verſtehen. 


3) Meinsfe a. a. D, führt die Stellen am. 
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welcher Begriffserflärung man jedoch, nach Anleitung von Elh. N. 
IV c. 14 p. 1128 a 26, 27, getroft die Anwendung geben darf, a 
daß im Gegenfaß zu einem folchen nur die Schwächen der Menfchen 
bloßlegenden, auf nichts als auf Meberführen ausgehenden und da— 
ber unerfreulichen Spott, der wahrhaft Fomifche Scherz ſich mit den 
menfchlichen Unvollfommenbeiten heiter ſpielend, nie verlegend, ja 
in möglichft ergößlicher Weiſe' zu befaffen habe. — Und endlich in 
$. 6 eine allgemeine, die früheren Beftimmungen zufammenfaffenve 
Regel: "Wie in der Tragödie eine Symmetrie der Furcht fo foll in 
der Komödie eine Symmetrie ') des Lächerlichen fein’, nämlich wie 
in der Tragödie ein Ebenmaaß von Poßog zu £480g verlangt wurde, 
fo muß die Komödie ein Chenmaaß von yeros zu regyıs haben, 
fie muß das Lachen in die Grenzen des heitern, eines Freien und 
Gebildeten würdigen Scherzes einfchränfen, weder in vernichtendes 
Hohngelächter ausbrechen noch eine braufende phallifche Lache auf- 
ſchlagen wollen. ; - 

Waren nun folche Säte, die jest freilich aus ihrem, überdieß 
zerbröcelten, Lapidarſtil erft mußten entziffert werden, in der voll- 
ftändigen Poetif mit all der fiegreichen Motivirungskunſt dargelegt, 
welche dem Ariftoteles in feinen theoretifhen Werfen eigen ift, hats 
ten außerdem feine dinlogifchen, wielgelefenen Schriften fie in popu— 
lär gewinnender Form vorgetragen: fo ıft die Vermuthung wahrlich 
nicht zu kühn, daß diefe peripatetiiche Lehre von mitbeftimmendem 
Einfluß auf die Entwicfelung der neuen Komödie geweſen. Des 
Ariitoteles äſthetiſche Schriften und die in feinem Geleiſe fortgeben- 
den Beftrebungen der früheren Peripatetifer mußten die Empfäng- 
fichfeit des Publicums für die neue komiſche Gattung vorbereiten ; 
fie mußten auch die gleich nach Ariftoteles lebenden Dichter von 
thepretifcher Seite her Teiten und ftärfen, daß fie, im Bemwußtfein 
ein von der Sache felbft geſtecktes Ziel zu verfolgen, den Weg fichern 
Schrittes betraten, auf welchen die taftenden Berfuche der mittlern 
Komödie fih nur durch den Zwang äußerer politifcher Verhältniſſe 
hatten drängen laſſen. Ein Menander z. B. würde nicht mehr zum 


1) Daß nämlich ftatt ouuueroe zu fchreiben fei Hvuuergple , zeigt 
$. 1 avuusıpiay HEltı Exeıy Toü popov. 
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dvouaore zwumdeiv der alten Komödie zurückgekehrt fein, wären 
auch die daffelbe verpönenden Pfephismata plöglich aufgehoben wor- 
den; flrenger noch als von der athenifchen Theatercenfur war ihm 
ein folches Zurücfallen in das jambiſche Wefen’ von den äfthetis 
fhen Geſetzen feiner Dichtgattung verboten, die mit Ariftoteles das 
Poetifhe in dem Allgemeinen (za$0lov) erfennt. Und eben bei 
Menander, dem der Lobſpruch philosophus scenicus, wofern es ein 
Lobſpruch iſt, ficherlich mit demfelben Recht wie dem Euripides ge- 
bührt, find auch äußere Bowerfe perspatetifcher Einwirkung vorhanden. 
Eine untadelige Ueberlieferung ) nennt den Theophraft als feinen 
Lehrer', und der Umgang mit dem Üeblingsfchüler des Ariftoteles 
wird auf Menander in noch ganz anderer Weile anregend gewirft 
haben, als des dürren Atomiſtikers Gaſſendi Unterricht auf Moliere. 
Wenn Theophraft dem jungen Dichter irgend ein Buch in die Hand 
gegeben, fo hat er ihm Ariftoteles’ Poetif gewiß nicht vorenthalten; 
Menander hat fie nicht nur gelefen, er ift auch, fo weit Nachah— 
mer und Bruchftüce zu ſchließen verftatten, mit ihren Grundſätzen 
in Mebereinftimmung ; und bei der letzten lebensvollen Gattung grie> 
chiſcher Poeſie muß der Aeſthetik der. Troft gegönnt werden, daß 
fie mit ihren Regeln nicht eine Machzüglerin fondern eine Vorläu— 
ferin des Genies geweſen. 

Nicht zu dergleichen weitergreifenden Betrachtungen veranlaßt 
der 7te Paragraph des Unbekannten, belehrt aber dafür um fo deut- 
licher über fein Verfahren mit den ariftotelifhen Worten, die hier 
meiftens noch jest unfere Voetif zur Vergleichung darbietet. Der 
Ereerptor, wie wir num wohl fchon den Unbefannten nennen dürfen, 
trägt erftlich die fechs Beftandtheile, welche Ariftoteles (poelic. c. 6) 
an der Tragödie aufgewiefen, auf die Komödie über, ohne in den 
Benennungen irgend etwas zu ändern, und mit Feiner andern Zu— 
that als der Schematenform und dem unverfänglichen aber auch 
nichtsfagenden Terminus oA. Ariſtoteles felbft Hat ſchwerlich die 
Eintheifung bei der Komödie von Neuen entwickelt, fondern auf die 
Tragödie verwiefen in kurzen etwa folhen Worten: 7 zwumdia Ta 
ueon tavıa Eysı ın Tooywdia, wie ex es beim Epos thut Ce. 24 

1) Panıphila bei Diogenes von Laerte V, 36. 
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p. 1459. b 10). Solche Beziehung hat dann der Execerptor im Ein- 
zelnen verfolgt, und Fnüpft nun an fein Schema Definitionen und 
Bemerkungen über die fechs Glieder deffelben. Drei von’ diejen, 
dıcvora (Gedankenhaftes) weros (Muſikaliſches) Owıs (Seenifches), 
konnten dem Ariftoteles Feine Veranlaffung zn befonderen Beftim- 
mungen für die Komddte bieten; der Exeerptor hat fich daher Das 
für feinen Zweck Nöthige aus der Abhandlung über Tragödie ge> 
bolt, Hier fand er fich jedoch in Betreff der dıavor weiter auf 
die Rhetorik zurücgewiefen, und auf fie ift ex auch mit einer wun— 
derlichen Pedanterie zurückgegangen, die Cramer und die Beforger 
der fpätern Abdrücke ftusig gemacht bat. Das fünftheifige Schema 
nämlich, welches nah Cramers Ausdrud auf ziorıs “folgt, wahr- 
fiheinlih aber unter zrorıg ftehen wird, wie e8 oben gefegt ift, 
bat Cramer, und ebenfo die Scholienfammlung zu Ariftophanes, als 
nicht hergehörig in eine Note verwiefen mit der Bemerfung quae 
ad Rhetoricam Arislolelis plane spectant’; in den andern Ab- 
prüden bat man geglaubt, es ohne weitere Bemerkung ganz wege 
laffen zu dürfen. Die Sache verhält fih aber folgendermaßen: 
In dem Abfchnitt der Poetif, wo Ariftoteles nur kurz und vor- 
laufig die ſechs Beftandtheile der Tragödie definivt, fagt er cc. 6 
p. 1450 b 11): “dıavorw nenne ich alles, wodurch die redenden 
Perſonen zeigen, wie eine gewiffe Sache ift oder nicht ift, oder wo— 
durch fie eine allgemeine Anficht äußern (Ev ois anodeızvVovor 
“rı @g Eotım ©g OVx Eorıv, 7 xaF0Aov Tı dnopaivorzar)’; und 
in dem Abfchnitt, welcher eingehend die ſechs Beſtandtheile befpricht, 
beißt e8 (c. 19 c. 1456 a 34): "Das die duavora Betreffende mag 
“an feinem Drt inden Büchern über Rhetorik verblei« 
“ben (ev zoig negi Omrogixng #809), Denn dieſer Theil fällt 
mehr in das Gebiet des dort Abgehandelten als in das der Poetik. 
Zu dıavoıa gehört aber alles, was durch die bloße Nede zu be- 
werkſtelligen iſt. Dieß theilt fih in Darlegen, in das Aufheben 
“und Bewirfen von z. B. Mitleid, Furcht, Zorn und was dem ähn- 
Ti, und dann noch von Wichtigkeit oder Geringfügigkeit' I. — Bon 


1) Die Bulgata lautet: fon JE Tovrww 16 re anodeızyuyaı »ai 
10 kueıy zei TO nasn nagagxtvdleıv, oiov &Asov 7 poßor 7 doynr 
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dem ausdrücklichen Citat der Rhetorik in der zweiten Stelle gelei- 
tet führt num unfer Excerptor die in der erften Stelle angegebenen 
zwei Haupttheile der dıavor@ auf rhetorifche Termini zurück: Die 
dtavora hat zwei Theile, Sentenz und Beglaubigung (dievorag ueon 
dvo, yraum zal niorıs)— mit Sentenz (Yvaun)’ ‚gewiß die wahre 
Meinung des Ariftoteles treffend, da diefer in der erften Stelle 
über dıavorw mit den Worten zaFolov zu anoputvorrau nur 
den Terminus yrozm verbeutlichend umfchreiben will, wie er ihn 
denn in der Rhetorik. gerade durch dieſe Worte definivt (IL c. 21 
p. 1394 b 22 eorı dE yrwun anogpavoız ou uevror negl ray 
x@$° Exaotov.... . aha 2uI040v)!), Bei dem andern Theil 
der dıavora hingegen, bei dem drodeızvVovolTı og Eorıw 
7 5 ovx Zorıv, Kann die Zurücführung auf die vornehmlich ju— 
viftifche "Beglaubigung Carorıs)’ nur fo eben noch damit entſchuldigt 
werden, daß es Rhet. I c. 1 p. 1355 a 6 heißt: 7 da ztorıg 
anodeıgig rıs, Hiermit begnügt ſich aber unfer fingerfertiger 
Benutzer der Rhetorik noch nicht; da er nun einmal auf miorıg 
gerathen war, fo ordnet er ihr auch fihematifch die fünf 2) jurifti- 
fchen . Beweismittel (00x01, owsnxar, uugrvolar, Paoavoı, vo= 
wor) unter, welche die Rhetorif (lc. 15 p. 1375 a 24) algrio- 
TELc Greyvor aufzählt — eine Verfehrtheit won der ihm durch 
Streihung des ganzen Schema zu befreien um fo weniger erlaubt 
ift, je deutlicher. der mechanische Weg zu Tage liegt, auf dem er 
ſich zu ihr verirrte, und je fchlagender fie feine ganze Art und Weiſe 
bezeichnet. Es iſt nur eine auffallendere, feine größere Verkehrtheit 


zei 000 ToLeüre, zei ri ueyEIos zei uixooryıe. Um verftehen und 
überfeßen zu Fönnen, löfche ich das Komma nach rapaozevaleıy und 
ftreiche n«d9n als Gloſſem zu 60@ zoıeüze. 

1) Ueberſieht man dieje Stellen, fo drängt fich die Vermuthung auf, 
daß auch poet. c. 6 p. 1450 a 6 dievoıay de, &y Övoıs AEyovtss dno- 
deixzviaoı 1ı 7 zai anopalvorıaı yvowunv Ariſtoteles nur gefchrieben 
7 2@9I0hov anogeivoyraı, von weldhem ze 96lov das ungejchickte 
zei ein Meberreft ift, während das Gloſſem Yyrounv auf demfelben Wege 
entftand, den wir unfern Excerptor einfchlagen fehen. 

2) Die nota cıE, welche nad) Cramers Angabe über dem fünftheiz 
ligen Schema fteht, ijt entweder eine Verſtümmelung vor z&vze, oder nur 
E das Zahlzeichen für fünf; Cramer, der den Zufammenhang des Ganzen 
nicht erfaunte, konnte leicht zwei zufällige Strichlein für zu nehmen. 
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als die oben begangene war, wo er durch ebenfo falfches Herbei- 
ziehen der Nhetorif die Ava zur Mutter der Tragödie gemacht 
hatte. 

Nicht mehr vorhanden in unferer Poetik find die wenigen, ſach— 
lich unbeventenden, jedoch für einen Grammatifer viel zu gewählten 
und ariftotelifches Gepräge tragenden Worte über zelog, der zweite 
Punkt, über den Ariftoteles bei der Komödie nicht befonders zu han— 
deln fondern nur auf die Tragödie zu verweifen brauchte. Alſo Tas 
der Ercerptor in dem Abfchnitt über Tragödie werog betreffend fol- 
gendes: “uerog fällt in das Gebiet der Muſik, daher wird man 
von diefer Kunſt die genügenden Ausgangspunfte nehmen müſſem', 
welche Berweifung, fo fehr fie fi) von feldft verfteht, doch in der 
Abhandlung über Tragödie, nachdem werog als ein Hauptbeftand- 
theil derfelben anerkannt war, um der Vollſtändigkeit willen nicht 
fehlen durfte, und die Ariftoteles ficherlich eben fo gut gegeben hat 
wie er bei der deavora auf die Rhetorik, bei der owız an den Ma- 
fehinenmeifter ce, 6 p. 1450 b 15), bei der Addıg an den Decla— 
mator und Grammatifer cc. 19 p. 1456 b 10) verweift. In 
unfern Exemplar der Poetik findet fich jedoch über das muſikalifche 
Element weiter nichts, als das “weronoui« die beveutungsvollfte Würze 
(7dvoue) der Neve fei Ce. 6 p. 1450 b 16)3 an diefe Worte 
fchließt fich fehr paffend die Verwerfung auf die Muſik, wie fie der 
Excerptor erhalten und fomit aus feinem vollftändigeren Eremplar 
einen neuen Äußeren Beweis der Unvollftändigfeit des unfrigen ge— 
liefert hat, — Um fo Leichter laſſen fich noch jest Die ariftotelifchen 
Worte aufzeigen, welche bei owıs dem flarfverderbten, jedoch un- 
ſchwer zu verbeffernden Sabe des Exeerptors (7 Owıs weyarv 
z08lav Tols doauaoı nv Ovupwviav nageyeı) zu Grunde 
liegen. Daß fie in dem Abfchnitt uber Tragödie zu fuchen feien, 
lehrt fhon das allgemeine rois doauaoı, nicht, wie man erwarten 
follte, 75 zwumdie. Wenn nun dort Ariftoteleg (poet. c. 6 p. 
1450 b 16) fagt: » dE oyıs wuvyaywyızov ulv arsyvo- 
tarov dE zul Nxzıora olxelov 1775 noımrızns, fo ergiebt ſich bald, 
daß der Excerptor, ftatt des ungehörigen und nicht zu conftruiren- 
den 77v ovupwvian, gefchrieben hat 77 wuzaymyız oder &s 77V 
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yozayoylav: "die Scenerie gewährt den Dramen großen Nutzen 
durch den äußern Reiz' oder “für den äußern Reiz. Mag dieß noch 
fo alfgemein fein, es läßt fih doch behaupten, daß Ariftoteles Feine 
Beranlaffung haben Fonnte, weder bei Tragödie noch bei Komödie 
mehr über owıg zu fagen, da er einmal dieß ganze Gebiet als 
areyvov yon der Poetif abgetrennt, in der Tragödie die Erregung 
der Furcht dur oyıs, alfo z. B. den Furienaufzug des Aeſchylus, 
getadelt (c. 14 p. 1453 b 7) und fon Far genug gezeigt hatte, 
wie wenig geneigt er ift, als Muſter von Komödie gerade die alte 
anzuerkennen, die freilich der Scenerie einen weiten Spielraum 
vergönnt. 

Aber nicht fo kurz wie Oyıs, uerog, dıavoı« fonnte Ariſtote— 
teles die drei übrigen Beftandtheile, n9n (Charaktere) AsSıs (Sprach: 
fiches) 40905 (Süjet), mit bloßer Nückwerfung auf den Abſchnitt 
über Tragödie erledigen; jedes von dieſen dreien war für die Ko— 
mödie wefentlich anders zu beftimmen. Was über fie daher der 
Excerptor in der jesigen Poetif nicht Nachweisbares beibringt, ‚darf 
füglich aus dem vollftändigeren Exemplar hergeleitet werden, wofern 
innere Gründe nicht dawider find. Gleich jedoch bei der Aufzäh- 
lung der an fich fomifchen Charaktere (797) fprechen vielmehr 
aufs empfehlendfte alle Gründe innerer Art und vereinigen fi 
fonfther deutliche äußere Anzeichen für echtsariftotelifchen Urfprung. 
Denn wohl des großen Eintheilers würdig find in ihrer umfaffen- 
den Kürze die wenigen Worte: 797 xwumdias ta rs Bwuokoye 
zal Ta Elowvıra Kal Ta mv ahkaLlovov und — fünnte man die 
Reihe abſchließend nach poet. c. 6 p. 1450 a 12 Hinzufügen — 
“weiter feine (zul naga tavıa ovder)', da einen vierten an fich 
komiſchen Charakter fchwerlich Jemand wird nennen wollen, der jene 
drei Bezeichnungen richtig und erfchöpfend verftanden. Zwei gröber 
komiſche Klaffen, die des eigentlichen Poffenreifers (AwuoAoyog, 
scurra) und die des prahlenden Schwindlers (wIaLwv, gloriosus), 
umfaffen alle Spielarten einerfeits der Schmaroger und luſtigen 
Sclaven, andrerfeits der Thrafones, Pyrgopolynices, der windbeu- 
telnden Schächer jedes Zeichens und Gewerbes. Den Gegenfab zu 


aralov bildet der in der Mitte genannte ziowv, ein urattifcher 
Muſ. f. Philol. N. 5, VII. 31 
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Charakter und ein eigenthümlich attifches Wort, für welches weder 
die deutfche noch die lateiniſche ) Sprache, beide feine Converfati> 
onsfprachen und daher fo arm an feinern Charakter - Schattirungen, 
eine auch nur irgend entfprechende Uebertragung möglich machen ; 
und das Fremdwort ironisch, wie es jest gäng und gebe geworden, 
befonders feitvem die Nomantifer es zu einem alles- und nichtsſa— 
genden ausgeweitet, iſt am wenigften geeignet, einen fcharfen Begriff 
von dem &iom» zu geben, der das Salz der gebildeten athenifchen 
Gefelffchaft war und deſſen Wefen Niemand fo kurz und treffend 
beftimmt hat wie Ariftoteles. Wohl hat Plato dem Mufterbild eines 
attifchen erowv, dem nichtswiffenden Sofrates, ein unfterbliches Le- 
ben mitgeteilt, aber eben weil diefer eiowv im Plato fo Iebendig 
und aus Einem Guffe ift, möchte e8 ſchwer gelingen, nach ihm ben 
&iowv und die omvern überhaupt zu definiren, wenn nicht die 
ariftotelifche Ethik mit ihrer Nomenelatur und Diagnofe menschlicher 
Naturen zu Hilfe käme. Dort heißt es (Eth. Nic. II c.7 p. 1108 
a 20) in Anwendung des Satzes, daß das Gute in der Mitte 
zwifchen den beiden Extremen liege: "Der Wahre und die Wahr: 
heit ftehen in der Mittez die Verftellung nach der Seite des Mehr 
beißt Prahlerei (aiaLovera) und wer fie übt Prahler; die Verftel- 
fung nach der Seite des Minder eigwvera und wer fie übt eigwr’. — 
Und eingehender, mit Angabe einzelner Arten des a)alwv und einer 
fchlagenden Bemerkung über das Jneinanderfließen son eigwv und 
aralov (IV c.13p. 1127 a 20): “Der Prahler trägt geſchätzte 
Eigenfchaften zur Schau, die er entweder gar nicht oder nicht in 
folhem Maaße befist, umgekehrt verleugnet der &igwv oder ver 
ringert fies in der Mitte zwiſchen beiden fteht der, welcher ganz er 


1) Der Annalift Fannius hatte, um den Charakter des Scipio Ae— 
milianus zu bezeichnen, ihn eiowv genannt (Cic. de orat. II, 67, 270; 
Brut, 87, 299), Gicero jeßt das griechiſche Wort und daneben ein neuges 
bildetes, dissimulantia, das Feine Aufnahme fand (de orat. ibid.), oder er 
fagt “die Art von dissimulatio , welche die Griechen &owyei« nennen’ 
(Academ. Il, 5, 15); hat ev de orat. I, 71, 289 bloß mit dissimulatio 
das griechifhe Wort erjeßen wollen, fo trifft auch ihn der gegründete Ta- 
del Duintiliand (IX 2, 44.): &igwveievy inveni qui dissimulationem vo- 
carent, quo nomine quia parum totius huius figurae videntur vires 
ostendi, nimirum sicut in plerisque graeca erimus appellatione contenti. 
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ſelbſt ift (avIExaoros rıs), wahrhaftig in Lebensweiſe und Rede, 
die Eigenfchaften, welche er befigt, eingeftehend, fie weder vergrö- 
Bernd noch verringernd ..... Wer num mehr zur Schau trägt 
als er befigt, ohne einen Zweck daber zu haben, muß freilich für 
unedel gelten — denn fonft würde er an der Lüge fein Gefallen 
finden — jedoch wird man ihn eher für läppiſch als für fchlecht 
halten. Hat er einen Zweck dabei, fo ift er, wenn er es um Ruh— 
mes oder Ehren willen thut, ein noch nicht fo ſehr tadelnswerther 
Prahler'); fieht er dagegen unmittelbar oder mittelbar auf Geld ab 
(vera doyvolov m 00@ Eis aoyvgıov), fo ift das viel häßlicher, 
Das Eigenthümliche des Prahlers befteht namlich nicht in dem was 
er ift und thut, fondern in dem was er beabfichtigt 2); nach feiner 
Beſchaffenheit ıft er Lügner fo gut wie Prahler, nur daß der Lüg- 
ner an der Lüge als folcher Gefallen Hat, ver Prahler damit nach 
Ruhm oder Gewinnft firebt. Diejenigen nun, welde um Ruhmes 
wilfen prahlen, tragen folche Eigenfchaften zur Schau, deren Befit- 
zer von den Leuten gelobt oder glücklich gepriefen werben; diejeni— 
gen, welhe auf Gewinnft ausgehen, folde, von denen auch Die 
Nebenmenfchen Nusen haben, und wofür man fi, ohne es zu fein, 
lange unertappt ausgeben fann, z. B. für einen Wahrfager, einen 
Gelehrten, einen Arzt. .... Die eıowveg dagegen, die fich 
im Neden verkleinern, müffen für edler an Charakter (zuoızoreooı 
za n9n)*) gelten; denn nicht um Gewinnft willen, fondern um das 

1) Sch Iefe mit dem griechifchen Paraphraften od Aday ıerros die- 
Say ftatt der Bulgata ou Alav ıezrös, ös 6 akulwy. 

2) oüx &v 15 duvdusı d’ Eoriv 6 dAdluv, all Ev ın nO0KL0E- 


oe. Die obige Uebertragung diefer und der folgenden Worte beruht auf 
Bergleihung von Rhet. 1. c. 1 p. 1355 b 19, Metaph. T' c. 2 p. 1004 
b 25, 


3) Nach der Lefart des Bekker'ſchen Coder Ah: oior udvrıy, 00- 
pov, Zargov, mit welcher die von Bekker aufgenommene olor uarıy 
oopöv n daroov den Vergleich nicht aushält. 

4) Aus dem erften Capitel der Theophraftifchen Charaktere er— 
fennt man, wie fich in fpäterer Zeit die feinere Bedeutung von &iow» verz 
lor. Die dort an die Spige geitellte Definition, welche von Theophraft 
felbft herrühren mag: 7 ur obv eigwrsi« dösıev @vy eivar, Ös Tun 
kapßtiv, nooonolnoıs Eni XEigov nodiewy zai Aöywr ſtimmt mit 
der ariftotelifchen überein, wenn, was fprachlich allein möglih, Zul zei- 
00» als fynonym mit Er’ Eharroy gefaßt und “eine fich felbit verſchlech⸗ 
ternde Verſtellung' verſtanden wird. Der, wie ich nicht zweifele, ſpätere 
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Prunfhafte zu vermeiden, reden fie fo; meiftens find es wiederum ge- 
fhäste Eigenfchaften, die fie verleugnen, wie auch Sokrates that; 
fuchen fie aber diefe Berftellung auch in geringfügigen Dingen und dem 
offenbaren Augenschein entgegen durchzuführen (ol de zur ra uızoa 
zul T@ paveo@ n000n010VwEVvoL), fo nennt man fie Zierfchelme 
(Savxonavovgyor)') und verachtet fie bald; manchmal erfcheint fo- 
gar ihr Benehmen als Prablerei, wie z. B. das Einhergehen in 
fpartanifcher Kleidung. Denn die unmäßige Vergrößerung und die 
übertriebene Berfleinerung find beide prahleriſch'. — Und wie bier 
das Verhältniß des owv zum aralwv nah dem Maafftabe der 
Sittlichfeit beftimmt worden, fo wird in Nückficht auf das Komifche 
berfelbe om» mit dem BwuoAoyog in der Ahetorif eben da ver- 
glihen, wo diefe auf die Abhandlung über das Lächerlihe in der 
Poetik verweift (Rhet. III. c. 18 p. 1419 b 5): "Sn den Büchern 
über Poetik ift gefagt, wie viel Arten des Lächerlichen find, von 
denen einige dem Freigebildeten anftehen, andere niht..... Die 
siowveia it dem Freien gemäßer als die Poffenreißereiz; denn der 
eiowv macht den Spaß für fi, der Poffenreifer (Bwzoroyos) 
für einen Andern 2). — Vielleicht hätte ein glücklich fpürender Scharf- 
finn, ohne weitere Hilfe aber dann auch wohl ohne allgemeinere Zu- 
ftimmung, bloß aus diefen Stellen der Ethif und Rhetorik die nach 
Arifioteles an ſich Fomifchen Charaktere auf die drei zurückführen 
fönnen, welche der Excerptor nennt. Diefem aber wird nad dem 
Ungefchi, das er ſchon zweimal bei Benugung der Rhetorik gezeigt, 
Niemand gerade bier eine fo glänzende Combinationsfraft beimeffen 
wollen; und wenn in Ethik und Rhetorik jene Dreizahl angedeutet 


Verfaffer der Schilderung des &ow» fehildert aber, als wenn er Zni 
xEioov "zum Böfen, um Böfes auszuführen’ verftanden hätte; auf jeden 
Ball ift der dortige pw» nichts anders als ein fehr plumper Böfewicht, 
nicht einmal fein genug, um boshaft zu fein, und welchem Ariftoteles nimmer: 
mehr “einen ebleren Charakter” ald dem aAalw» zugefchrieben hätte. — 
Die Definitionen des EZowv und aialwr in Bekk. Ann. 243 find mit Aris 
floteles in Ginflang, wenn fie nicht gar aus diefer Stelle genommen worden. 

1) Bei der Ueberfegung diefes ara& edonuevor habe ih mich an 
die Gloſſen Pauxileodaı Hounteodaı (Heiyhius) und Bavxileıy: Iov- 
nteoyes (Bek. Ann. 225) gehalten. 

2) Mit etwas anderer Wendung heißt es Eth. Nic, IV c. 14 p. 
1128 a 34: 6 Bwuoköyos Arrow Lori ToÜ yeloiov, xai oÜTE Ervrou 
pire rwv ahhwy antyöusvos El yÜwra 71017081 
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ſcheint, ſo iſt das nur ein Beweis mehr, daß Ariſtoteles ſie auch 
in der Poetik aufgeſtellt und der Excerptor ſie von dort abgeſchrie— 
ben hat. Se ſicherer dieß nun darf angenomman werden, um fo 
größer wird das Bedauern über den Verluft, den unfer Exemplar 
der Poetif an dieſem Theil erlitten, befonders über den Untergang 
deffen, was dort zur Erörterung von edowver« näher mußte aus- 
geführt fein. So viel Takt fih noch aus der Stelle der Nhetorif 
entnehmen, daß &iowv als der eigentlich fein Fomifche Charakter hin— 
geftellt war; von felbft erhellt, daß er vorzugsmweife dem höhern 
Alter zugewiefen wurde !), und gar wohl konnten ſolche bejahrte ei 
owves den menandrifchen Komödien einen wefentlichen, aus dem Te- 
venz jedoch darum nicht erkennbaren Reiz verleihen, weil die gefchickte 
Behandlung diefes Charafters zu derjenigen Hälfte des Menanders 
gehörte, welche nach Cafars Kennerurtheil dem dimidiatus Menan- 
der abging. Aber wie vieles nicht fo auf der Hand Legende mußte 
Ariftoteles dort zur Sprache bringen! Daß der eiewv nicht felbft 
lächerlich ift, fondern nur das Lächerliche der Andern, zunächft des 
aralov, hervorlockt, auffängt und zurücwirft, daß alfo der rom» 
als folcher nicht monologifiren kann, daß er hinreichende Gutmüthig- 
feit haben muß, um nicht als bitterer Spötter ein peinliches Gefühl 
zu erregen, hingegen eine gewiffe unverfchamte Ruhe ihm nicht feh— 
len darf, damit er nicht in Demuth verfalle und aufhöre ein komi— 
mifcher Charakter zu fein — dieß und mas fonft vergleichen unfer 
einer bemerkt, fann neben fo mandhem Andern, das von einem ari- 
ftotelifhen Auge gefehen wird, in dem Abfehnitt der vollftändigen 
Poetik über 797 zwumdlag wermuthet werden. Der Excerptor hat 
nur die Rubrik deffelben ausgezogen. 

Nicht minder iſt, was er über Aelız zoumdiag aufbewahrt, 
wohl nur ein fehr geringer aber darum nicht der unbedeutendfte 
Theil deffen, was Ariftoteles darüber gefagt hatte, Der erfte all- 
gemeine Ausſpruch: "Die Sprache der Komödie ift die volksthüm— 
liche Umgangsfprache läßt wiederum einen Gegenfas durchblicken 


1) Rhet. II. c. 13 p. 1389 b 16: “Alte Leute verfichern nichts und 
vermeiden alles Superlative mehr als recht ift (nrrov Te ayav änevre 7 
dei). Sie meinen immer, wiſſen nie, zweifelnd fprechen fie immer mit 
vielleicht und etwa, ohne Einſchränkung nie (meylwos d’ ouder). 
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gegen die alte Komödie mit ihrem phantaftifh gaufelnden Stil. 
Ariftoteles mußte diefen um fo entfchiedener mißbilligen, als er ſo— 
gar in der Tragödie den einfacheren und einheitliheren Ton der 
Spätern dem Afchyleifchen Wörterpomp vorzog (Rhet. II. c. 1. p, 
1404 a 30); und wer wird beflimmen wollen, wie viel leitenden 
Einfluß auch nach dieſer Seite hin die Forderungen peripatetifcher 
Theorie geübt Gaben mögen auf die vielgepriefene Abrundung und 
son Plutarch gerade in Vergleich zu ariſtophaniſcher Buntſcheckigkeit 
(avoworörns)' gefeierte Einfachheit des menandrifhen Stils. Das 
Prineip folcher ftiliftifchen Forderungen deutet die Rhetorik Ca. a. O.) 
an in dem Verlangen einer möglichft geringen Entfernung von ber 
Wirklichkeit, und diefesPrineip Liegt auch der beim Excerptor folgen» 
den Vorſchrift zu Grunde, welche, wie fie im Codex gefchrieben fteht 
und bisher gedruckt worden, freilich gar feinen Sinn hat, mit Teich- 
ten Aenderungen aber fo lautet: dei Tov xwumdononv zyv na- 
ToLov avrod yAmooav Toig [@ARoıs] mo00wnoıg negındevaı 
znv d& Enıyworov avıa ro Evo der Komödiendichter muß alfe 
übrigen Perfonen in feinem eignen vaterländifchen Dialekt, den Frem— 
den dagegen in deffen Landesfprache reden laſſen', wodann der erfte 
Theil der Vorſchrift dieß befagt, daß bei Komödie jene Nückficht 
auf den allgemeinen Dialeft der Gattung nicht Statt habe, welche 
z. B. äſchyleiſche Tragödien einem doriſch-ſiciliſchen Publicum fo gut 
wie einem atheniſchen vorzuführen erlaubt; die Komödiendichter 
müſſen in doriſchen Landen doriſch ſchreiben wie Epicharmus, in 
Athen attiſch wie Ariſtophanes. Und — heißt es weiter — wäh— 
rend in Tragödien Niemand den Oedipus in böotiſchem oder den 
Oreſt in argiviſchem Dialekt kann reden laſſen, muß in Ariſtopha— 
nes' Acharnern der perſiſche Geſandte perſiſch kauderwelſchen, müſſen 
in den Ekkleſiazuſen lakoniſche Weiber lakoniſch ſchwatzen, darf ein 
griechiſcher Komiker — wenn es denn nicht Menander iſt — im 
Kaoyndövıos und nach deſſen Vorbild Plautus im Pönulus einen 
Karthager puniſch reden laſſen. 

An dieſe allgemeineren Beſtimmungen über Aelız zwuwdias 
reiht fih nun füglich die Aufzählung der einzelnen Arten von Wort- 
ſpaß (Yerwg Er ung AeSewg), welche der Excerptor oben am Schluſſe 
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des ten Paragraphen giebt, und das überaus Wenige, was feine 
eilige Feder über uudog der Komödie in gut ariftotelifchen Aus— 
drücken aufzeichnete: Komiſches Sujet iſt ein folches, das aus lä— 
cherlichen Situationen (noaseıs) ') gebifvet iſt', fest fogar als noth— 
wendige Ergänzung die verfchiedenen Arten des “fachlich Lächerlichen 
(YVEhws &2 TWwv ngayuarwv) voraus, die im Iten Paragraphen 
enthalten find. Dorthin alfo werden wir jest zurücgeführt, nache 
dem uns die bisherige Prüfung des Einzefnen ?) hinreichend uber 
die Befchaffenheit des ganzen Stüces belehrt, daß es genug Arifto- 
telifches aus der vollftändigeren Poetik aufweift, um die Benutzung 
derfelben überhaupt ficher zu flellen, jedoch auch Fremdartiges genug 
einmifcht, um bei jedem befondern Theile eine von diefer allgemei- 
nen Annahme unabhängige Bewährung aviftotelifchen Urfprungs zu 
erfordern, 

Aber gerade für jene Rubricirung der yeAoda reden, abgefehen 
von der echt peripatetifchen Schärfe des Eintheilens und Sicherheit 
des Denennens, zwei außere Anzeichen fo deutlich, daß fie uns kaum 
in diefer Umgebung entgegen zu treten brauchte, um als die in ver 
Rhetorik zweimal aus der Poetik ceitirte erfannt zu werden’), Dean 


1) Ich finde fein befjeres Wort um das Ineinander von Handlung 
und Zuftand zu bezeichnen, welches für den ariftotelifchen Gebraud) vor 
nodsıs wejentlich ift. 

2) Der letzte Sab von $. 7 und der ganze $. 8 geben weder Auf: 
fhluß über Benugung der vollitändigern Poetik, noch lehren fie fonft etwas 
Neues. ES genügt daher, über fie in aller Kürze zu fagen, daß ver Satz 
von $. 7 6 uüdos zai Akdıs zai uelos zuh. mit dem Inhalt von poet. 
c. 6. p. 1450 a 23—b 20 übereinfommt und nur in der ſchon fo oft bes 
rührten Weife auf Komödie anwendet was Ariftoteles dort von Tragödie 
fagt. Man würde aber fehr irren, wenn man den Sinn diefes Satzes hin— 
einemendiren wollte in die zerrüttete Stelle poet. c. 6 p. 1450 a 12—15. 
Was es mit diefer für ein Bewandniß habe, Fann nicht in der Kürze und 
alfo nicht Hier angegeben werden. — Ebenfo überträgt $. 8 faft Wort für 
Wort auf Komödie was im 12ten Capitel der jesigen Poetik über Tragö- 
die zu leſen ift. Dies beweilt allerdings, daß ſchon der Excerptor dieſes 
die Reihenfolge der Abhandlung unterbrechende und Widerfpruch in die Lehre 
bringende Gapitel in feinem Gremplar der Poetif vorfand, ohne daß da= 
duch die Frage über Echtheit defjelben berührt würde, in Betreff welcher 
ich den Neinſagenden beitrete. 

3) Dieß ift denn auch Cramer'n nicht entgangen, der fich jedoch auf 
genauere Ermittelung des ganzen Sachverhalts nicht einließ. Er fährt nad) 
den oben 8,561 N.2 mitgetheilten Worten fo fort: “Verba credo sunt alicuius 
Commentatoris in Aristotelis tractatum de Poetica quae eapropter no- 
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erſtlich wird an der einen Stelle der Rhetorik das Theilungsprin- 
eip angegeben, nach welchem hier rubrieirt ift. "Weil das Lachen’ 
— fo ſchließt der Abfchnitt über das Angencehme Rhet. I c. 11 — 
“zu den angenehmen Empfindungen gehört, fo muß auch alles Lä— 
cherliche angenehm fein, fowohl lächerliche Menfchen als lächerliche 
Neden und Handlungen (za avdownovg zal Aoyovg zul Eoya). 
Die näheren Beftimmungen über die Arten des Lächerlichen find 
an ihrem befondern Drt in den Büchern über Poetif gegeben‘. 
Da nun in der Poetik über Tächerliche Menſchen' bei Gelegenheit 
der komiſchen Charaktere das Nöthige gefagt war, fo blieben für die. 
eigentliche Eintheilung nur noch die zwei Factoren von Rede und 
Handlung ) oder, wie es bei unferm Excerptor heißt, yElos ano 
ans heSewg und yELws ano Twv noayuurwv. — Zu diefem all- 
gemein empfeblenden Anzeichen tritt nun noch das beftimmte Zeugnif 
des Simplieius in feinem Commentar zu den Kategorien. Cr be- 
handelt dort die verfchiedenen Bedeutungen von ovvwvvuor, daß 
es von Dingen Einerleiheit des Begriffs und der Benennung, von 
Wörtern Einerleibeit des Begriffs bei Verſchiedenheit des Aus— 
drucks bezeichnet, und führt für die letztere Bedeutung Folgendes 
an (p. 43 a 13 Brand.) : 6 Agıororeing &v tw negi Tloınrı- 
x 5 0vvWvvua Elnev Evan @v nheim usv ra Ovduara Aöyog de 6 
autos, 0ia dn Eorı Ta nolvWvvum, 16 TE Awniov zal iud- 
zıov za 70 paoog, und bald darauf?) (p.43 a 27): Ev ro neo! 
Tloınrızng zai ro roltw negiPnrooıznmg ou Eregov 
ovywvVuov ÖEöueda, Oneo noAvwmvvuov 6 Inevoınnog Exaktı, 
Nun kommt aber in unferm ganzen jeßigen Exemplar der Poetik nicht 
einmal das Wort ovvwvvuov vor, geſchweige eine folche Definition, 
tabiliora sunt, quod scriptor pleniorem eum quam qui ad nobis (sic!) 
pervenit, praeserlim 2» rois negi yelolov, (Vid. Aristot. Rhet. III. 18) 
habuisse videtur.' Das videtur ift viel zu ſchüchtern und hat aud) 
wohl die Beforger der fpätern Abdrücke eingefchüchtert, welche diefen Fin— 
gerzeig ganz unterbrüct haben. 

1) Diefelbe Eintheilung wurde, nah Quintilian VI, 3.22, von ande— 
ren griechiſchen Schriftitellern zzeoE yEAolov angewendet und fie ift auch 
von Gicero (de orat. Il, 59, 240; 61, 284) durchgeführt. 

2) Diefe zweite Stelle des Simplicius hat Wait (zu Ariftoteles’ Dr- 


ganon I, 272) überfehen, fonft hätte er ihm nicht in der erften eine Ver— 
wechſelung der Poetik mit der Rhetorik Schuld geben Fünnen, 
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und auch die vom Simplicius gemeinte Stelle des ten Buchs der Rhe— 
torik ) Cc.2 p. 1045 a 1) enthält bloß Berfpiele von Synonymen. 
Erft die Nubrieirung der yeroda bei unferm Excerptor, indem fie 
als zweite Art des wörtlichen yelodov das auf Synonymen beru- 
bende nennt, zeigt den Ort in der Poetif an, wo Simplicius in 
feinem vollftändigeren Exemplar ?) jene bündig furze Definition las. 

In der Gewißhert alfo es mit Ariftoteles zu thun zu haben, 
dv. bh. mit einem Manne den man beim Wort nehmen fanır, darf 
der Verſuch gemacht werden, die vom Excerptor erhaltene nackte 
Aufzählung der Lächerlichfeiten wenigftens nothdürftig zu erläutern. 
Nur fehr geringe Hilfe gewährt hiefür der durch den ariftoteliichen 
Ursprung leicht erklärliche Umſtand, daß der größere Theil dieſer 
Aufzählung, nämlich bis zur zweiten Art des fachlichen ysAodorv, fich 
mit Beifpielen meijtens aus Ariftophanes von fpäterer Hand ver- 
fehen noch an zwei andern Orten vorfindet, erftlich in dem aAlwg 
negl xwumdias überfchriebenen Stüf bei Meinefe fragg. comm. 
1,540 (Scholia Aristoph. Par. p. XVI n. VI; proll. ante Bergkii 
Arist. n. VI), mit welchem ein Abfchnitt des von Cramer (Anecdd. 
Pariss. I p. 5) zuerft edirten, durch die Notiz über die alerandrini- 
ſche Bibliothek berühmten Auffases (Meinek. II, 1237 ; Sch. Paris. 
p. XVII, 95; Bergk. n. VIll $. 17,18) bis auf wenige Varianten 
wörtlich übereintrifft. Das erftere Stück wird im Folgenden A, 
das andere B bezeichnet. 

Zusörderft nun ift die 1te Art der Wortſpäße, das yeAolov zara 
suwvvuler, auf den erften Blick erkennbar als die unerfchöpfliche 

1) Die fo zu fehreiben ift: To» de önudrtw» [vulg. dyoudwr] 
19 uty 001017 Öuwyuuiaı K0y701u0L° NI«OR TaÜTES yaQ zur0VpYEi. 
19 nom dE ovvwyvuieı, Aöyo de [vulg. Akyw de] zUgıa TE xwi 
OvyWyvua 0lov TO nogsVEodRı zwi 10 Badils. 

2) Bei diefer Gelegenheit mache ich auf die meines Wiffens noch 
nicht beachtete Gloſſe in Beffers Antiattififtes (Anecdd. 101, 32) aufmerf- 
ſam: zuwröraroy- “Aoıororeins Egli noımmans: TO DE navıImy zUV- 
zorerov. Da nichts dergleichen fich in unferer Poetif findet, fo wäre 
in diefen Worten ein Fragment aus der vollftändigeren Poetif zu erfennen, 
wenn nicht die für Scridenten und für Abfchreiber gleich leichte Verwech— 
jelung von zzegi noıyrızys mit der ung ganz verlorenen und nachweisbar 
exroterifchen Schrift reoi zoımrov auch ſonſt vorfäme, und wenn man nicht 


geneigt jein müßte, eine Ausbeutung zu ftiliftifchen Zwecken cher bei den 
exoterifchen Schriften anzunehmen ala bei den efoterifchen, 
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Fundgrube von Wortfpielen, die auf verfchiedenen Bedeutungen des- 
felben Worts beruhen. Wer Beifpiele fucht, findet fie reichlich So- 
phist. elench. c.4 p. 165 b 30—40, venn die dort angeführten 
bomonymifchen Trugfchlüffe können, wie jeder Lefer von Ariſtopha— 
nes’ Wolfen zugiebt, mit leichter Wendung zu Lachfchlüffen benutzt 
werden, und noch näher liegen die im 11ten Capitel des Sten Buchs 
der Nhetorif beigebrachten homonymiſchen Wie (dorsia), Man 
kann es daher fehr ruhig verfchmerzen, daß das Beifpiel in A verderbt, in 
B nicht ſchlagend iſt I. — Den Gegenfat zu dem homonymiſchen ftellt 
das yeAolov zara ovvovvulav dar, deſſen ariftotelifche Definition 
in der von Simplicius (S. oben S. 584) erhaltenen Stelle gegeben 
wird: wenn bei mehren Worten der Begriff ein und derfelbe iſt'. 
Und auch das dort ftehende dem Ariftoteles fehr geläufige ) Bei— 
ſpiel oiov 0 TE Awnıov zal iuarıov zul To pagos kann ohne 
Mühe Tächerlich gewendet werden, 3. B. fo, daß Jemand fein iua- 
rıov Edvoe und dieſer dann, mit Hinweifung auf die Einerleiheit 
von Iuarıov und Awzıov, fir einen Aunodvrng angefsrochen wurde, 
was allerdings gar Fein ausgefuchtes jedoch ein formal völlig genü- 
gendes Exempel des ſynonymiſchen ysAodov abgäbe, auf jeden Fall 
ein viel vichtigeres als das in A und B aus Ariftophanes’ Fröfchen 
(1153, 1157 Bergk.) beigefihriebene 7xw Te zul xareoyouau' 
ravrov yag Eorıv. Denn in diefer Stelle wird gerade der jedem 
Griechen von vorn herein Klare begriffliche Unterfehied jener beiden 
Worte hervorgehoben ’), welchen der dortige Euripides nur Des» 
halb überfehen muß, weil er perfiflirt werden foll. — Auf die ver- 
fchiedenen Begriffe bei gleichem Ausdruck und den gleichen Begriff bei 
verfchiedenem Ausdruck folgt dann als 3te Art des yEAodov die tau— 
tofogifche Wiederholung von Tautlich und begrifflich denfelben Wör— 


1) A: 209 öuovvuler, @s 10 duapogoluevos (mit der Variante 
dingpopovu£vors) 0iov TO uergov, wo wohl ein zei vor 0io» ausgefallen 
oder Das zweite ; Beiſpiel TO ueTE0» von anderer Hand hexruͤhrt; B: a9 
Sumvuular Ws TO dieyooovusvor, onuaiyei yaO 10 TE dıepogoıs 
0001 zwi 10 enızegdeoı. 

2) Topie. 1. ce. 7 p. 103 a 10, 27; sophist. elen. c. 6 p. 168 
a 30; phys. ausc. I c. 3 p. 185 b 20; III, c. 2 p. 202 b 13. 

3) Viel pafjender hätte der dortige Ders 1159 Fünnen angeführt 
werden: Zo500P OU uuzıoay, El de Bovkkı, zeodonrop. 
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tern, Dieß namlich ift, wie jedem im Organon Bewanderten ohne 
Weiteres einleuchtet, unter YERolov zura adorsoyiav gemeint, und 
die Erffärung in A und B: @g örav rıs rw avrm cvöuarı nol- 
Aaxıg zonoaızo ftimmt fo genau zu Ariftoteles’ eigener Erläuterung 
(sophist, elen. c. 3 p. 165 b 15 zo noıyoauı adorsoyjoaı 
T0v nooodınAeyousvov. Toüro Ö’2ori zo norkazıs dvayzalsodau 
tavro Aeyeıv), daß fie wohl von ihm felbft herrüßren mag. Bei— 
fpiele jedoh, die hier mehr als font nöthig und von Ariftoteles 
ficherlich nicht umgangen waren, fucht man fowol in A wie in B 
vergebend, und ſchon aus diefem Mangel alfein müßte gefchloffen 
werden, daß auch an den andern Stellen die dortigen Paradigmen 
nicht anf Ariftoteles zurückgehen. Inzwiſchen liefert sophist. elen. 
c. 15 p. 173 b 10. &Ü 76 oımov zoıkörng Givog Eorı, &orı dE 
6ls oLun, Eotıv aoa Sig Sis ou ein Beifpiel das von formaler 
Seite um fo paſſender ift je weniger es eine deutſche *) Heberfe- 
gung verftattet, und von einem Ariſtophanes, der in den Wolfen (349 
die Naſe gar ſpaßhaft zu gebrauchen weiß, leicht eine fehr Lächer- 
Ihe Färbung hätte erhalten können. — Daß viertens unter ye- 
40509 zara nagwvvulav Wortfpiele zu verftehen feien, die durch 
Verlängerung oder Verkürzung des gebräuchlichen Worts zu Stande 
kommen, zeigen die Unterabtheilungen nao« no00decıy, naoa dpal- 
gEoıw, und fie lehren zugleich daß die in A ganz verfchriebene Er- 
klärung Orav 70 zugim EEwdev rıs üntyraı auch in B, wo fie 
Orav zo zvoim EEwdev tı zuradnaı lautet, durch das Fehlen 
der apaigeoıs unvollftändig iſt; wenngleich die nähere Beftimmung 
ESodev, indem fie die Paronymie auf die beiven Wortenden be— 
ſchränkt, für den Verlauf der Eintheilung nugbar wird, und in zu 
zvoio ſich ein gut ariftotelifcher Ausdruck zeigt, den die Hinzufüger 
des Beiſpiels in A und B: ws To uiua: [umues A] zarovuaı 
Midas nur mißverftanden haben. Denn woher auch diefe bis jetzt 
nicht aufgeklärten Worte genommen find und wie immer fie mögen 
zu fhreiben fein: fo viel iſt Har, daß wer fie aufftöberte nad) einem 
Eigennamen wie Midas fuchte, alfo unter zw vorm nach ſpätem 


6) Im Franzöſiſchen hat man für ouucy ebenfalls ein Simpler ca- 
mus, im Deutſchen nur das Compofitum ſtumpfnaſig'. 
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Grammatiferbrauch “Eigennamen? verftand, während doc die Paro— 
nymie ſich ebenfogut auf die anderen Nedetheife erftreckt, und aus Stel " 
Ien wie rhet. III c. 2 p. 1404 b 31, poet. c. 21 p. 1457 b3 
erhellt, daß dem Ariftoteles 76 xugıov Hvou@ dag “eigentliche, gang- 
bare Wort’ bedeute, welches durch Zufat und Wegnahme in der 
Paronymie verändert wird. — An fie, die zu beiden Seiten des 
Worts ſpielt, fchließt fih als te Art das nur ans Ende zu hän— 
gende Deminutiv-Suffir, zara vnoxogtoua, ausreichend definirt und 
mit komiſchen Beifpielen belegt von Ariftoteles rhet. III c. 2 p. 
1405 b 28: Zorı Ö’0 vmoxogiouog, ©g EAarrov noet xal TO 
xax0v xal TO ayasov, woneo xal 6 Agıoropayng oxwnrei Ev 
zois Baßviwriors (fr. 30 Bergk.), avr? Ev yovorov yovoıda- 
gıov, ayri Ö’iuariov iuarıdanıov, avri dE Aoıdograg Aoıdooy- 
uarıov zal voonuarıov, wo mit Bedacht nur Appellativa aufgeführt 
find, weil bei Eigennamen die Deminutivendung im Griechifchen wie 
in anderen Sprachen fo gewöhnlich ift, daß fie Höchftens durch die 
Umgebung nicht als Wortform an fih auffallen fann. Nicht einmal 
diefen Unterfchied haben die Zubereiter von A und B beachtet, fon» 
dern aus den erften beften ariftophanifhen Stücken (Wolfen 123, 
Acharner 475) hinzugefchrieben ws zo Swoxoaridiov, Evgınidıov. — 
Bis hieher nun Fonnte über die Bedeutung der aufgezählten Arten 
der yeroda fein Zweifel obwalten, und in allem Wefentlichen ſtimm— 
ten, troß den ungenügenden Paradigmen, A B mit dem Excerptor zufam- 
men. Nicht fo in den zwei Testen Arten. Was des Exeerptors 
yeholov zara ESavarkaynv mit den Unterabtheilungen porn, Ouo- 
yevcoı, und was yErolov zara oynua AESews bedeute, will fich nicht 
fogleich mit Beftimmtheit ergeben und vermehrt wird die Unficherbeit 
durch die abweichende Faffung in A B: &xrov zura Evakkaynv wg 
10, o BösvÜ deonora, dir! too @ Zei. EBdouov xara 
oynua Aelewg. roüto dE 7 porn yiveraı [rovim yıraaı 9 
pwvn A] m rois öuoyer£oıw; denn hier find PwvN , rois ouoye- 
veoıv Unterabtbeilungen zu oyyum AtSewg, nicht, wie in der Hand» 
fehrift des Excerptors und hei Cramer, zu ESaAkayn. In den 
fpätern Aborücfen hat man auch beim Excerptor die Glieder des 
Schema nad Anleitung von A B verfeßt, ohne jedoch die fo ver- 
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festen Worte zu erklären, geſchweige zu beweifen, daß fie nur in 
diefer Stellung eine Erklärung zulaffen. Und doch Fönnte allein ein 
folder Zwang die Umftellung rechtfertigen, da, wenn es auf Auto— 
rität anfame, vielmehr A B, die in den Paradigmen fpätere Ein- 
flüffe zeigen und durch das Fehlen von ſechs Arten des fachlichen 
yekobov unvollftändig find, vor dem reinern und vollftändigern Er- 
cerpt zurücftehen mußten, Aber auch abgefehen von allen Autoris 
tatsgründen ift das Necht auf Seiten des Excerptors. Was name 
lich Ariftoteles mit oynua AeSewg meint, zeigt poelt. c. 19 p. 
1456 b 9 za oynuara ıng AeSewg.,. . 0lov al evroAn 
zul Ti EUyN zul EOWInolg Kal anoxgıoıg xal € Tı MAA0O TOL- 
ovzov. Und noch deutlicher in den Sopuozızor "Ersyyor, wo 
die Schlüffe eingetheilt werben in folhe, die auf dem Wort- 
ausdruf beruhen (naga nv Aezw), und in folde, die von 
demfelben unabhängig find (ESo 750 AsSews); als Iekte der wört— 
Iihen Arten wird dann, ganz fo wie hier beim yeAodov, der E)sy=- 
x05 naga oynua hESewg genannt, und die folgende Erläu— 
terung deffelben cc. 4 p. 166 b 10) ift fo Iehrreih für die 
grammatifche Terminologie des Ariftoteles daß weder Verfürzung 
noch Meberfegung am Drte wäre: 0: de naga To oyyua tag 
rESEwg [Eieyyoı] ovußalvovov, Otav Tö un Tavıo wouvrwg 
egumvsuntaı, 0lov TO aggev Iıkv n TO Iyhv Agoev, 7 To 
ustasv [Meutrum] Iaregov Tovrwv, 7 nalıy To mov nooov 7 
To n000v noı0v, m ı0 noLoUv naoyov 7 TO diareiusvov noLelv 
"2... 80T Yag 10 un av noLeiv 09 @s Tav new zu ıy 
18581 omualveıv [Sntranfitioum in activer Form], olov z0 vyını- 
veıv öuolws TW oyymarı ung keSewmg Atyerar TW TEwvev 
7 olrodouelv. zulroı To uiv nowiv rı zal dıaxeiuevov nog Üf- 
Aoı TO de noreiv ri. Alfo dem Ariftoteles ift bier oyyum Adkewg 
nicht eine Redefigur', wie es die ſpätern Nhetoren gebrauchen, fon- 
dern die grammatische "Wortform’ der Genera, des Activen und 
Paffiven, des Indicativs, Optativs und Imperativs. Wie mit diefen, 
vorzüglich mit den Genusendungen, zu fpaßen, mithin ein yeAoLov zara 
oynua AESewg zu bewirken fer, erhellt von ſelbſt auch ohne Erinnes 
rung an des Strepfiades Leetion in den Gefchlechtern ; feineswegs aber 
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läßt fih abfehen wie zu einem folchen yE)0dov xara oynua A- 
wg Unterabtheilungen wie Porn, rois Ouoyeveoıv paſſen füllen. 
Für fie will fih Ausficht auf Verſtändniß nur eröffnen, wenn man 
fie mit dem Exeerptor auf yerodov zura EEaAkaynv bezieht und 
das in feiner Allgemeinheit unflare por durch die ermittelten Be- 
deutungen dermehr Terminus-artigen ESaAlayr nnd Ouoyevn begrängt. 
Nun ift aus der Rhetorik und Poetif zu erfennen daß EEaAharreıv, 
wozu 70 Ewdog vder TO zUgL0v gedacht wird, ein Abmweichen von 
der gewöhnlichen Sprache fowohl in der Wortgeftalt wie in der 
Wörterwahl ) bedeute, weit genug um aufzufallen, und nahe genug 
um an das Gebräuchliche anzuflingen und unmittelbar verftändlich 
zu bleiben, Ferner find (nach rhet, Hl c. 2 p. 1405 a 17; « 
4 exir. 2) öwoyevy Wörter deren Begriffe zu derſelben Gattung 
aber zu verfihiedenen Species gehören; z. B. bitten (evyeodaı) 
und betteln (arwzevew) find owoyevn, denn fie gehören beive zu 
der Gattung des Verlangens (aizyoıs). Vertauſcht man fie nun, 
und fagt betteln wo die gewöhnliche Sprache bitten gebraucht, 
fo ift das mit vollem Recht eine ESaAlayn Tois Öuoyeveoıw zu 
nennen, Und gegenüber diefer in begrifflich gattungsgleichen 
Wörtern fich ergebenden eSaArayr, heißt dann efrAAayn porn jede 
lautliche, zugleich an- und abflingende Veränderung des gewöhn- 
lihen Worts, gleichoiel ob zu Anfang, in der Mitte oder am Ende. 
Das in AB zu &Sarrayr hinzugefehriebene Beifviel © Bdeo deo- 
nora, welches Bentley auf Ariftophanes’ Lyſiſtrata 940 bezieht, 3) 
ift brauchbar für die eSarlayn Ywrn, die bier den Anfang, in 


1) Für Wortform: poet. c. 21 p. 1458 a 5 und c. 22 p. 1458 
b 2—5; für Wörterwahl: rhet. III c. 2 p. 1404 b 8, 31, und c. 3 p. 
1406 a 15. 

t 2) Welche Ießtere Stelle fo zu fchreiben ift: dei zyv uerapyoga» 
ınvy Ex 100 dyakoyov avıanodıdoyaı zai ni Parega Tur Öuoyerwv. 
In Handfehriften und Ausgaben wird finnlos zei Ei nad) Yareoa wies 
derholt. 

3) Ei 2zyusein 70 uioov » Zev (Bdei) deonore. Die An: 
fpielung auf Adern ift in den dortigen Zufammenhang verftändlih, und 
Bdev weicht von Zev nur in Einem Buchitaben ab wenn Z wie od Fang, 
wofür ein beachtenswerthes Jeugniß in Ariftoteles’ Metaph. A c, 10 p. 993 
a5. of utv yao ro La dx ToV 0 zai d zai @ yaoir eivaı, ot dE ı- 
ves E1E00P WIOYYoY yaoiy £lyaı zai oldeya TWy yvaooiuwv. 
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dem ariftotelifchen Berfpiel, (poet. c. 21 p. 1458 a 6) deSrregov 
für deSıov,, dag Ende trifft, ebenfogut aber, wie aus dem Begriff 
von ESarkayn folgt, die Mitte, alfo denjenigen Theil des Worte 
treffen kann, auf welchen fich weder die nur Anfang und Ende be- 
herrfchende Paronymie, noch der allein am Ende und mit feftftehender 
Bedeutung mögliche Hypokorismos erſtreckte. Zu jenen zwei frühern 
Gliedern der Eintheilung bildet nämlich die lautlihe ESullayn, 
welche an feine beftimmte Bedeutung gebunden fih auf jeden belies 
bigen Worttheil richten kann, in gleicher Weife eine paſſende Ergäne 
zung, wie bie begriffliche eöaAkayr, indem fie die verſchiedenen 
Arten derfelben Gattung vertaufcht, über den homonymiſchen, mit 
gleichen Benennungen, und den fynonymifchen, mit gleichen Bedeu- 
tungen fpielenden Scherz hinausgreift. 

Mit noch geringerer Mühe als in der nun abgefchloffenen, 
fiebengliederigen Neihe des wörtlichen yeAodov die Bedeutung der 
meiften Glieder fich feftftellen ließ, kann man Sinn und Umfang 
der acht Glieder, aus welchen ($. 3) die Neihe des fachlichen ye- 
rodov befteht, fehon durch die unzweidentigen Benennungen beftim- 
men; und es bedarf nicht eben eines fehr gefchärften Blicks für ari- 
ftotelifche Eintheilungen, um bald zu bemerken, daß die einzelnen 
Glieder nach der Weite ihres Umfangs in abfteigender Folge geord— 
net find. Voran ftehen vier, deren jedes nicht bloß zu fomifchen 
Einzelhandlungen dienen fondern eine befondere Art von Süjet für 
eine ganze Komödie ausmachen kann; erftlich Ouorwoıg mit der 
Unterabtheilung (rur7josı) ') moog To yeigov, mgög To Aehrıov 
umfaßt alle Komödien deren Süjets auf "Verkleidung eines Beffern 
zu einem Schlechtern over eines Schlerhtern zn einem Beſſern beruhen. 
Das in A und B von Ariſtophanes Fröſchen hergenommene Beiſpie 
(es 6 Jıövvoog eis Bavdiar, 6 Zavdıas eis ’Hoaxı7) ift nicht 
falfch, aber ebenfogut wie die vorübergehende Verkleidung des Kan- 
thing zu Herakles, ift Die dauernde und für das Süjet maafgebende 
des Dionyſos zu Herafles, im Sinne des Ariftophanes, eine Ver— 
fleidung zu einem Beffern’; und umgefehrt ift das Erfcheinen des 


1) So ftatt des handſchriftlichen gonosı, nad) AB: 7 de öuolw- 
oı5 Eis dio TEuvEeren 
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Zeug in Geftalt des Amphitryon, worauf die Amphitryonen⸗Komö— 
dien gebaut find, eine "Verkleidung zu einem Schlechtern”. — Ange: 
ſchloſſen an diefe durch äußere Mittel bewirkte Verftellung erfcheint 
zweitens die anar, jede auf welchem Wege immer durchgeführte 
Täuſchung', ſowohl die Intrigue, welche ſich durch das ganze Stüd 
binziebt, wie das noch fo kurze Betrügen eines Klugen oder Foppen 
eines Dummen. Nur Iegteres jedoch ift enthalten in dem was 
A B aus Ariftophanes’ Wolfen 145—154 hinzufügen: @g Iros- 
wındng neiodeig ahmIEis elvaı ToVg negl wvlhng Aoyovg, und 
es Teuchtet ein daß diefes Beifpiel noch Durch eine anfehnliche Menge 
andrer müßte ergänzt werben, wäre es der Mühe werth die weiten, 
jedoch durch den Begriff felbft Scharf genug umfchriebenen Gränzen 
der anarn mit Beifpielen auszufüllen. Haben die unbekannten Zu— 
bereiter von A B für die noch übrigen fehs Glieder der Reihe 
feine treffenderen Paradigmen aufzutreiben gewußt, fo darf es Fein 
Bedauern erregen, daß, wie ſchon oben angezeigt worden, AB bier 
abbrechen und den ganzen yEAwg &x Tav noayuurwv mit den bi 
ber genannten "zwei Werfen (roonoı dvo)’ abthun. — Um fo wer 
niger durch verengende Beiſpiele beirrt erfennt man in der beim 
Excerptor folgenden dritten Art "aus dem Unmöglichen (Ex rov 
«dvvarov) die Süjets folder Komödien in denen, wie in Ariftopha- 
nes’ Vögeln, Luftfchlöffer errichtet, Chimären jeglicher Befchaffenheit 
aufgejagt werden fer es mit utopifchen Mitteln oder mit weltflugen. 
Denn bier liegt das Lächerliche zunachft im Zwecke der Unterneh— 
mungen. — Hingegen umſchließt die vierte Art "aus dem Möglichen 
und Verfehrten (Ex rov Övvarov zal «vaxolovdov) alle Ver— 
fabrungswerien, in denen mit ungereimten Mitteln ein an fi) mög— 
licher Zweck foll erreicht werden. — Auf diefe vier Arten vom 
weiteften, auch ein ganzes Süjet beherrfchenden Umfang folgt dann 
fünftens mit fchon merklich begrenzterem Gebiet das Lächerliche 
“aus dem Unerwarteten (2x rov nao« nooodoziav)’ welches außer 
den Einzelyandlungen nur noch den einen Hauptheil des Süjets, die 
Kataſtrophe, unter fich befaßt. — Und immer mehr verringert fich 
der Spielraum bei den fpäteren Gliedern. Das fehfte, & rov 
z0709aı pogrızn 097708 , kann neben vorübergehender Anwen- 
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dung böchftens noch) benutzt werden um einzelne Perfonen zu dauernd 
fomifchen Figuren zu machen, wofern es nämlich Ariftoteles nicht 
bfoß, wie der firenge Wortlaut allerdings befagt, auf “gemeinen 
Tanz’ von der Art des Kordar und der Sikinnis beichränft, fondern jede 
überladene Geftieulation (zevnoıs), alle die Körperbewegungen da- 
runter begriffen hatte, welche oft mehr noch als Neden und Thun 
die Perfon zu einer Tächerlichen Erfeheinung flempeln fünnen. Wahr: 
ſcheinlich muß die Annahme einer ſolchen Begriffserweiterung jedem 
dünfen, der fi aus der erften Hälfte von c. 26 der Poetik !) er- 
innert, wie dort 090x015 und zivnoıs in einander übergehen. — 
An vorlegter Stelle erfiheint als fiebente Art eine fein gewählte 
komiſche Einzelhandlung, etwa zu ein Paar Scenen auszufpinnen: 
orTav Tıs av ESovolav Eyovıwv nageis Ta u£yıora Pavıo- 
tora?) kaußavn wenn Jemand, der Macht hat das Größte zu 
nehmen, diefes fahren läßt und das Unbedeutendfle ergreift. Man 
denfe an Sancho Panfa auf Baratarie, — — Und den Schluß 
bildet ahtens mit allerengftem Umkreiſe ein Lächerliches, das 
oberflächlihe Betrachtung aus diefer fahlihen Reihe aus» 
zuftoßen könnte verfucht fein, ta eine beſtimmte lächerliche Rede— 
weiſe ja bezeichnet iſt in den Worten: orav dovvaornrogs ö A 0- 
yosn al undeuwav dxorovdriav Eyn "wenn die Rede unzuſam— 
menhängend ıft und Feine Folgerichtigfeit Hat’. Genauere Erwägung 
muß jedoch bald Iehren, daß in einem Sabe wie der, welchen Ari— 
ftoteles felbft (Phys. ausc. II c. 6 p. 197 b 27) bei Erörterung 
des Begriffs von "vergebens (uarzw)’ lächerlich nennt (el rıg Aov- 
oaosaı puln uarnv Orı our ESelınev 6 nAıog) — daß in einem 
folgen Satze: "er hat ſich vergebens gebadet, weil die Sonne ſich 
nicht verfinfterte”, wo doch die verlangte Folgelofigfeit in vollſtem 
Maaße vorhanden, dennoch das Sprachliche weder in Wortform noch 
in Wörterwahl vom Gewöhnlichen abweicht, alfo auch "das Lachen’ 
bier nicht aus der Aesıs entfteht, und folglich diefe Art nicht in 


1) p. 1461 b 25 — 1462 b 10. Dort findet ſich auch die Recht— 
fertigung für die dem yogrızöv ae Bedeutung überladen' (negı- 
goyaleodaı Toig Omusioıs p. 1462 b 

2) So mit Bergf, ftatt des handfeheiftfichen Yavlkörnıe. 

Muſ. f. Philol. N, F . VIII. 38 
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die erfte Reihe, den yeAmg Ex rg AeScws, gehörte, Vielmehr ent» 
foringt bier das Lächerliche rein aus der Begriffsverbindung d. h. 
aus dem Verhältniß der genannten Dinge zu einander, wird alfo 
mit Recht der Reihe des yEAws Ex to ngayuarwv zugewielen; 
und je leichter ein unficher geführtes Eintheilungsmeffer in ſolchem 
Falle fchief ſchneidet, defto Fenntlicher erprobt fich noch Hier zulegt 
die fefte Hand des Ariftoteles. — 

Sp hat denn die Erklärung der einzelnen Glieder die Auf- 
faffung der ganzen Reihe als einer abfteigenden beftätigt, und die erfte 
Hälfte verfelben ftreift fo nahe an das Gebiet von 408906 wie die 
Reihe des yEhws &x ng AESewg untrennbar ift von Addıg zwum- 
dias. Aber wie noch der Excerptor neben den einzelnen Wort- 
foaßen auch allgemeine ftiliftifhe Regeln aus dem Abfchnitt über 
Aekıs zwuızn aufbewahrt (oben ©. 581): fo Hatte ohne Zweifel 
Ariftoteles außer der Aufzählung von fachlichen yeAoda noch allge 
meine Anweifungen über Anlage komiſcher Süjets gegeben, wahr— 
fheinlih in fo unauflöslicher Verkettung der Begriffe, daß auch ein 
gewandter Ercerptor nur die Wahl gehabt hätte zwifchen vollftän- 
diger Mittheilung oder gänzlihem Uebergehen. Unfer Exeerptor, der 
auf Gewandtheit feinen Anfpruch hat, erwählte das letztere, wenn nicht gar 
jener Abfchnitt über uuFog zwumdiag ſchon in feinem Exemplar fehlte. 

Wie dem nun auch fei, und wie ſehr allgemeine Anmwerfungen über 
fomifche Süjets den Werth des ganzen Excerpts erhöht hatten: die 
Ausbeute, welche es gewährte, war Feinesfalls als unbeträchtlich zu 
verfchmähen. Denn auch das Geringfte, was ſich zur Vervollftän- 
digung der Poetif noch auffinden laßt, befommt Antheil an der ei- 
genthümlichen Bedeutung, welche vor den übrigen Schriften des Arifto- 
teles diejenigen Werfe auszeichnet, in denen er die Gefete menfch- 
fihen Denfens und Dichtens niedergelegt hat. Diefe Werke, 
das Drganon und die Poetif, konnten nicht durch zwei Sahrtanfende zu Bü— 
chern von bloß hiſtoriſchem Intereſſe herabgedrückt werden ; fie ha— 
ben den Werth und die unmittelbare Anwendbarkeit von Lehrbü— 
chern unübertroffen behauptet. Für das Organon zeugt Kants 
Geſtändniß, daß die formale Logik ſeit Ariftoteles nicht vorwärts ge— 
gangen; und Leffings begeiftertes Anvathen vereinigt ſich mit Gö, 


zu Arifioteles’ Poetik. 595 


the's und Schilfer’s Tebendigem Beifpiel, um auf die jegige Poetik, 
nur ein Torſo des großen ariftotelifchen Werks, noch heutige Dichter 
binzuweifen. Es entfpringt aber diefe unverminderte Brauchbarfeit 
der Poetif aus der Univerfalität ihrer Gefege, und aus der weifeften 
Mäfigung im Gefegegeben. In allem Unwefentlihen ift fie, wie 
Schiller fich verwundert ausdrückt, ſogar fehr lar’, und das Wefent- 
liche wird über wandelbare Sitten und Meinungen hinausgehoben, 
erfcheint verfnüpft mit unveränderlichen Forderungen der Vernunft, 
gegründet auf tiefer Erfenntniß der nicht minder unveränderlichen 
Leidenschaften Mit nie nachlaffender Strenge wird jeder Einfluß 
ferngehalten, den das Stoffliche der vorliegenden Dichtungen hätte 
üben fünnen; weder die griechifche Götterlehre noch die griechifche 
Nationalfage, beide mit griechifhem Epos und Tragödie fo innig 
verfchmolzen, färben im geringften die allgemein ausgefprochenen 
theoretifchen Lehren, Ausprüclich wird die damals gangbare Mei- 
nung widerlegt (c. 9 p. 1451 b 23), als müffe der Tragifer ſei— 
nen Stoff aus der befannten Sage hernehmen; wo es darauf an- 
fommt das Süjet von Iphigenia-Tragödien zu theoretifchem Zwecke 
rein darzuftelfen (c. 17 p. 1455 b 5), ift die Erfigeborne des 
Agamemnon nicht einmal eine Hellenin fondern “irgend ein Mädchen 
(z090n rı5), fie wird nicht durch die Huld der Artemis entrüct ſon— 
dern verſchwindet auf eine den Opfernden unbekannte Weiſe (apa- 
vıodeloa adnkmg tois Ivoooıv) , Taurien ift nicht ein Barba⸗ 
venland fondern “eine andere Gegend (AA won). Durchweg 
zeigt fi der weite, weltbürgerliche Sinn, welcher den Artftoteles im 
Mittelalter zum Lehrer auch der Barbaren gemacht bat, ein gegen 
das fpeeififch Hellenifche Fühles Verhalten, wie er, der Macedo— 
nier aus Stagira, es Teicht annehmen Fonnte zu einer Zeit, da fein 
über Länder des Aufgangs und Niedergangs herrfchender Zögling 
die uralten Markfteine der Völker umflürzte. Alles was ihm eigen 
und alles wovon er frei war mußte vor Anderen den Ariftoteles bes 
fähigen, auch das Tebendigfte Erzeugniß griechischen Lebens zu zerle— 
gen, und er bat mit ruhiger Sicherheit an der griechifchen Poefie 
die Scheidung des Formalen vom Stofflichen durchgeführt, zu wel- 
cher ein Plato ſich nicht verſtehen mochte. Diefer laßt fih nur 
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feltene, aber dann den Mittelpunkt treffende, theoretifche Bemerkun— 
gen über Poeſie gleichfam wider Willen entjchlüpfen ;') eingehender 
Behandlung bat er fie nicht gewürdigt, ja ihren Hauptgattungen, 
dem Epos und der Tragödie, bat er die Duldung verfagt. In 
feinem reformatorifchen Eifer, der ſich auf Reinigung nicht auf Er» 
weiterung des Hellenenthums richtete, wollten ihm jene poetifchen 
Formen für die Griechen, die er im Auge hatte, nicht trennbar er- 
fheinen von ihrem bisherigen mythologiſchen Inhalt, und Dielen 
mußte er als gotteslafterlich verwerfen; in feiner himmelftrebenden 
Spiritualität fonnte er feine noch fo vorfichtige Erregung der Leiden— 
fchaften für ungefährlich anfehen; und fo hat er, der dichterifchfte 
unter den Philofophen, die Poefte mit Worten angefahren,?) die bei 
alf ihrer Härte die innerfte Bewegung verrathen, ald wenn er einer 
von Jugend her tiefgewurzelten Zuneigung auf Geheiß höherer 
Pflicht fih entwinden müßte. 


1) 3. B. im Phädon p. 61 b: 10V om dei, Eineo uekkeı 
roımıns eva, noıeiv uiFous al oU Aöyovs, ein Satz, den Arijtoteles 
faft mit, denfelben Worten ausfpriht (poet. c. 9 p. 1451 h'27:" 707 
moınınv udhkov Toy uvdwv eivaı dei moınınv Toy u 
Towv, 60w nointüis zere ınv ulunoiv 2otı, wıueitsı ÖE Tas nod- 
Eeis) und der die Grundlage feiner ganzen Poetik bildet. 

2) Rep. Il p. 377 c; X—p. 608. 


% Bernays. 


Zu Olshauſens Abhandlung über phönieiſche 
Ortsnamen außerhalb des ſemitiſchen Sprach- 


gebiets. 
(S. oben ©. 321.) 





Da Dishaufen auf die Erforfcher des vrientalifchen Al— 
terthums felber zur Prüfung feiner Vorlagen einladet, fo will ich 
mit meinen Bemerkungen, beziehungsweife Gegenbemerfungen nicht 
hinter dem Berge halten. Zwar ftolpere ich da gleich am Eingange 
über einen Stein unmittelbar vor dem „Vorhofe des Todes“, näm— 
lich über die „Erweislichkeit“ einer nahen Verwandtſchaft der Sprache, 
welche die Phönicter und die Bewohner der philiftäifchen Seeftädte 
vedeten; da mir Olshauſen aber gewiß erlauben wird, bei meiner 
mit Gründen belegten Meinung des Gegentheils ferner zu bes 
barren, fo nehme ich ihn auch wegen der feinigen nicht in Anfpruch, 
und fomme zur Sache. 

Nicht nur das afrikanische „Adrumet“, ſondern auch die 
Hafenſtadt Myſiens Adoauvrrıs bringt Olshauſen mit dem 
Namen MAIET und Hadhramant in Zufammenhangz und fpräche 
für jenes ber Ort, will fagen, die Nahe Carthago's, dann für Ieß- 
teres die MWortform, wahrend der Aehnlichfeit von ‚‚Hadrumet“ und 
„Hadhramant‘ auch ihr Gegentheil anhaftet. 

Adrumet, die Hauptfladt der fruchtbaren Landſchaft Byzacium, 
ein „Vorhof des Todes’! Warum denn? Etwa wegen mörderifchen 
Klima's? Wäre hievon etwas überliefert, fo würde Olshauſen es 
gefagt haben; denn daß ihm diefe Frage wurmt, beichtet ex weiter 
hinten felber. Gemäß S. 326 gab es bei Adramyttis eine Stadt 
Astyra und bei diefer eine Art von todtem Meer, in der Nähe 
Astyra’s ferner einen Ort Andeira und bei diefem eine Höhle; end» 
lich bei Astyra im Gebiete Atarna's eine Duelle ſchwarzen Waf- 
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ſers. „Solche Erfcheinungen, meint Olshauſen, machen es leicht 
begreiflih, wie das nahe Adramyttium zu Diefem feinem Namen 
fommen, als ein „Vorhof des Todes’ erfcheinen konnte“. Mir 
baucht: So zu benennen war eher Astyra, obgleich jener See fo 
wenig der Tod, als ein „Vorhof“ des Todes. Der, wenn wir 
e8 genau nehmen: Adramyttium iſt Vorhof von Astyra, Astyra 
derjenige Andeira's, Andeira Vorhof für jene Höhle, und diefe iſt 
folcher des Todes. 

Die Sache leidet noch an einer zweiten Schwierigkeit. 

Beim Namen ma Yen kann man fi etwas venfen, und man 
begreift einen folchen hebraiſchen, da es auch ein TOOTIEN Sardmmen 
gibt Sof. 19, 3. 5.) Allein ma nun heißt nicht ein Sand ober 
Ort Phöniciens oder Israels; der Name ift die Hebraifivung von 
„Hadhramaut“, und für eine arabiihe Sache follte man von der 
arabifhen Form ausgehn. Nun wäre aber nrayem arabifch nicht 
Hadhramaul®, wie die nicht nur urfprüngliche, fondern einzig be— 
wahrheitete Wortform lautet, fondern Hadhramaul” — fo hat auch) 
wirklich Verlegenheit der Gelehrten das Wort abgewandelt —; da— 


von zu ſchweigen, daß Hadhr („2>) weder in Form noch Bedeu— 
tung mit dem hebräiſchen Ar übereinfommt. Iſt aber die in Rede 
ftehende Deutung fprachlich falſch, fo können wir ung bie Frage 
paren, warum die ftark bevölferte und fruchtbare Landfehaft vor 
andern Strichen Arabiens, die nicht gefünder, durch die Benennung 
Vorhof des Todes ausgezeichnet fein follte. Und ware auch die bes 
fondere Ungefundheit des felbft den Arabern wenig befannten Landes 
nicht erft aus der Etymologie erfchloffen, fo würde doch nichts für 
biefe bewiefen fein. 

Das Wort fieht aus, als fei es indogermanifch zufammengefest, 
und alfo maul“ der Nominativ. Das eöleſyriſche Heliopolis heißt 
befanntlih im Arabifchen Baalbef, Baelabakku von bakk, einerlei 
mit „Mekka“, die Stadt, und Baal welchen man auch als Son- 
nengott dachte. Bala — mit Endung auf ä — ift der regelmäßige 
Genitiv des Eigennamens; und die MWortftellung iſt beibehalten 
wie in DW nam Moſ. 10,11) =nien aıaR (& Mof, 22, 
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39.) Straßburg, ober in Zn I78 = Dharmaräga = paw"12>n, 
ift die gleiche wie in Iauweıga aus Baum. 

Ueber „Hadhramaut“ mein letztes Wort nicht zu fagen, Hab’ 
ich Gründe, und diefe Gründe für mich zu behalten, weitern Grundz 
über „Adrumet“ aber getraue ich mich nicht, etwas Pofitives zu bee 
haupten. Nur möchte ich mit dem Lydiſchen Könige "Adoauvs 
forglicher umgebn, als Olshauſen thut. Wenn z. B. Iyvos im 
Sanskrit cihnam (fprich tschichnam) Yautet, fo könnte Adoauvg 
auch dem fansfrit. candramas = Mond entfprechen, obgleich an» 
derwärts (Diodor 17, 93.) diefer Name durh Zudoaung wieder 
gegeben wird, 

Es ſcheint unnöthig, daß wir mit Olshauſen den Tabor 
befteigen; wir begleiten ihn weiter an den Jordan. Mit dem 
1777 ’Ioodavos, Togdarng bringt auch er den Jagdavos von Kreta, 
son Elis und Triphyliens zuſammen; und nämlich foll er Hier wie 
in Palaftina phöniciſch benannt fein. Sch meine, er fei dies weder 
des einen noch des andern Ortes. 

Da alles Waſſer abwarts fließt, fo könnte auch der — 
dan’, der ein ſtarkes Gefälle Hat, son 777 descendere ſich abs 
leiten; allein im Sprachgebraude fommt 77° in erwünfchter Weife 
nicht vor. Alferdings, wenn der Bach vom Berge herabftürzt (5 
Moſ. 9, 21), wohl vom Zerfließen des Auges in Thränen 
3: B. Ser. 9, 17., und in einer Verbindung wie Sof. 3, 16., bie 
fo wenig beweift als >22 in der Stelle 1 Sam. 26, 20., aber 
nicht für Fließen, Gehen, Wallen eines Stromes, Auch würde die 
Form gegen die Analogie gebildet fein, als welche nicht einmal 
j123 anzuführen ſteht. Die beiden Gründe zufanmen genommen 
feinen von großem Gewichte. 

Vom Jarden zum Jordan, vom ’Zooduvns zum Iaodavog, 
von einem Cigennamen zum anderen werden wir im Grunde von 
Pontius zu Pilatus geſchickt: im Armenifchen ift jordsan Aps 
pellativ und bedeutet torrens (z.B, Mofes Chor. I, c. 11.). Die 
Affibilation im Armeniſchen Fann früher Aspiration gewefen fein, wie 
denn DIIR eigentlich das armeniſche ararals = Schöpfung fein 
dürfte 5 und Die Aspiration war urſprünglich vieleicht ſelber nicht 
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vorbanden; denn astuals ') Gott ift ja das zendifche asivat = 
der&evende?). Die armenifche Sprache trägt, um das Wenigfte 
zu fagen, indogermanijches Element in ſich. Dishaufen erin 
nert an einen Podiichen König Zagdavns, während Stammvertandt- 
fehaft ver Phryger mit den Armeniern überliefert ift (Herod. 7,73-)5 
und wenn es einen Jardanos auch in Creta gegeben bat, fo find 
von dort die feefahrenden Teouiiaı (Herod. 1, 173.) ausgegan- 
gen, und Flotte heißt mit obfolet Armenifchem Ausdrucke turmil- 
navalz oder nava-lurmil, f. Eufeb. chron. I, 99. Eine fansfri- 
tiſche Etymologie aber findet fich für den 7777 noch eben fo Teicht 
wie für feinen Nebenflug Jarmuk. 

Auch in Betreff ver Ortsnamen "Aorven, "ABvdos, "Aßönga 
fann ich der Meinung DYshaufens nicht beipflihten; wen ich 
aber fo wenig überzeugen würde, wie er mich, der Iebe feines Glau- 
bens, nur 7177822 of. 21, 27.) d. 1. Bostra, woraus erft im 
Arabifchen Fran, follte er mir nicht nach des Chroniften Vorgange 
mit many zufammenwerfen. Sa, und Tauaoos in Cypern, Te- 
ueon Odyſſ. I, 184., beide Städte durch ihre Erzgruben berühmt, 
Temsa, Teuwye nicht von Don, Dan herleiten! „Schmelzhütten“ 
(S. 338.) beißen nicht folche, wo Metall ſchmilzt, fondern, wo es 
geſchmolzen wird; num befagt aber Fein Derivat jener Wurzel ein 
Gefchmolzenwerden, und vom Schmelzen der Metalle fommt 00% 
überhaupt nicht vor. Mit mehr Fug erinnert Tauaoos an Toua- 
005, den Berg Dodona's, ich denfe: des dodonäiſchen Erzes; und 
num hängen auch jene andern Formen, wie mit dharma Yeouös, 
mit dem fanskrit. fämra Kupfer zufammen. Vielleicht urforüng- 
Ticher lämara (lämura) Tautend, bedeutet das Wort eigentlic) 
roth, daher lamr im Arabifchen Die Dattel; während von der 
Farbe der Frucht pormıS auch ihren Baum bezeichnet. Eben 
daher nun vielleicht auch der Flußname Teuvoas und desgleichen 
Tenzon. 

Es iſt im Grunde ver Standpunkt Olshauſens und feine 

1) Noch ſpäterer Lautverſchiebung ſpricht man jetzt jortsan, ara- 


raus, asiuads. 
2) Goſche: de Ariana linguae gentisque Armen. indole p. 7. 
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Grundanfhauung, welche ich mir nicht anzueignen vermag. Die 
Gelehrfamfeit, Gründlichfeit und Umficht, welche in der Ausführung 
des Einzelnen fih fund thun, fann man nur beglückwünſchen; und 
ich möchte nicht dahın mifiverftanden fein, als wollte ich 3. B. ın 
den Stalifhen Drtsnamen jede phönteifche d. i. hebräifche Sprach— 
fpur wegftreiten. Was Olshauſen $. 2. über Araßvgıov yore 
bringt, unterfigreibe ich willig; daß Puleoli von ninx2 Ueberfegung 
fei, wird ©. 337. vortrefflich vermuthet; und die Erklärung des 
Namens Ayvaka als = 353 die freisrunde ©. 339 halte 
ich für eine fehr fchöne Entdeckung. Es nannten aber >32 die 
Stadt wahrfcheinlih Charthager, in alle Wege freilich Leute des 
bebraifchen Sprachidioms. Auf den erften Blick ſchien es mir fogar, als 
wenn ang jenem didoroopa zal Eunnoa zal anonımzra Herod. 
1, 167. ipsissima verba eines phöniciſchen Erzählere: mama 


To220 73207 gl. Jeſ. 22, 5.) hervorleuchteten. Aber freilich 
das gut Hebräſche, im gleichen Falle die Häufung dreier Prädikate, 
iſt auch gut griechiſch; und ich führe als Beiſpiel um ſo lieber, da 
ſie auf den Zuſtand unſerer Wiſſenſchaft ſich offenbar nicht beziehn, 
dic Worte des Demoſthenes an (Phil. 1, 36.): araxıa, adıoo- 
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Jene gemüthliche und befchränfte Zeit in ver Wiffenfchaft, wo 
die Mythologie nichts war als ein Conglomerat von Gefchichtchen 
und fabulae von der Götter und Helden Leben, Thaten, Yiebe 
und Leid, ausgezogen aus den alten Dichtern, namentlich den rö— 
mifchen, jene Zeit ift vorüber, und weder mit illuftrirten noch mit 
nichtilluſtrirten Hand-, Wörter- oder Tafchenbüchern der Mytho— 
Yogie mit Ausschluß der „philoſophiſchen Mythologie”, mögen fie 
noch fo nette Holsfchnittchen aus Millin’s Galerie enthalten, kann 
und wird es jemals gelingen, uns, und felbft unfere Gymnaſial— 
jugend, auf jenen gemüthlichen und befehränften Standpunkt zurück— 
zubringen. Die Mythologie ift als die Neligion der Alten erfannt, 
als die Neligion tieffinniger, ahnungsvoll frommer Völker; das was 
fonft als Geſchichtchen galt, wird als der geheimnißvolle realiftifche Aus- 
druck idealer Anfchauungen der Natur und ihrer Kräfte, des menfch- 
fihen Wefens in feiner individuellen Eigenthümlichkeit, wie in feinen 
Berhältniffen zur Natur und zum Leben, aufgefaßt, als ein Aus- 
druck, der verftanden werden foll, weil wir eingefehn und be- 
oriffen haben, daß er verftanden werden kann. 
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Wenn demnach die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Mythologie 
eine ganz andere geworden ift, als unfere Vorfahren ahnten, fo ift 
es Har, daß auch ihre Darftellung für die findirende Jugend und 
für den gebildeten Laien eine völlig verfchtedene werden mußte. Der 
Götter Wefen und Bedeutung foll herausgefernt werden aus ihren 
Namen und Beinamen, aus ihren vom Mythus überlieferten Tha— 
ten und aus ihrem Cultus; aus Heinen, oft unfcheinbaren Indicien, 
welche nur die fubtilfte philologifche Kritik zu würdigen weiß, follen 
oft die bedeutendften Refultate gezogen werden, und find fie gezo— 
gen worden; das hiftorifch Gewordene, das im Laufe der Zahrhun- 
derte unter den Einflüffen verfchiedener und wachfender Bildung an 
das urfprüngliche Wefen einer Gottheit Hinangebrachte, die ganze 
Maffe des Fortgebildeten, das aus dem bewußt feftgehaltenen Ur— 
fprünglichen mit frei fchaffender Phantafie entwidelte Bedeutungs- 
volle, dies ſoll zergliedert, abgewickelt, Hiftorifch gefondert werben, 
um zu dem erſten Keime der üppig wuchernden Bildung zu gelangen ; 
es ſoll unterfchievden werden von der Maffe des Bedeutungsloſen, Mißs 
verftandenen, welches eine fpäte fabelnde und fafelnde Zeit, der die 
urfprüngliche Idee mit dem urfprünglichen Glauben verloren gegan- 
gen ift, oft mit fiaunenswerthem Mangel an Verſtändniß aus eige- 
ner Fabrik dem uralt Sinnvollen hinzugethan hatz eine bunte, wirre 
Maffe, die aus taufend verfehiedenen Quellen gefloffen, fol zerlegt, 
getheilt, georbnet werden, um in der wiffenfchaftlihen Darftellung 
als ein Wohlgeordnetes, als ein organifches Ganze zu erfcheinen. 
Das find Anforderungen, welche wir nur an die gründlichfte phi— 
lologiſche Bildung ftellen können, Anforderungen, welchen nur ge- 
nügt werden fann von dem, der mit der umfaffendften Befonnenheit 
eine feinfühlende, allzeit wache Divination und jenen wiffenfchaftli- 
chen Ernſt verbindet, dem das Bewußtfein redlich vollbrachter großer 
Arbeit den Glanz des Nefultates vor den Augen der Welt erfekt. 
Ganz befonders ift dies der Fall, ift diefe beſcheidene Entäußerung 
som Prunk gefehrten Anparat’S gefordert von demjenigen, welcher 
es unternimmt, die mwiflenfchaftliche Mythologie für die Jugend nnd 
für den Laien zugänglich darzuftellen, wo begreiflicher Weife nur 
das Ziel, nicht der Weg gezeigt, wo nur das Refultat, nicht die 
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Forfchung gegeben werben fann und darf. Und grade dieſes finden 
wir im höchften Maße geleiftet in dem Buche, weldes wir bier 
anzeigen, und welches eben um dieſer notbwendigen Eigenfchaft 
willen bisher nicht fo gewürdigt worden ift, wie es verdient. 

Konrad Shwend ift durd feine etymologifch » mythologi- 
fhen Beiträge, fowie durch manchen Fleineren aber gehaltoollen 
Aufſatz auf unferem Gebiete als gründlicher und glücklicher mytho- 
logischer Forſcher befannt genug, um ung zu veranlaffen, die in dem 
bier in Nede ftehenden Buche Har und einfad der Jugend darge- 
legten Refultate als die eindringlicher Studien anzuerkennen, und 
den Gründen nachzufpüren, welche jede einzelne Aeußerung bedingt 
haben. 

Wer, ausgerüftet mit richtiger Methode mythologifcher For- 
fhung und Deutung, dies thun will, der wird in der von unferem Ver- 
faffer gebotenen Darftellung fo vieles überrafchend Richtige, fo vie- 
les Tieffinnige und Geiftreiche finden, daß dagegen diejenigen Theile, 
in welchen wir anderer Anficht find, und dies glauben mit über- 
wiegenden Gründen fein zu müffen, (wie 3. B. in Beziehung auf 
Here, welche, wie fi das aus dem lEü0g yauog , fowie aus dem 
Umftand ergiebt, dab Hephaiftos wovoyerng der Here, wie Athene 
uovoyerns des Zeus ift, gewiß und unzweifelhaft nur die Erde 
fein kann, nicht die untere Luftfhicht), daß, fagen wir, diefe Theile 
gegen die Maffe deffen, woraus wir die mwefentlichfte Belehrung 
und wahre Förderung der Wiffenfchaft entnehmen, vollfommen ver- 
ſchwinden. 

Was nun aber die Art und Weiſe des Buches ſelbſt anlangt, 
welche wir hier nur kurz anzudeuten haben, da daſſelbe bereits in 
den Händen Vieler und deshalb weithin bekannt iſt, ſo geſtehen wir, 
es als einen ſchwer zu überwindenden Mangel zu empfinden, daß 
der Verfaſſer feinen Leſer, namentlich den jugendlichen, den Studi» 
renden, fo unmittelbar in medias res führt, wie er es zu thun 
für gut befunden hat. Wir haben es freifih ſchon zugeflanden, 
daß dem Lernenden nur die Nefultate, daß ihm nicht die Forfehung 
gegeben werben kann; aber eben fo fehr glauben wir, daß es wün- 
ſchenswerth, ja nöthig iſt, denfelben über das Wefen des Mythus 
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und der Mythologie, über den allgemeinen Charakter der griechie 
fen Religion, über ihren urfprünglich naturfombolifchen, fpäter 
wefentlich ethiſchen Charakter zu vrientivenz ihm nachzuweifen, wie 
der mythiſche Ausdruck aus der Perfonification der individuell ges 
dachten Naturfraft entftcht, wie er ſich an der Perfonification fort- 
bifdet bis zur Hinftellung des individuell geglaubten, anthropomor— 
phiichen Götterwefens; wie an den vollendeten Anthropomorphismus 
die religlöſe Phantafie mit Nothwendigkeit phyſiſche und ethifche Ei— 
genfchaften, wie fie beſtimmte Gefühle des göttlichen Individuums 
anfnüpfen, das Individuum in Liebe und Haß, in Verbindung und 
Kampf mit anderen Individuen in Bezug und Berührung bringen 
muß, und wie hieran fich die Mythenbildung fortfegt und fortfpinnt, 
bier den bewußten Bezug zu der urfprünglihen Wefenheit bewah- 
vend, auf der anderen Seite wiederum fih ablöfend von dem na= 
turfombolifch Bedeutenden und abfehweifend auf das yphantaftifche 
Gebiet pragmatifivend poetifcher Fortbildung individueller Schiefale, 
Thaten und Leiden. Eine Einleitung, welche die hier in alfer Kürze 
angedeuteten Punkte entwicdelte, diefelben an einigen fchlagenden, 
feichtverftändlichen Berfpielen nachwieſe, eine folche Einleitung würde 
dem Lernenden über die folgenden Darftellungen der einzelnen Gotts 
heiten und ihrer Mythen erft das rechte Licht der Erkenntniß ans 
zünden, wahrend wir jest bezweifeln müffen, ob der uneingeweihte 
Leſer aus den einzelnen Darftellungen felbft den Schlüffel zum tie- 
feren Verftandniß herauszufinden im Stande iſt. — Hohes Lob ver> 
dient dagegen die Behandlung der einzelnen Abfehnitte fowohl in 
der griechifchen wie in der vömifchen Mythologie. Ueberall wird 
das urfprüngliche Wefen des Gottes zu Anfang Har hingeftellt, und 
als ein befonderer Vorzug erfcheint es bier, daß die Bedeutung des 
Namens, daß feine Etymologie ebenfalls aller weiterer Auseinan- 
derfegung vorangefiellt, fowie daß jeder im Mythus auftretende Name 
alsbald überfegt, alfo in feiner Bedeutung aufgeklärt wird; der 
Faden aller weiteren Entwiefelung wird auf diefe Weiſe fichtbar 
angefnüpft, und er wird in firenger Confequenz fefigehalten. In 
hiftorifcher Abfolge fehen wir die Mythen und Mythenreihen fich 
aneinander knüpfen bis zur weiteften Ausdehnung, welche der von 
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dem Weſen des Gottes beherrſchte Mythenkreis erlangt hat, und 
welche ſich in den Beinamen, in den Culten, in den legendariſchen 
Mothen darſtellt. Dieſer größte und letzte Umfang des Mythen— 
kreiſes ſollte aber dargeſtellt, nicht nur angedeutet werden, und der 
Verfaſſer hat daher mit ausdauerndem Fleiße nicht nur einige Bei— 
namen und Culte beiſpielsweiſe herausgehoben, ſondern er hat die 
Namen und Beinamen in größter Zahl, hat die Culte und deren 
Eigenthümlichkeit mit Vollſtändigkeit zuſammengetragen. Mit der— 
ſelben ſchlichten Klarheit, mit der die Mythen und Culte darge— 
ſtellt ſind, finden wir auch die Attribute und attributiven Handlun— 
gen verzeichnet und gedeutet. Hier wie dort iſt der Reichthum und 
die Mannigfaltigkeit gegeben, zugleich aber in einer Ordnung und 
Planmäßigkeit, welche das Gemeinſame und Verbindende in dem 
ſcheinbar Disparaten und Heterogenen fortwährend durchfühlen läßt. 
Nur ſolche entweder local entſtandene und local gebliebene Mythen 
und Culte oder Attribute, oder ſpäte, halbverſtändige oder ganz un— 
verſtändige Erzählungen, oder Varianten der herrſchenden Erzählung 
ſind in die Noten verwieſen, welche den Text hie und da begleiten. 
Dabei iſt aller Wuſt von Citatengelehrſamkeit, der dem Schüler 
und dem Laien gleich entbehrlich iſt, fo ſtrenge vermieden, daß frei- 
lich demjenigen, der dem Berfaffer nachforſchend folgen will, bie 
und da einige Verlegenheit bereitet, demjenigen Publikum aber, für 
welches das Buch beftimmt ift, ein um fo Iesbarerer Tert in die 
Hand gegeben ift. Ebenſo verdient es mit Rückſicht auf dieſes 
Publicum entfchiedenes Lob, daß der Verfaffer in der Mythenden- 
tung nirgend die Verfchiedenheiten und Ambiguitäten bingeftellt hat, 
die ſich entweder ſchwer oder gar nicht vereinigen laſſen, fondern 
daß er an einem beftimmten Ergebniß fefthält, welches er nach ein» 
facher Erzählung der mythiſchen Facten eben fo prunklos anzufnüp- 
fen weiß. Nur hiedurch kann eine foftematifche Klarheit und Sicher— 
heit erlangt werden, allein geeignet, dem Lernenden fowohl die 
Thatfahen, wie auch die Art und Weife des mythiſch-ſymboliſchen 
Ausdrucks und feiner Bedeutung einzuprägen. Mag dann fortfchrei= 
tendes Studium oder eigene Forfhung bie und da an die Gtelle 
des früher Erlernten modificirte Nefultate jegen, darauf kommt es 
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bier nicht an, wo nur ein fefter Grund des DVerftändniffes gelegt 
und der Stoff überfichtlich überliefert werden fol. 

Zu einer ſolchen überfichtlichen Ueberlieſerung des Stoffes trägt Die 
methodiſche Anordnung deſſelben nicht wenig bei. Die Eintheilung giebt 
größere generelle Abfchnitte und in diefen eine Folge von Kapiteln, 
welche das Zufammengehörige in völlig ungezwungener Folge an- 
einanderreihbt, und welche fo natürlich erfcheint, daß man meinen 
follte, die Dispofition könne gar nicht anders getroffen werben, 
während ein Bli in andere mythologifhe Hand- und Lehrbücher 
genügt, um den großen Unterfchied, den bervorftechenden Vorzug 
des umfrigen in die Augen fallen zu Iaffen. Wie häufig trifft man 
in griechiichen Mythologien 3.3. eine Anordnung, welche die großen 
zwölf Götter iſolirt voranſtellt, um ihnen dann unvermittelt und 
in größter Verwirrung die Gottheiten Ioealer Geltung, die Dämo— 
nen und Herven folgen zu laſſen. Und wie Außerlich ift eine folche 
Anordnung! Anders unfer Berfaffer. Er fendet ein einleitendes 
Kapitel über Götter und Titanen voran, in welchem er die frühes 
ftien, von dem olympifchen Götterfreis befiegten Culte und Götter 
wefen darſtellt; dann folgt als erfter großer Haupttheil der Kreis 
der Himmels-, Licht-, Feuer-, Geſtirn-, Winde- und Zeugungs- 
gottheiten, welcher die urſprünglich phyfifche Geltung diefer Werfen 
alsbald dem Sinne des Lernenden einprägt. In dieſem Abfchnitt 
fteht Zeus, wie billig voran, von dem Here, mag fie, wie bei 
Schwend, als Wolfen- oder mag fie als Erdgättin gelten, nicht getrennt 
werden kann. Daß aber auf Here Jo und Argos, daß dann Europa folgt, 
zeigt deutlich die geiftige Durchdringung des Stoffes, ftellt dieſe 
heroiſirten Lichtgöttinnen alsbald in das richtige Verhältniß zu Zeus. 
Hieran ſchließt fich Athene, die Tochter des Himmels Zeus, das himm⸗ 
Ihe Feuer, an welche die Gorgonen mit vollem Recht angefchlofe 
fen find. Als ihr Gegenfag tritt dann der Sohn der Here, das 
Erdfeuer Hephäſtos mit feinem Kreife der Kabiren, Telchinen, 
Cyklopen, des Prometheus auf, und an das Feuer der Erbe fohließt 
fich naturgemäß das Feuer des Heerdes, Heftia an. In den Kreis 
der Geftirne bringen uns die Divsfuren fammt ver fehr gut ges 
fiellten Helena-Selene, und es folgen eben fo richtig und planmäßig 
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in diefem Kreife des himmliſchen Lichtes: Apollon mit dem untrenn- 
bar an den Prophetarzt gebundenen Asflepios, dann Artemis, He— 
fate, Brimo, Atalante, Bendis, Helios, Selene mit Endymion, 
endlich Eos. Vielleicht wären gleich bier beffer als nach den Win- 
den (Winde, Harpyien, Typhon) die Geftirne: Drivn, Hyaden und 
Pleiaden nebft Iris und Horen gefolgt, jedoch gejtehen wir, daß 
der Verfaffer feinen Faden geiftreih und confequent fortgefponnen 
bat. Nur Hermes, den Argeiphontes » Argeiphantes, den Gott des 
Morgengrauens, hätten wir lieber unmittelbar an die himmliſchen 
Lchtgottheiten angefchloffen gejehen. Vor ihm finden Eirene und 
Ares ihren Pla, und Ares’ urfprünglich phyfiiche Geltung tritt in's 
rechte Licht. Den Testen Kreis diefes erſten Hauptabfchnittes bilden 
die Zeugungsgottheiten, deren Neigen Aphrodite eröffnet, auf 
welche der Hermaphrodit und Adonis einerfeits, die Eileithyien 
nebft Auge, die Horen Aurefia und Damia andererfeits natürlich 
folgen. Dann ſchließt fih Eros als Gegenbild mit Anteros, Hi- 
meros, Pothos an, und die Gottheiten der rein phyſiſchen Zeu- 
gung und Vegetation: Pan, Aegipan, Priap und Ariftaos vollenden 
den Kreis. Den zweiten Hauptabſchnitt bilden die Götter des 
MWaffers, der Erde und des Gewächſeſegens in einer eben fo ratio- 
nellen, in allen Punkten durchaus zu bilfigenden Abfolge; im den 
dritten Hauptabfchnitt hat Schwend die Perfonificationen ethifcher 
Zuftände und die Herven zufammengefaht. Beide hätten wir lieber 
getrennt. Dagegen verdient die Anoronung der heroiſchen Mythen 
wiederum die entfchiedenfte Zuſtimmung, indem Schwenck es ver- 
ftanden bat, die Iocale Bedeutung und Geltung der Heroen und 
ihrer Kreife neben den Kreifen, welche die epifche Poeſie um die 
Herven, mannigfach Getrenntes verbindend, gefchlungen hat, zur 
Geltung zu bringen. Den Inhalt der großen epifchen Gedichte er- 
Innern wir ung nicht irgendwo fo Far, fo vollftändig und dabei fo 
ohne alle Weitjchweifigkeit erzählt gefunden zu haben. Ein vollftän- 
diges Negifter erleichtert den Gebrauch des Buches, und die, des 
geringen Preifes wegen in Feiner Zahl beigegebenen Abbildungen 
find vortrefflih ausgewählt, um dem Lernenden den erften Eindrud 
der fünftlerifchen Darftellung der Spealgeftalten zu verſchaffen. 
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Gleiches Lob müſſen wir der Dispofttion des Stoffes in der 
römiſchen Mythologie ertheilen, und für den Lernenden iſt es ges 
wiß zweckmäßig, daß der Verf. die aus dem griechifchen Kreiſe her- 
übergenommenen, zur allgemeinen Geltung gelangten großen Götter 
vorangeftellt  hatı den ‚größtentheils im Cultus der Blüthezeit zus 
rüdgetretenen indigenen Göttern. Den erften Hauptabfchnitt bilden 
auch’ hier die Hinnmels = Licht und Feuergottheiten. Der capitoli— 
nifche Dreiverein: Jupiter, Juno, Minerva fteht mit Necht voran; 
es Folgt: Vulcanus, und fehr richtig Vefta, wie auch im der grie— 
chiſchen Mythologie. Von Veſta find die Penaten nicht zu trennen, 
welche den erſten Hauptabfehnitt beſchließen. Der zweite umfaßt 
die Gottheiten von Licht und Naht, Sonne und Mond und die 
Windgötter. Mars eröffnet hier die Reihe, welcher in feiner ur— 
ſprünglich italiſchen Geftaltung als dev Veſta nahe, verwandt darge- 
ſtellt, und trotz aller Aehnlichkeiten mit dem griechiſchen Ares doch 
in ſeiner eigenthümlich verſchiedenen Geltung ſeinem Weſen nach 
entwickelt, und darauf in ſeiner ſpäteren griechiſch-römiſchen Weiter— 
bilduug geſchildert wird. An die kriegeriſche Seite der Bedeutung 
des Mars ſchließt ſich Bellona an, während das Hauptgebiet mit 
Soranus, deſſen angebliche: Unterweltsbedeutung abgelehnt wird, 
dann mit den Dioskuren und Apollo ſich fortſetzt, an deſſen pro— 
phetifche Bedeutung die Sibylle angeſchloſſen wird, ſowie Aesculap 
zu Apollo, wie: aus gleichem Grund) Asklepios in der griechifchen 
Mythologie zu demfelben Gott mit beſtem Recht geftellt iſt. Es 
folgt die Zwillingsfchwefter Diana. Weil Diana weſentlich Ge— 
burtsgöttin iſt, werden die übrigen dürftigen Notizen über Geburts- 
gottheiten an fie angeſchloſſen, worauf im Reigen der Lichtgotthei— 
ten Luna, Sol: und fodann die Winde behandelt werden ; endlich 
wird Janus eingefügt, für den es ſchwer iſt einem anderen, paffen- 
deren Platz auszumitteln. 

In der dritten Abtheilung folgen ſodann die Hirtengottheiten: 
Faunus, Faunus Lupereus, Pales, Epona, Bubona und Luperca, 
fehr gut als eigene Claſſe zufammengeoronet, weil ſich in ihnen ver 
eigenthümlich italifche Charakter am veinften erhalten hat, Den 


vierten Abſchnitt bilden die Gottheiten des Waſſers und die Nym- 
Muſ. f. Philol. N. 3. VII. 39 
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phen nebft Camenen und Camenta, welche wie die griechiſchen Mu- 
fen an das feuchte Element, an die Quellen fich anfchliegen müf- 
fen. Nymphen aus anderen Gebieten, Matuta, die querquetula- 
nifchen Viren folgen, an welche abjchliegend die zum Theil nur 
erwähnten Dämonen wie Montinus u. A. angereiht werben. Im 
fünften Abfchnitt finden wir die Gottheiten der Zeugung , der 
Gewächſe (ver Vegetation) und der Erde, deren Reihe Mercurius, 
der früh mit Hermes identifieirte Gott, eröffnet, den Venus nedft 
Amor und Boluptas folgt: In feiner urfprünglichen Verſchiedenheit 
von Kronos wird dann der altitalifche Saturnus, der Saatgott be— 
handelt, dem Ops, feine Gemahlin, folgen muß. Ceres, die früh 
von Demetereinflüffen verbunfelte italifche Schöpferin (vgl. cer-us 
manus im Saliarifchen Lied), wird in ihrer urfprünglichen Gel- 
tung nachgewiefen und in ihrem griechifch-römifchen Beftande darge» 
ſtellt; Pomona, Tellus nebft Tellumo und der großen Reihe. der 
Saat, Feld - Erdgottheiten folgt. Ausführlicher wird dann die Bona 
Dea, die Gattin des Faunus bebandelt, der Flora folgt: Dann 
ſchließt fich die erft im 2, punifchen Kriege von Oalatia eingeführte 
Eybele an, welche in ihrem modifieirten Cultuscharafter vortrefflich 
gefchilvdert wird, und das nächte Capitel nimmt Bachus ein. Pria— 
pus, Dea Dia, Mellonia, Faseinus fehließen den Abfehnitt. Wie 
in ber griechifchen Mythologie die Perfontficationen, fo werden hier 
die Unterweltsgottheiten mit den Herven in einem, dem fechften Ab- 
fchnitt zufammen behandelt, die wir auch hier Tieber getrennt, und 
die Untermweltsgötter zu den telluriſchen Gottheiten geftellt gefehen 
haben würden. Dagegen folgen die Halbgätter als 7. Abſchnitt, 
und es bilden die zahlfofen römischen, zum Theil nur poetiichen, 
größtentheils fpäten Perfonificationen wieder einen eigenen, den ach— 
ten. Dies ıft, wenn wir die ganz verfchiedenen Charakter diefer 
und der wirflihen Gottheiten betrachten, durchaus zu Toben; eine 
Zufammenziebung mit den eigentlichen Gottheiten hätte nur verwir- 
ren fünnen. GStreiten ließe ſich darüber, ob nicht die f. g. unges 
wiffen Gottheiten des 9. Abfchnittes ſich unter die anderen Rubri— 
fen hätten vertbeilen Iaffenz dagegen müffen wir daſſelbe Lob, wel— 
ches wir der Erzählung der griechifchen epifchen Hervenfagen ges 
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fpendet haben, hier für den 10. Abfchnitt „die römische Sage‘! wie- 
verholfen. Auch bier Präcifion, Klarheit, Einfachheit der Erzählung 
in fließend Iesbarem Stil. Die Abfchnitte 11 und 12, Götterver- 
ehrung und Priefter fowie Arufpices und Augurien, gehören ihrem 
wefentlichen Inhalt nach in die Anliquilates sacrae, fofern derfelbe 
nicht ſchon in den früheren Abfehnitten mitbehandelt iſt. Sehr gut 
dagegen bildet den Schluß des ganzen ein Abfchnitt über fremde 
Eulte, d. h. folhe, welde die altrömifche Religion fih nicht aſſi— 
milirte, und welche nicht zur Stantsgeltung gelangten. — Ein voll» 
ftändiges Inhaltsverzeichniß erleichtert auch hier den Gebrauch des 
Buches beim Nahfchlagen. 

Wir glauben durch diefe, wenn auch nur Furze Anzeige den 
vortrefflihen Buche gegenüber eine Pflicht abgetragen zu haben, 
welche lange verfaumt worden ift, und müffen daſſelbe ſchließlich 
eben fo angelegentlih, namentlich der ftudirenden Jugend, empfeh— 
len, wie wir es nach beften Kräften verfucht haben, deffen Vorzüge 
in das Licht zu ſtellen. — 

B. — 
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Zitterarbiftorifches. 


Zu den Orphiſchen Schriften. 


Ueber den Namen einer der Orphiſchen Schriften, auo- 
zonta bei Suidas, oder, wie Eudokia fihreibt, auuoxonta, ift 
©. 119 diefes Bandes bemerft, daß er verfchrieben und es noch 
nicht gelungen fey ihn mit einiger Wahrfcheinlichfeit berzuftellen. 
Dieß bezieht fih auf «uroozona und aveuooxonia, welche Lobeck 
im Aglaophamus p. 361 Ss. empfiehlt. ES fiheint aber auuoxoni« 
zu bedeuten Sandabmühen und alfo das vergeblihe Bemühen 
den Sand zu zählen und bildlich das Thörichte der philofophifchen Be- 
firebung die Unendlichfeit der Dinge zu bemeifen oder überhaupt, 
was nicht näher zu beftimmen und bis ing Einzelfte zu ergründen 
iſt, erforfchen zu wollen. Der Pauutrns (Arenarius) des Archi— 
medes, ald Beweis daß der Sand zählbar fey, auch wenn aus Sand 
der ganze Erdfreis beftände, hindert nicht durch feine ernfle und 
eigentliche Bedeutung mit der Sandzählerei einen bildlihen und fa- 
tirifchen Sinn zu verbinden. Hinfichtlih der Form des Wortes 
dient die Gloffe des Heſychius auvoxzonos, noıumv, der feine Laft 
mit den Lämmern hat, zur Beftätigung. Denn gewiß iſt es nicht 
erlaubt ftatt des nom» einen @uvooxonog zu fegen, obgleich eine 
navıızn E5 aovov befannt ift: und ficherlich gieng das "Innooxo- 
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nıx0v unter dem Namen Chirons nicht die Wahrfagung ar, fon 
dern die Kenntniß des Pferdes, den Roßkamm. Aehnlich auch 
ovispex , was Iſidor durch ovium inspeclor erffärt. 


$ ©. Welder. 


Junius Congus. 


Aus Cicero de Oratore 2, 6, 25 ift ein Vers des Lucilius 
befannt: 

Persium non curo legere , Laelium Decimum volo. 

Der Dieter wollte nah Ciceros Auslegung mit diefen Worten den 
allgemeinen Sag erläutern, daß er fich nicht tiefgelehrte, wohl aber 
gebildete Lefer wünfhe; denn C. Perfius fei der Gelehrteften einer 
zu jener Zeit gewefen, der unter Anderm auch im Rufe ftand, wie 
L. Aelius Stilo, Reden für Andre auszuarbeiten; vgl. Cie, Brut. 
26, 99 8. 

Aus einer zweiten Stelle Ciceros de Finibus 1, 3, 7. geht 
hervor, daß in Verbindung mit Perſius auch Seipio und Rutilius 
als ſolche genannt waren, deren Urtheil Lucilius ſich verbat, dage— 
gen als folche, die er fih zu Lefern wünfchte, Tarentiner, Confen- 
tiner und Sieuler. Offenbar ftand der oben angeführte Vers des 
Dichters in einem Zufammenhange, der nach beiden Seiten hin die 
Erempfification mit zahlreihen Namen ausführte, 

Es fann daher an fih weder in Bezug auf Lucilius noch auf 
Cicero Bedenken erweren, wenn einer Stelle des ältern Plinius 
zufolge in Ciceros Werfe de Republica *) folgende Worte aus 
Lueilius angeführt waren: 

nec doclissimis: 
Manium Persium haec legere nolo, lunium Congum volo. 
Nur über das Verhältnis, in weldem diefer Vers zu dem oben 
angeführten ftebt, läßt fich in verfchiedenem Sinne reden. 

Man könnte verfucht fein, die beiden Verſe zu identificiren 


*)Dieſes Fragment fehlt noch in den Ausgaben von’ Ciceros Ne: 
publif, und fehite bislang in deu Fragmentenfammlungen des Lucilius. Aber 
Tlinius Nat. hist. praef. $, 7 cifirt es ausdrücklich daraus, 
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und zwar fo, daß man der erſten Redaction den Vorzug gäbe. 
Denn was die plinianifche betrifft, fo fträubt ſich die erfte Hälfte 
des Vorfes gegen die Negeln des Tetrameters, und für die zweite 
giebt e8 eine Variante, welche Laelium Decimum volo Tautet. 
Allein bei näherer Betrachtung erfcheint die Variante als eine durch— 
aus zweifelhafte; denn in die Ausgaben ift fie eben aus der Stelle 
de Oratore eingefchwärgt. worden, ‚und. die Handfchriften, die fie 
bieten follen, bat eben nur Nezzonico, der fohlimme Gewährsmann, 
gefehen. Die ächten alten Handfchriften haben durchweg nur Iu- 
nium Congum volo oder etwas daraus Corrumpirtes, fo daß wir 
dies für die geficherte Lesart halten dürfen. 

Was hingegen die erfte Hälfte des Verſes betrifft, fo muß 
fie aus metrifchen Gründen preisgegeben werden, und gegen Manium 
Persium insbefondre erhebt fih noch das Bedenken, daß in der 
Stelfe des Brutus Perfius den Vornamen Gaius hat. Sei es nun, 
daß das Hemiftichtum durch die Abfchreiber verunftaltet oder von 
Plinius ungenau citirt worden iſt, wir müffen es aufgeben. Wie 
es gelautet haben mag, das läßt fih zwar nicht mit Beftimmtheit 
fagen, aber es wäre ganz wohl möglich, daß Lucilius zwei auf ein- 
ander folgende Tetrameter gedichtet hätte, von denen der erfte 

Manium non curo legere, lunium Congum volo, 
der zweite 

Persium non curo legere , Laelium Deeimum volo 
lautete. Denn für die Perfonen, die ſich Lucilius als Leſer und 
Kritifer verbat, muß er fchiefficher Weiſe wenigftens ebenſoviele ge- 
nannt haben, deren Urtheil und Beifall ihm erwünſcht fein würde, 

Ueber die in den beiden Verfen genannten Perfönlichfeiten ıft 
mit Ausnahme der oben aus Ciceros Brutus mitgetheilten Notiz 
über Perfius nichts Weiteres befannt. Doch läßt fich vermutben, 
daß fie alle als Schriftfteller einen gewiffen Namen hatten. 

Der Name Manius kommt einige Male als Gentile vor, und 
vielleicht dürfte der L. Manius bieber gehören, den Dionyſius Ha- 
lic. 1,19 Cobne Zweifel aus Varro) als Gemwährsmann für das 
den Pelasgern in Dodona ertheilte Drafel Ireryere umıouevo: 
x. T. A. anführt, 
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Von Junius Congus dagegen läßt ſich vielleicht eine ſichere 
Spur ermitteln. In der Rede namlich pro Plancio 24, 58 macht 
ſich Cieero über den Advocaten der Gegenpartei Iuftig, der in feiner 
Kede angeführt hatte, ein Juventius fei der erfte Aedilis curulis 
de plebe factus gewefen. „Dies, fagt der Nebner, wußten wir 
freifich nicht, und Niemand fonnte uns dies berichten, zumal feit 
Congus *) todt iſt“. Nun ift freilich die Planciaua erft i. 3. 700 
gehalten und der Scholiaft ©. 264 Orell. fagt gar: qui per 
illud bempus decesserat. Allein es fann faum einem Zweifel 
unterliegen, daß von demfelben gelehrten Congus ſchon M. Anto— 
nius der Redner i. 3. 662 bei Cicero de Oralore 1, 60, 256 
gefprochen hat, wenn er fagt: reliqua vero eliam, si adiuvant, 
historiam dico et prudentiam iuris publici et antiquitatis iter 
et exemplorum copiam, si quando opus erit, a viro optimo 
et istis rebus instructissimo familiari meo Congo mutuabor. 
Diefe Charakteriftif eines Alterthumskenners ſtimmt trefflich zu der 
Anfpielung in der Planciana und zu der Angabe des Bobbiv’fchen 
Scholiaſten vafelbft: homo curiosus et diligens eruendae vetu- 
statis; nam historicus. . . Hiemit haben wir alfo einen Zeitges 
noffen, wohl auch Freund, des Lucilius gefunden, der vieleicht, 
wenn er ein hohes Alter erreichte, erſt Furze Zeit vor der Verthei— 
digung des Plancius ftarb. 

Diefer Junius Congus erinnert in vielen Stüfen an feinen 
Zeitgenoffen M. Junius, den man (von feiner Freundfchaft mit C. 
Grachus) Gracchanus zubenannte. 

Bafel. K. L. Roth. 


*) Die Ausgaben und Vulgärhandſchriften der Planciana haben hier 
Longino. Da aber der Erfurter Goder Longe, und der Scholiaft Conco 
im Text und Conei im Scholion hat, jo kann die Befferung Congo nicht 
zweifelhaft fein. Ebenſo darf ich nicht verfchweigen, daß in der Stelle de 
Oratore die Handfchriften Longo und die Ausgaben Longino haben. Die 
Stelle des Plinius verhilft aber beiden Stellen Giceros zur Herftellung. 
Diefe Stelle des Plinius war mir in, Historicorum veterum Romanorum 
reliquiae p. 295 nicht gegenwärtig; daher ich die dortige Zufammenftels 
lung berichtige. 
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Cicero über die Servianiſche Centurienverfaſſung. 
An Herrn Profeſſor Ritſchl. 


Durch Ihre meifterhafte Behandlung der Stelfe Cic. de rep, 
11, 22 haben Sie fih gerechten Anfpruch auf alle die Tertesfon- 
ftitutionen erworben, die das von Ihnen nachgewieſene Fritifche Fun— 
dament anerkennen. Daher erlaube ich mir, nachfolgenden Verſuch 
einer Terteskonftitutton Ihrem Urtheile vorzulegen, und denfelben 
zur weiteren Veröffentlichung durch das Rheiniſche Mufeum zu em- 
pfehlen. 

Die Lesart erſter Hand iſt (Mommſen in Z. A W. 1845. 
S. 786. Ritſchl im Rh. Muſ. 8, 405. 415): 

Nunc ralionem videlis esse talem, ul equitum «certamine 
cum et suflragiis et.prima elassis addita centuria quae ad 
summum usum urbis fabris tignariis est data XIIII. centuries 
tot enim reliquae sunt oclo 'solae si accesserunt confecta est 
vis populi universa religuaque multo maior multitudo, sex et 
nonaginta. centwiarum neque exeluderetur suflragiis ne super- 
bum esset, nec valeret nimis, ne esset-periculosum. 

Gewiß ift zunächft, daß von reliquaque an Alles richtig iſt, 
und daß diefer Sat von ul abhängt. 1 Da die Worte von reli- 
quaque an die Kehrfeite des Gedanfens ausdrücken, der in den 
Worten confecla est vis populi universa ausgefprochen Aft, und 
da die Coordination beider Säge durch que bezeichnet iſt, fo muß 
auch der erfte von ul abhängig fein, alfo essel gejchrieben werden, 
wie Sie und Hufchfe auch thun. Bon diefem geficherten Schluffe 
folgt über die Geftalt des Früheren zweierler: 

Erftens muß das Verbum des regirenden Satzes ein prae- 
teritum fein. Und zwar billige ich Huſchke's Argumentation. durch- 
aus, nach welcher Servius Tullins Subjeft des regirenden Infini— 
tios fein muß. Ob inisse ſelbſt die richtige Emendation für esse 
ift, darüber ſpäter. 


Antiquariſches. 617 


Zweitens muß die vis populi universa mit 97 Centurien 
beſtehen, da in dem Schlußſatze (und nachher noch einmal) 96 Een- 
turien als Minoritätszahl genannt wird, was natürlich nur Sinn 
hat, wenn e8 die Zahl der größten Minorität ift. 

Nun ift eben die Frage, auf welche Weife Cicero die Majo— 
rıtät von 97 Centurien entftehen läßt. Die einfachfte Art, die 
ratio der, Abftimmung nach Servianiſchen Centurien anzugeben, ift 
es offenbar, wenn man fagt, daß die erfte Claffe mit den Ritter— 
centurien ſchon eine Majorität von 3 Stimmen befäße. Daß Cicero 
diefen einfachften (von Dionyfios gewählten) Modus nicht befolgt, 
ift eben aus der Angabe der größten Minprität von 96 Centurien 
flar. Es wird dem Cicero (oder dem Polybius, dem er folgt), 
rationelfer erichienen fein, die Fleinfte Majorität der größten 
Minorität entgegenzuftellen. An und für ſich betrachtet kann nun 
die geringfte Majorität auf fehr verfchiedene Weiſe entftehen. Klar 
aber iſt, daß Cicero, da er die ralio der Servianiſchen Centus 
rieneintheilung darin fand, daß die Stimmen der Unbegüterten fak— 
tifch nicht ins "Gewicht fielen, in feiner geringften Majorität die 
erfte Elaffe als kompakte Maffe erfheinen Taffen mußte. Hieran 
und ferner daran, daß Cicero (und Polybius) gewußt habe, daß die 
erfte Claffe aus 80 Centurien beftände, ift auf feine Weife zu rüt- 
ten. In den forrumpirten Worten tritt uns nun auch Die’ prima 
elassis fehr beftimmt entgegen, ohne daß von vorn herein die Con- 
firuetion des die Rechnung enthaltenden Nebenfases Har ware. Von 
den Worten der forrumpirten Stelle haben die Worte octo solae 
st accesserunt, am meiften Anjpruch, fo wie fie find, im die 
eiceronianifche Periode aufgenommen zu werden. Das accesserunt 
haben Ste ſtillſchweigend, Huſchke ausdrücklich anerfannt. Nur solae 
macht wegen des fehlenden centuriae Bedenfen. Segen wir indeß 
einftweilen die Richtigkeit ver Stelle voraus, woher es uns zunächft 
nur auf die Zahl 8 ankommt, fo folgt, daß Cicero die Majorität 
entftehen läßt durch den entfcheivenden Zutritt’ son 8 Centurien zu 
80+9 Centurien. Die 80 Tiegen in den Worten prima classis; 
die 9 aber find gerade die’ Hälfte der 18 Nitterconturien. 

u Wenn Cicero die geringſte Majorität angeben wollte, wenn 





618 Miscellen. 


ferner in derfelben die erfte Claffe in kompakter Maffe ſtimmen 
mußte, fo durften die 18 Nitteroenturien nicht einträchtig fein. Es 
fönnte nun fcheinen am nächſten zu liegen, die Rittercenturien mit 
17 gegen 1 ftimmen zu laffen. Ebenſo nahe lag es aber ohne Zwei— 
fel, den Einfluß, den fie auf die Entſcheidung ausüben konnten, 
dadurch ganz zu paralyfiren, daß man 0 gegen 9 ftimmen lief, 
Es mag in Wirflichfeit weit öfter der Fall gewefen fein, daß bie 
Stimmen unter den Rittercenturien für und gegen fih die Wage 
bielten, als daß fie 17 gegen 1 geftimmt hätten. Man vergleiche 
nur 3. B. Liv. 43, 16 und bedenfe, daß gerade in den Rittercen- 
turien die Männer enthalten waren, die auch fonft politiſch eine 
Rolle jpielten, daß alfo bei ihnen Die Parteiungen entfchiedener 
fein mußten, als etwa unter den Bürgern erfter Claſſe. Doch wie 
dem auch fer, es wird zugegeben werden müffen, daß, wenn Cicero 
die Majorität aus 9 Stimmen der Ritter und 80 der erften Elaffe 
und S andern bildete, er damit einen einfacheren Weg einfchlug, als alle 
die find, die ihm durch die bisherigen Emendationen und Interpretationen 
zugemutbet worden find. Es fcheint mir aber als Grundſatz gelten zu 
müffen, daß Cicero (Polybius) die Heinfte Majorität nicht bloß über- 
haupt fehlerfrei, fondern fo einfach als möglich zu bilden wußte, 

Nach diefer Betrachtung müſſen uns die dem fichergeftelften 
Schluffe der Stelle vorhergehenden Worte VIII centurias tot enim 
reliquae sunt fehr befremden., Das ift ja gerade die Zahl, die 
wir zu den 80 und 8 noch brauchen! Aber fie ftebt an einer Stelle, 
wo wir fie nicht brauchen fünnen. Denn daß Cicero von den Rit— 
tern vor der prima classis redet, iſt klar — er mußte es, wenn 
er bei Angabe ver ratio auch die Reihenfolge der Abftimmung bes 
folgen wollte, Außerdem wollen die Worte nicht in die Conftruce 
tion der Periode fich einfügen. Wird dieß hinreichen (oder foll ich 
mich auch darauf als auf ein Kriterium der Unächtheit berufen, daß 
Sie die Worte nur durch Umftellung zu verwertben wußten), um 
die Worte für ein vom Nande des codex archelypus in den cod. 
Vaticanus geratbenes Gloffem zu erflären? Die Annahme wird 
um fo weniger Bedenfen haben, je mehr gerade die Geftalt der 
ganzen Stelfe in unfern gedruckten Ausgaben beiverft, wie feft reine 
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Gloſſeme (die Emendationen zweiter Hand) ſich einniſten können 
Aber freilich iſt jene Annahme eines Gloſſems nur unter der Vor— 
ausſetzung begründet, daß der Interpolator die Stelle im cod. 
archet. ſchon verdorben fand. Das that er aber allerdings, wenn 
er. im archelypus fand, was die prima manus daraus abgeſchrie⸗ 
ben hat equitum certamine cum et suffragiis et prima classis. 
War das der Fall, fo bedurfte der SInterpolator nur der beiden 
Poften der 80 Eenturien erfter Claffe (die er aus Livius kennen 
fonnte) und der octo solae, die binzufamen, um mit Hülfe des 
naher angegebenen Poftens von 96 Genturien auszurechnen , daß 
noch 9 Centurien nöthig wären, um die Majorität zu bilden. 
Gehen wir von diefen verurtheilten Worten einen Schritt 
weiter zurück, fo ſtoßen wir auf eine Centurie, quae ad summum 
usum urbis fabris tignariis est dala. Verſteht man die Worte 
fo, als habe dieſe Centurie zugleich und nur diefe eine mit der 
erften Claffe geftimmt, fo befindet fi) Cicero im Widerfpruch for 
wohl mit Livius, ald mit Dionyſius, die darin wenigſtens überein- 
flimmen, daß fie die 2 centuriae fabrum nicht von einander tren« 
nen. Verſteht man die Worte aber fo, als nehme Cicero an, ee 
ſtimme im gedachten Falle eben nur eine Centurie für die erfte Claſſe, 
die andere aber dagegen, fo muthet man Cicero zu, daß er bie 
kleinſte Majorität auf eine weitläufige Weife entftchen Yaffe, vie 
durch die zu erklärende ralio keineswegs erfordert wird, vielmehr 
nur dazu dienen kann, den eigentlichen Sinn jener ratio zu verdun⸗ 
fein. Hierzu fommt, daß der Ausdruck centuria data est fabris 
gerechtes Bedenken erregt, da nicht die cenluria , jondern das 
suffragium den fabris gegeben wird, die centuria aber aus ihnen 
gebildet wird. Livius 1, 43 fagt daher conscribere, facere ex, 
Im Allgemeinen mag eine Vertaufchung beider Wörter als möglich 
gedacht werden (wie ja eben suffragia ftatt centuriae ſteht in den 
befannten ‚sex sullragiis; was aber nicht als ein Beweis dafür an- 
gefeben werden darf, daß auch centuria für suflragium ftände; 
und ın ceniuriam conficere ift centuria auch nicht als ſynonym 
mit suffragium gefegt): hier ſcheint mir Die Vorausſetzung unzu⸗ 
läſſig; auf keinen Fall wird man den Ausdrnck als ciceronianiſch 
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damit erhärten dürfen, daß Dionyſius allerdings 4, 16 fagt:  dexa 
köyovg anodovg roig vewregorg, ein Ausdruck, zu dem Dionyfius 
nur deßhalb griff , weil er die eigentlichen Ausprüde ſchon vorher 
in demſelben Capitel abgenust hatte, eine Entſchuldigung, auf die 
Cicero feinen Anfpruch machen durfte. Endlich find auch die Worte 
ad summum usum urbis entjchieden verdächtig. Denn faßt man 
ad final, was Jeder auf den erften Blick thun wird und was 
die meiften getban zu haben fcheinen, die über unfere Stelle ge— 
fprochen haben, fo fommt ber Unfinn heraus, als ob ein großer Nuten 
für die Start in der Verleihung eines Suffragiums an die fabri 
tignarii beftanden hätte, Wir möchten fragen, was für ein Nugen? 
Dper will man etwa den Nuten, (den vie Stadt von diefer 
Verleihung des Stimmrechts an die labri tignarii ‚gehabt habe‘, 
dadurch erhöhen, daß man mit Kobbe (Röm. Gef. I, 89) die 
centuria fabrum mit der cenluria ni‘ quis scivit sdentifieirt? 
Fakt man aber ad caufal, alfo „in Rückſicht aufe ven großen 
Ruben, den die fabri der Stadt Teifleten,, fo fommt zwar ein 
hiftorifch » richtiger Gedanfe heraus; ich muß indeß bezweifeln, 
daß Cicero diefen Gedanken fo ausgedrückt haben würde, da ihm 
gewiß bewußt gewefen fein würde, daß er einen zwerdeutigen Aus— 
druck anwende, deffen nicht beabfichtigte Deutung näher gelegen ha— 
ben würde als die beabfichtigte. Ohnehin lag ja propter fo nahe, 
Kurz ich erfläre auch die Worte quae ad summum usum  urbis 
fabris lignariis est data für ein Gloſſem im archetypus. Bei 
den unmittelbar vorhergehenden Worten addita centuria mochte der 
Interpolator, dem wir es gewiß zutrauen dürfen, daß er die ihm 
forrupt vorliegende Stelle mit Hülfe des Livius zu verftehen fuchte, 
an Liv. 1, 43. additae huic classi duae fabrum centuriae einen 
Halt zum Verftändniß gefunden zu haben glauben. Als er aber nad 
angeftellter Berechnung fih überzeugte, daß er mit diefer Centurie 
auch nicht zum Ziele (d. i. zu der Majoritätszahl 97) käme, fehrieb 
er in feiner Verzweiflung die oben beiprochenen Worte VIII cen- 
Inrias tot enim reliquae sunt, hinzu, auf die hierdurch ein neues, 
unfere obige Vermuthung beftätigendes Licht fällt, Beide Gloſſeme, 
wie fie im Zufammenhange nach einander entftanden, find" zufam- 
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men, unverſtanden, wie die Stelle überhaupt, von der prima ma- 
nus aufgenommen. 

Nach diefer Säuberung des Tertes der prima manus Adern 
wir als urfundlichen Text des codex archetypus Folgendes : 

Nunc rationem videlis esse lalem, ut equitum cerlamine 
cum et suffragiis et prima classis addita centuria octo solae 
si accesserunt, confecta esset vis populi universa. 
Se finnlofer in diefem Forrupten Terte das Wort cerlamine er» 
Scheint, defto mehr wird fih eine Verbefferung empfehlen, die mit 
Beibehaltung diefes Wortes der Stelle Sinn abzugervinnen . weiß, 
zumal da die felbft von Ihnen für veinleuchtend richtig” gehaltene 
Berbefferung zweiter Hand in centuriae bis jest nicht zu einem 
befriedigenden Nefultate geführt hat. Den Sinn’ aber, den die for- 
rupten Worte mac) der oben vorgetragenen Argumentation haben 
müffen, gewinnen. wir, wenn wir fchreiben: 

ul, aequalo equitum cerlamine, cum esse! suffragiis. 
IX. prima classis addita, centuria e oclo solae si accesserunt, 
conlecla esset vis populi universa. 
Sp befeitigt ſich das oben unerledigt gebliebene  Bedenfen wegen 
solae von ſelbſt. Die von mir, angenommenen Corruptelen . übers 
fohreiten gewiß micht das Maß der. fonft im cod. Vat. ſich kundge⸗ 
benden Verderbniſſe. War in der Duelle des archelypus geſchrie— 
ben aequalo aequitum oder equato equitum, fo konnte dev, Schrei— 
ber des archelypus das erſte Wort, fer es abſichtlich oder unab- 
fihtlih auslaffen. Außerdem: braucht nur die. Corruptel von esset 
in el, son IX in ET, und der Wegfall des e von. cenluriae ans 
gengmmen zu werben. Wie, wenn nun, equitum nicht bloß den 
Wegfall von aequalo , fondern auch den Wegfall eines Partizips 
von. esse. ‚verurfacht hätte, durch deſſen Reſtitution wir Hufchkes 
Bedenken wegen esse beffer als durch die Conjectur ‚inisse beſei— 
tigten ? Sch werhehle mir nicht, daß eine, folche doppelte Verwendung 
eines und defjelben Fritifchen Neagens ihr Bedenkliches hat; finden 
Siedas auch, jo mag es immerhin bei inisse fein Bewenden behalten. 
Aber die Möglichfeit eines Ausfalls zweier, Wörter iſt ‚vorhanden, 
wenn man ſich die Quelle des archelypus fo gefchrieben denkt: 
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Nunc rationem videtis sequutum 
esse lalem ut equalo equitum 
cerlamine cum esset suffragiis 

IX. prima classis addita centuriae 
octo solae si accesserunt, confecla 
esset vis populi universa, 

Was num endlich den Ausdruck im Einzelnen betrifft, fo ıft 
aequato certamine gewiß echt lateiniſch. Liv. 20, 34 ſagt: mox 
plures simul' 'eonferti porta eflusi aequaverant  cerlamen, 
Noch paſſender zum Bewerfe des bier anzunehmenden Gebrauchs iſt 
Liv. 1, 25 jamque aequato Marte singuli supererant, 
sed nee spe nec viribus pares. (Bol: noh Ai 2, 3. 2,20: 
3, 63. 22,25).  Aequato cerlamine ift proſaiſcher Ausdruck für 
das poetiſche aequato Marte. Beide Ausprüde verhalten ih zu 
einander wie aequo Marte zu aequo certamine, welches letztere 
z. B. Tuer. 2, 573 bietet: 

sic aequo geritur certamine prineipiorum 

ex infinito contractum tempore bellum. 
Man könnte bei Cicero auch fihreiben aequo equitum cerlamine. 
Die Latinität des Gebrauches von cerlamen werden Sie mir ge— 
wiß auch ohne Belegftellen zugeben. Der Wechſel im Sabbau 
cum esset addita, si accesserunt iſt nicht alfein nicht anftößig, 
fondern einzig richtig. Die Stimmenzahl der erften Claſſe bilvet 
die Grundlage, die erft gegeben fein muß, ehe es ſich um den Zus 
tritt der den Ausfchlag gebenden enturien handelt. Darum er: 
fcheint dort cum esset addita zum Ausdruck eines vorher vollendes 
ten, für die Entſcheidung an ſich unpräjudteirlichen Factums; dage- 
gen fpäter Si zum Ausdruck der zwar Teicht erfüllten, aber eben 
auch unumgänglich notbwendigen Bedingung, unter welcher die fome 
pakte Menge erfter Claſſe zur vis populi universa wird, Die Ab» 
fimmung erfter Claffe ift in abstracto für das Endrefultat eben 
fo wenig entfcheidend, wie die Abftimmung der Ritter aequato cer- 
tamine; die Abftimmung der erften Cfaffe hätte daher in entfpre- 
chender Form gegeben werden fönnen: et suflragiis IX prima classe 
addita (el. de rep. 2,20. prioribus equitum partibus secundis 
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addilis); und fo würde ich Forrigirt haben, wenn nicht cum von 
der erften Hand ftammte. Daß aber die erfte Claſſe zu den IX 
suffragiis addirt wird, und nicht umgekehrt diefe zu jener, iſt das 
durch gerechtfertigt, daß der Sprechende ſich genau an die ihm vor- 
fhwebende Reihenfolge der Abſtimmung hielt. 

Zum Schluffe brauche ich kaum Hinzuzufügen, daß die vorge 
fchlagene Texteskonſtitution feinen Widerſpruch mit Livius umd 
Dionyſius enthält, was ihr gewiß nicht zum Nachtheil gereicht. 

Mit dem Wunfche, daß mein Verſuch Ihren Beifall gewin« 
nen möge, fpreche ich Ihnen zugleich von Neuem die Hochachtung 
aus, mit der ich verharre ganz ergebenft 

L. Lange. 

Göttingen 11. Der. 1852. 


Die Colonie Cafinum. 


Unter den in der Zeit der freien Nepublif von Rom gegrün« 
deten Colonien figurirt feit langer Zeit Cafinum, auf Grund 
folgender Worte des Livius 9, 28: 

Suessa et Pontiae eodem anno coloniae deductae sunt 
— — et Interamnam ac Casinum ut deduceretur colonia se- 
nali consullum factum est. Sed triumviros creavere ac misere 
colonorum quattuor milia insequentes consules M. Valerius 
P. Decius. 

Diefe Colonie ift fehr unbequem. Sie fehlt in dem vollftän- 
digen Verzeichni der im 3. 545 d. St. beftehenden latiniſchen Co— 
fonien; alfo müßte fie eine Bürgereolonie gewefen fein. Allein viefe 
lagen, fo weit fie beglaubigt find, alle am Meer; weßhalb eine fpäte, 
aber fehr achtbare Autorität (Sieulus Flaccus pP. 135 Lahm.) ges 
radezu fagt: culonias omnes marilimas appellaverunt: wobei man 
fih erinnern muß, daß den Tatinifchen Colonien die Benennung 
eolonia nur abufiv zufonmt, In der That wird, wer 3. B. das 
madvigſche Verzeichniß der Colonien muftert, außer den ficheren lati— 
nifchen und den marilimae civium bei den übrigen Grund genug 
zum Zweifel finden; es find Cora, Pometia, Velitrae, Lavici, 
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Vitellia, Satrieum, Aefulum, deren Colonialqualität ſämmtlich auf 
fehr unficheren und meiftens der Fabelzeit angebörigen Berichten 
beruht und Teicht durch Verwechſelung der, Colonieanlagen. mit der 
Stationirung von Befagungen oder. der Erteilung, der, civilas sine 
suffragio u. f. f. ſich erklären laßt. Erſt ſeit dem J. 570, wo 
man das gallifhe Gebiet zu colonifiren anfing, kommen Bürgerco- 
fonien im Binnenlande vor, — Die Angabe über Caſinum Dagegen 
läßt fich fo nicht befeitigen, ſondern beruht offenbar auf, einer. ‚guten 
annaliftiichen Notiz. Etwas auffallend iſt es freilich , daß Velleius 
cl, 14) und Divdor (19, 105) nur von Interamna wußten,. nicht 
son Cafinum; wober der letztere ſich wunderlich fo ausdrückt: 

aneorsıkav Oe zul Two» nolırwv &ig anoızlav, zal zar- 

xıoav nv no0gayogsvousinv Ivreoauvanr. 
Interamne iſt doch wahrlich Fein Beiname! Wohl aber erwartet 
man dazu einen, denn es gab befanntlich drei Städte diefes Namens 
in Stalien, von denen hier die am Liris gelegene gemeint ıft (Liv. 
10, 36)... Diefe hieß zum Unterfchied von der gleichnamigemetrus- 
kiſchen und prätuttianiſchen Stadt Interamna Lirinas oder, „wie 
Pinius fie auch nennt, Succasina, weil ſie am Liris nicht, wert 
son Cafinum lag, und einer diefer Beinamen. fcheint bei Diodor aus- 
gefallen zu. ſein. — Aber auch Livius kann die oben abgedruckten 
Worte ſo nicht geſchrieben haben; er ſpricht offenbar nicht von zwei 
Colonien, ſondern von einer einzigen, und inſofern hatten die älte— 
ren Herausgeber nicht Unrecht zu ſchreiben ut deducerentur colo- 
niae; nur wäre dann auch quaterna milia nöthig geweſen. Die 
Handfhriften geben. aber etwas anderes als was, Alfıhefsft, in 
den Text gefegt batz nämlich: 

el internam casinam (pder casinum) ul deduceretur colonia 

und es ift wohl einleuchtend, daß in casinam, oder casinum nicht 
die Stadt Cafinum zu fuchen ift, fondern die nähere Bezeichnung 
von Interamna, Plinius’ Succasina, Db dies herzuftellen iſt oder 
ob Yıoius.Inleramnam  Casinam, oder Casinatem ſchrieb, getraue 
ich mir nicht zu entſcheiden; der Sache nach kommt darauf ‚auch 
weiter nichts an, 

Zürich. Th. Mommſen. 
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Unter den in dieſem Bande von L. Roß bekannt gemachten 
Inſchriften befindet ſich eine, S. 125 N. 8, gegenwärtig in Berlin, 
über welche mir D. Otto Ribbeck auf mein Erſuchen folgende 
nähere, fehr befriedigende Auskunft ſchon im März 1851 zu geben 
die. Gefälligfeit gehabt hat. 

„Bon der bilolichen Darftelung des Reliefs ıft nur das rechte 
Ende übrig, ungefähr 32°‘ lang und 2° hoch: Hals, Kopf, Bruft 
und 2 Vorderbeine eines Pferdes, und unter diefen Kopf und 
Nacken eines Mannes, deſſen rechter Arm, mit einem Schwerdt 
bewaffnet, "über dem Kopf zum Schlagen ausholt. Die Infchrift 
fteht nicht darunter, fondern am obern Rande, der nach oben hin 
ganz unverfehrt iſt. Was ich. in unbequemer Stellung aus, dem 
ftelfenweife ziemlich, verwitterten Sandſtein herausleſen konnte, iſt 
Folgendes: 
2A: 2INKAIIATPIZSQSTIOAAOSZBAEZAAVSEME 
SOEMAPTYPEZSOSSAPETHSTHZATPONAIAM 

Dr A VRR 
von den Anfangsbuchftaben der 3 Zeilen 2, E und L, vem A am 
Ende der zweiten, und dem I vor. 07700 in der Mitte der zwei— 
ten Zeile hab’ ich Nichts entdeckt. Nach rechts hin iſt Naum für 
5—7 Buchſtaben abgebrochen, nach links hin fehr viel, wie aus dem 
Bruchſtück des Reliefs erhellt. Sp ift denn fein Zweifel, daß die 
beiden Hexameter links ausgefallen find, und das Uebrige ungefähr fo 
zu leſen iſt: 

IoGou, j. zul margıg wg norAkovg wieso dvouelvewv 
[eSayyer8e]o9e, || uagrvges 000’ dgsrh 07700 roonuıa ulayngl, 
oder GgETNS OT. TE. wayn 

Ich bemerfe noch daß namentlih in IIOAAOZ das 2 fehr 
undentlih, und in JVZME an der Stelle ves V ein Loch im 
Stein iſt.“ 


| Muſ. f. Philol. N, 5 VIH. 40 
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Bon einer andern in derfelben -epigraphiſchen Nachlefe« 
©. 127 N. 15 bekannt gemachten Infchrift theilte mir Hr. Prof. 
Karl Keil in Schulpforte diefe höchſt glücfliche Ergänzung mit: 

Eognp6g0v narno we nörva o[oı Heu 

Savanıov untno  EInxle Xlonloiun 

Tyv onv Osaro nevre zal [ovvaduoveg- 

Nög & vis ur Hßrw, Tolils) d[E yrauonsıv zarag. 
F. G. W. 


Handſchriftliches. 





Der Codex Parcensis des Aemilius Probus. 


Nah Erſcheinung meiner Ausgabe des Aemilius Probus und 
Cornelius Nepos (Basiliae 1841) habe ich nicht aufgehört Allem, 
was zur DVervolfftändigung des handfchriftlichen Apparates diefer 
Schriftſteller zu gehören fihien, nachzufpüren und es nach dem Grade 
feiner Fritifchen Bedeutung kennen zu lernen. Pflegen doch auch die 
Päter ihre dem Haufe entlaffenen Kinder noch immer im Auge zu 
behalten. Daneben hatte ich von Anbeginn ) das beftimmte Be— 
wußtfein, daß zur Verwirklichung meines Gedanfens, die Mutter 
bandfchrift aller vorhandenen Exemplare berzuftellen, e8 mir an ei— 
nem Vertreter der primären Handfchriftenclaffe fehlte. Denn die 
sorbandenen alten Collationen waren ſehr mangelhaft, die Utrechter 
Ausgabe unzuverläffig, und mit Hülfe der fo beträchtlich verdorb— 
neren Wolfenbüttler Handfihrift Tieß fih an nur zu vielen Stellen 
für jene Collationen Gefes und Norm der Benutzung durchaus nicht 
finden, Licht konnte nur ein homogener Codex bringen. Ich gab 
daher Hoffnung und Streben nicht auf, neben den zahlreichen Vul— 
gärhandfchriften, von denen ich Berichte und Proben erhielt, endlich 
auch einmal einen Neprafentanten der erften Cfaffe, einen ebenbür- 
tigen Genoffen der Codices Danielinus, Gifanianus ?), Leiden- 
sis und der Edilio Ultraiectina zu entdecken und zu benutzen. 


1) ©. meine Ausg. p. 257 und praef. p. V. 
2) Ich unterfiheide hier die beiden Handfchriften, da meine Hypothefe 
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Im Jahr 1851 ging meine Hoffnung in Erfüllung, als ih 
bei dem Durchfuchen von Pertzens Archiv auf ©. 452 des achten 
Bandes eine Handfchrift verzeichnet fand unter dem Titel: Emilius 
Probus de laudibus ducum exterarum ‚gentium. Das de laudibus 
gemahnte mich fogleich "an die Leberfihrift des Cod. Danielinus, 
und einige vom Bibliothefar erbetene Lesarten beftätigten die freu— 
dige Ahnung. Einige wenige Briefe reichten bei der ausgezeichneten 
Humanität des Bibliothefars Herrn Emile Neve und bei der preis- 
würdigen Liberalitat der beigifchen Regierung hin, um Die Ueberfen- 
dung der Handfchrift won Löwen — denn in Löwen ift jest der 
Codex Parcensis — nah Bafel zu erwirfen. Sch halte es nun 
für meine Pflicht, da eine neue Ausgabe nicht in naher Ausficht 
ſteht, die mitfirebenden Freunde einftweilen auf diefem Wege von 
dem Funde in Kenntniß zu fegen. Sch thue dies, indem ich zuerft 
Geſchichte und Befchreibung der Handſchrift mittheile, dann ihr Ver 
hältniß zu den übrigen befannten Gliedern der primaren Handfchrif- 
tenfamilie erörtere, endlich ihr Verhältnig zu dem Muttereoder durch 
Mittheilung der Eollation nachweiſe. 


1. Geſchichte und Befhreibung des Codex Parcensis. 


Der Handfhrifterband der Löwener Univerfitätsbibfiothef, der 
mit Nro. 4 bezeichnet ift, vereinigt zwei nad) Stoff und Inhalt ver- 
ſchiedene Eodices, von denen der vordere und ftärfere aus 126 
Duartblättern beſtehend, chartaceus iſt und Sermones Sancti 
Ephrem enthält, der hintere membraneus ift und auf 57 Duart- 
blättern den Aemilius Probus enthalt.  Einft müffen vie beiden 
Theile getrennt gewefen fein, da der erfte mit einer alten Bibliotheks— 
nummer 2255, der zweite mit 2256 gezeichnet ift. Vereinigt find fie 
aber durch einen ftarfen Franzband, auf deffen einem Dedfel die Marfe 
T 
theca VII angefhrieben ift, auf dem andern das Wappen der Prämon⸗ 
firatenferabtei Parc eingepreßt war, wohl fchon feit mehr als zwei 


p- 232 ff. nicht überall Beifall gefunden hat, wenn ih ſchon noch immer 
von ihrer Richtigkeit überzeugt bin. 
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Jahrhunderten. Denn am 10. Jan. 1636 ſchickte der Abt des Klofters 
Parc feinen Handſchrifteneatalog zum Drud an Ant, Sanderus ein; 
und fo erfcheint in Sanderi bibliotheca belgica manuscripta p. 165 
unter den Handfchriften des Monasterium Parcense richtig Ser- 
mones 8. Eflrem, übereinftimmend mit dem Goldtitel des Einban- 
des. Die zweite Fleinere Hälfte des Bandes blieb unbeachtet und 
unerwähnt, Nach der Klofteraufhebung veranftalteten die noch vor- 
bandenen Parcenfer Mönche auf den 22. Det. 1829 in Löwen eine 
Auction ihrer aus den Nevplutionsftürmen geretteten Bücher und 
Manuferipte; und auch in ihrem Auctionscatalog p. 43 iſt unter 
ro. 14 B. Ephrem prologus ohne Erwähnung des Aemilius 
Probus aufgeführt. Damals erftand Univerfitätsbibliothefar Bern- 
bardy die Handfchrift um zwei Gulden und Tick das Wappen von 
Parc vom Einbande nehmen. Aber erft 18336 entdeckte und cata- 
logiſirte den lateinischen Hiftorifer Prof. Arendt. 

Borftehende Notizen, die ich der Güte des Herrn Néève vers 
danfe, rechtfertigen es, wenn ich die Handfchrift Codex Parcensis 
nenne. Von frühen Schiefalen derfelben , ehe fie nach Parc Fam, 
ift durchaus nichts befannt. 

Die 57 Vergamentblätter vertheilen fih auf 7 Duaternionen 
zu je 8 Blättern, die mit al, a2, ad, a4, bi, b2 u. ſ. w. bes 
zeichnet find, und ein Schlußblatt. Die beiden erften Quaternio— 
nen zählen 29, die übrigen 28 Zeilen auf die Geite, Die Schrift 
ift Hein und compendienreich, fo daß auf einer Seite ziemlich genau 
ebenſoviel ftebt als auf einer vollen Seite der Parifer Ausgabe von 
lohanneau 1830. 

Dem Schriftharafter nach iſt die Handfchrift im 15. Jahrh. 
gefchrieben, und den Stempel diefes Zeitalters trägt fie auch in 
orthographiſcher Hinficht. Der Diphthong ae ift ganz verſchwun— 
den, uud man findet bier alſo nur grecie, Iydie et ionie tocius- 
que phrigie, egipcie classi, altere equitum ale que heterice 
appellabatur u. f. f. Auch der Diphthong oe ift in ven meiften 
Wörtern verdrängt 3. B. menibus, penam, celum, und Bat fich 
nur in den Wörtern proelium, Euboea, poecile, poenico (vo 
Peni) behauptet. Befonders häßlich iſt die durchgehende Vertau—⸗ 
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ſchung von ti wor Vocalen mit ei; alſo bier findet man nur eciam, 
paciencia ,iuslicie et innocencie, senciebat, pecierant, nacio 
(doch pactio,) egipcios, diucius u, f. f. Bekannte Verbärtungen 
find. ‚michi und nichil, legittimus und Affrica. Falſche Anwen— 
dungen des Y, das unzähligemal durch i erſetzt iſt, in ydoneus, 
ymago, ytalia, tybiis, ‚hystorici, hyspania, dyadema, asya, 
elydem , leuctryca, auch wohl sy ftatt si; dag hz. B. in spar- 
tha, inhermes, cohercere , cohortus, habundare. Bemerkens— 
werth find aput und haut (doch nur sed); ammirari und ammi- 
nistrare; dampnare, contempnere und sompnus; Karthaginen- 
ses, (felten Carth.) ; litteris und litoris; numquam und eundem 
u. ſ. w. endlich die Trennungen quo ad, quot annis, et si, po- 
puli seito u. ſ. f- 

Ein Wort der Erwähnung gebührt auch der conſtanten Dr- 
thographie des Cod. Parcensis in hy ftatt ii oder hi, und hys ftatt 
iis oder his: Die Vorliebe deffelben für diefe Schreibung geht fo 
weit, daß er felbft für den Nominativ is einigemal hys ſchreibt. 
Zwar werben auch aus Cod. Dan. Guelf, u. a. einzelne, hii und 
hiis angeführt, unſer Eoder aber kennt nur diefe ‚afpirirten Formen 
mit doppeltem i. Durch ihn wird es alfo viel deutlicher als aus 
den bisherigen eritifchen Zeugniffen, welche ärgerliche Verwirrung 
noch in unfern Drucken zwifchen ii und hi, iis und his herrfcht, 
und feine Confufion gibt uns freie Hand bald die von is, bald Die 
son hic abgeleitete Form in den Text zu feßen, je nachdem es die 
allgemeinen Sprachgefege verlangen. Sn meiner Ausgabe ift gemäß 
den beften Handſchriften, die man bis. 1841. fannte, regelmäßig hi 
und his für ii und iis gefchrieben. Allein fchon an fich iſt nicht 
abzufehen, warum die unafpirirten Formen nur in diefen Cafus nicht 
vorkommen follten, da fie in den übrigen Cafus fo überaus haufig 
find 5). Sodann find darunter eine gute Zahl folcher Beifpiele, 


3) Ich habe im Leben des Miltiades und Themiftocles mit Ausschluß 
der zweideutigen Formen 83 Beifpiele von is und nur 21 von hic gefun- 
den. Demnach) dürfte man durhfchnittlih nur Ein hi oder his auf vier üü 
oder iis rechnen. Nicht zu überfehen find bei diefer Unterfuhung die 7 Bei: 
jpiele von eis, von denen 4 mit in und 2 mit cum verbunden find, und 
nur eines im Atticus p. 166, 10 ohne Präpofition ſteht. Dahin gehören 
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in denem auf ein hi oder his ein Relatiofag folgt, was bei allen 
andern Formen von hie unerhört ift *%. Wir werben alfo in den 
gereinigten Texten unbedenklich drei Piertheife jener hil oder hi 
und hiis oder his im ii und iis verwandeln dürfen. Dies beiläufig. 

Die Interpinetion des Cod. Parcensis ift ziemlich ausgebil- 
det. Zu dem Puncte und Fragezeichen kommen noch die Satzan— 
fänge mit großen Initialen, die faft eben fo häufig find als in ven 
Drucken. Vor denfelben ift das Punct als überflüffig weggelaffen. 

Im Allgemeinen kann man dem Schreiber Fein günftiges Zeug— 
nik ausftelfen. Er hat nicht nur im Einzelnen viele Schreibfehler 
gemacht, einzelne Wörter ausgelaffen, andere zweimal Hinter ein 
ander gefchrieben , fondern mehreremal Heinere und größere Satz— 
theile, ja ganze. Zeilen ausgelaffen 5), ohne feine Irrthümer zu 
verbeffern. Von einer zweiten nachbeffernden Hand zeigt fich feine 
Spur. Einzelne Emendationsverfiihe ſcheinen aus einem ältern 
Eremplare zu flammen 9%. Der ganze Werth des Cover befteht in 
dem Werthe des zu Grunde Tiegenden Exemplare, der allerdings 
groß genug ıft. 

Ich gebe num den Inhalt und die Heberfchriften des Codex at. 
Auf der Titel Emilius probus de laudibus ducum exterarum 
gencium folgt fofort (ohne ein eingefügtes prooemium oder pro-— 
logus over praefatio) Non dubito fore etc. und ebenfo auf ven 
Schluß der Vorrede ohne Ueberſchrift fogleich der Contert Milicia- 
des Cimonis filius etc. Nur ift das initiale M ftatt vom Schrei= 
ber vom Miniator gemacht. Gleicherweiſe entbehren auch die fol- 
genden vitae jeder Heberfihrift, die Miniatur des Anfangsbuchfta- 
auch 4 Beifpiele von eidem und 5 von eisdem, nebjt einem idem für 
iidem p. 34, 24. und 2 eidem für idem p. 119, 14. 1%, 13, 

4) Die Stellen p. 11, 15. 96, 8. 119, 11. haben gewiß ihre be— 
fondre Berechtigung. Dagegen habe ich im ganzen Buche 47 Relativfäße 
hinter unzweifelhaften Formen von is gezählt. 

5) 68 fehlen 3. B. die Worte p. 11, 6 adeoque perterruerint; p. 
103, 19 ideoque Corinthum; p. 138, 9 apud Rhodanum iterum; p. 
141, 17 et exercuit adversus Romanos ; p. 32, 5 sessores veteres urbe 
insulaque eiecit; p. 77,3 ut si feram bestiam captam duceret; p. 38,7 


amatus est a multis amore Graecorum , in eis Socrate, de quo men- 
tionem facit Plato in symposio. 


6) 3. B. p- 48, 10 ingenii acumine vigebant; p, 52, 3 unten 
maghas mari viclorias gessit. 
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bens zeichnet den Abſchnitt aus. Keine ſolche Auszeichnung, ſelbſt 
keine friſche Zeile hat aber der ſ. g. Abſchnitt de Regibus hinter 
Timoleon. Am Schluſſe des Hannibal folgen auf die Worte ponit 
iudicari die bekannten ſechs Diſtiche Vade liber, aus denen ich 
zwei Lesarten herausheben will. In der erſten Zeile erſcheint das 
erſehnte nostri ganz deutlich, und in der vorletzten fehlt das ärger— 
liche meäque,, freilich ohne Erfag. Unter den Verſen fteht die 
Unter» und Ueberſchrift Emilii probi de excellentibus ducibus 
exierarum gencium liber explicit. 

Excerptum e libro Cornelii nepotis de latinis historicis. 
Cato ortus etc. Die vita Catonis ift aber nicht einmal ganz zu 
Ende gefhrieben, indem fie bei de eo fecimus abbricht. Es folgt 
noch Pompeius trogus XXV° historiarum Ptolomeum his zu 
occisum esse aus Iustin. 25, 4, 8 wie im MWolfenbüttler Coder: 

Es fehlen alfo im Cod. Parcensis die vita Altieci und. die 
verba Corneliae. Aeußerlich verloren gegangen find dieſe beiden 
Stücke niht, denn hinten im Buche liegt der Schluß vor Augen, 
und vorn, wo die Wolfenbüttler Handfchrift den Attieus hat, ver- 
bürgen die Signaturen der Duaternionen den erhaltenen Anfang 
des Buches. Diefer Mangel ift fehr zu bedauern, da ohnehin der 
Hülfsmittel für die vita Allici wenigere find als für Aemilius Pro— 
bus und die vita Catonis, 


ll. Berhältniß des Codex Parcensis zu den übri- 
gen Zeugen der primären Handfohriftenfamilie, 


Es erhebt ſich Hier die Frage, ob der Cod. Parcensis iden— 
tiſch ſei mit einer der bereits befannten vier Handfchriften der guten 
Familie oder ob er als eine fünfte neu hinzukomme. Im erſten 
Falle wird er eine mangelhafte Eollation vervollftändigen, im an» 
dern den fammtlichen vier alten Collationen zur Beftätigung und 
Controlle dienen. 

1. Was den Cod. Gifanii betrifft, vgl. p. 232 ff., fo war 
derfelbe ſchon darum von Cod. Parcensis yerfchieden, weil er auch 
die vita Attici und die verba Corneliae enthielt, 
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2. Ebenfo wird die Vermuthung einer Identität des Cod. 
Parcensis mit Cod. Leidensis, vgl. p. 239 ff., ſchon dadurch ab- 
gefehnitten, daß im Cod. Leidensis die vila Allici vorhanden war, 
die vita Catonis aber fehlte, während im Cod. Parcensis das um— 
gekehrte Verhältniß ftattfindet. 

3. Cod. Danielinus, vgl. p. 232 ff. unterſcheidet ſich ſo— 
gleich auf der erſten Seite durch feine eigenthümliche Ueberſchrift: 
Ineipiunt capilula in librum Aemilii Probi ete. und dur das 
der Vorrede vorangefeste Wort Prologus, fodann im Verlaufe des 
Eontertes durch nicht felten übergefchriebene oder nebengefchriebene 
Barianten z.B. p- 24,1. 28, 9.29, 12. 22, 45,2. 3. u.fw. 
während im Cod. Parcensis meiftens nur Eine Lesart, wenigftens 
nie eine übergefchriebene, zu finden iſt. Einzelne Citationen aus 
Cod. Dan. und Gif. falfen in Lücken des Cod. Parcensis ;. B. 

4. Am eheſten ließe ſich noch ein Verſuch machen, den Cod. 
Parcensis mit derjenigen Handſchrift zu identifieciren, die der Edi- 
tor Ultraieclinus von 1542, vgl. p. 245, benußt bat. Befonders 
gegen Ende des Aemilius Probus, wo die Colfationen des Dan. 
Gif. und Leid. immer magerer werden, ericheint die Hebereinftim- 
mung von Ed. Ultr. mit Cod. Parcensis ganz frappant. Allein 
dies darf nicht täufchen, da auch die andern Zeugen, wenn fie or— 
dentlich verglichen wären, zuflimmen würden. Daß der Cod. Par- 
censis dem Utrechter Herausgeber nicht zur Hand war, laßt fi 
3. B. aus p. 123, 3 und aus p. 141, 17 bewerfen. An dieſen 
beiden Stellen hat der Editor Ultr. aus feiner Handfehrift die mit 
Codd. Leid. und Guelf. übereinftimmenden Lesarten gefchöpft: et 
parere legibus quam imperare palriae salius duxerit, und: et 
exercuit adversus Romanos, während der Cod. Parcensis an 
jener Stelle palriae, und an diefer alle vier Worte weggelaffen 
bat. Noch weniger dürfte an eine Benutzung des Cod. Parcensis 
durch den Utrechter Herausgeber gedacht werden, wenn es ganz ge- 
wiß wäre, daß derfelbe Ioannes Caucus ift und daß er den Cod. 
Batavicus gebraucht hat”). Denn im Cod. Batavicus fehlten au 

7) Diefe Annahme erfcheint mir jetzt im Gegenfaß gegen bie früher 
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die verba Corneliae nicht und das praenomen M. zu Anfang ver 
vita Catonis nicht. 

Wir haben alfo ven Cod. Parcensis als eine noch durchaus 
unbenuste Handſchrift zu betrachten, 


II. Verhältniß des Cod. Parcensis zu vem Mutter- 
eoder und Eollation deſſelben. 


Das geringe Alter unfrer Handfchrift und die Eilfertigfeit ih— 
res Schreibers verringern allerdings den individuellen Werth des 
Cod. Parcensis nicht wenig; dagegen ift homogenes Material aus 
den übrigen primären Handfchriften genug da, das durch ihn Die 
erforderliche Beftätigung oder Berichtigung erhalten muß. Daher 


p. 246 vorgetragene ald die wahrfcheinlichere, Nämlich in ‚einem Brüſſe— 
ler Miscellaneencoder Nro. 9889. Sec. XVI. ift auch, wie mir fcheint aus 
Ed. Arg. 1511, Catonis vita-falso Aemilio Probo adseripta 
abgeschrieben, und dazu find am Rande Barianten beigefihrieben e codice 
Batavico, ex quo nos nonnulla in Probum annotavimus. 
Es folgen die verba Corneliae, abgefchrieben ex codice Batavico, 
Jene Barianten und. diefer Gontert find vortrefflih und: gehören der primä- 
ren Dandjchriftenclaffe an. Der fel. Bardili hielt darum den Cod. Bata- 
vieus für identifch mit Cod. Gifanii, worin ich ihm aber nicht beipflichten 
fonnte Don großer, Wichtigkeit fcheint mir,nun, daß in dieſen Miscella- 
neencoder der ehemalige Eigenthümer feinen Namen eingezeichnet hat. Es 
it dies Antonius Caucus (auch Cauchus, Cauchius, holländifch Ant. van 
Kuyck) aus Utrecht, Herausgeber einer franzöftfchen (Paris 1570) und ei— 
ner lateinifchen (Antw. 1576) Grammatif. Diefer Anton war der Sohn 
des ausgezeichneten Philologen Toannes Caucus »(ftarb 1566), von dem 
zahlreiche Gollationen ‚und &mendationen erwähnt, werden. Seine Gonjer: 
turen zu Genforinus flehen in der Ausgabe des Aldus Manutius, Ven. 
1581; aber fchon 1559 hatte Cauchus den Genforinng, Prudentins und 
Chariſius durch feine nach Italien reifenden Söhne dem Paulus Manutius 
zur Verfügung geftellt. Noch i. 3. 1606 befaß ein Domherr Cauchius zu 
Utrecht den emendirten Charifius und Paulinus. Aber bald darauf fcheis 
nen dieſe Schäße verauctionirt worden zu fein. Chariſius und Prudentius 
nebft VBarro de L. L. famen auf diefe Weiſe an Grävins, Marcianus Ca— 
yella an Burmann, Lactantius an Serv. Galläus, ein Valerius Marimus 
mit Varianten e vet. cod. Batavo, den ſchon Pighius in feiner Ausgabe 
1567 benußte, an Gudius und fpäter an Fabricius. Noch unbenußte Zu: 
fäße zu den Scholien des Germanicus liegen in Göttingen. Aus allem 
diefem dürfte fich ergeben, daß der Brüffeler Miscellaneencoder Nro. 9889 
mit feinen Gollationen einft ein Eigenthum des Vaters Toannes Caucus 
war, und daß er es ift, der von fich fagt, nos nonnulla in Probum an- 
notavimus. Iſt dies richtig, fo dürfte fich dies auf vie Ed. Ultr. beziehen, 
die alfo von Io. Caucus noch Cod. Batavicus bearbeitet wäre, 
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durch ihn mein Verfuch einer Herftellung des Archetypus bedeutende 
Modificationen erleidet. 

Die nachfolgende Vergleihung will Feine minutiöfe fein, ſon— 
dern bloß diejenigen Lesarten mittheilen, welche zur Berichtigung 
meines Entwurfs des Muttereoder dienen, alfo in meinen Tert ge- 
fest werden müffen. Solche Lesarten find durch gefperrten Drud 
ausgezeichnet. Außerdem führe ich manche einzelne Lesarten an, 
welche eigenthümlich find oder ein erhebliches Intereffe in Anfpruch 
nehmen können. 


Ed. Bas. 1841. Cod. Parc. 16 poecile !°) 
p- 4, 12 id quod — habe- p. 13, 14 civitatis 
tur, laudi 15 maluit illum 
15 habuisse 2 unten emendata 
14 cenam p. 14, 9 populi redibat 
23 nisiinpropinquorum 17 sed et 
p» 5, 8 Sed haec ®) p. 16, 5 intra 
persequi tum ma- p. 17, 10 Themistoclei'!) 
gnitudo p. 18, 7 Peloponensum , im— 
p. 7, 8 barbarum mer fo 
11 Nec 9 longe alio 
p. 8, 15 interiisset 11 gentis 
16 eos fehlt 18 videretur. praecepit 
p- 9, 8 amicicior interim 
12 praeficit p. 19, 19 Atheniensis 
p. 10, 14 valeret 20 deos publicos 
p. 11, 6 adeoque perterr. p. 21, 8 exscendit 
fehlt 15 Themistoclen 
8 adhuc est hiis 17 Themistoclen 
nobilius 9) p. 22, 2 mala omnium 
14 sicut olim öadversum 


8) Das Compendium für haee ift immer h“, dagegen h?pas für hie, 

9) Halm vermuthet adhuc extilit nobilius. 

10) Cod. Parcensis fchreibt nur das Wort oorgaxıouos P. 32, 10 
mit nriechifchen Buchſtaben. 

11) Auch Cod. Guelf. hat Themistocli. Zur Orthographie vgl. Ly- 
cei und Lyeci p- 41, 15. 49, 1. und eidem für idem, oben Anmerf, 3. 


p. 24, 


p- ‘25, 
p- 26, 


7, 


p. 29 
p- 30, 


p: 31, 


. 34, 


= 


P. 38, 


p. 39, 
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if Cum quamquam 
enim 1?) p- 

3 unten illustrissimum 

4 magna fehlt 

10 exeulserunt 

15 celementi ralione 
cogilata 

12 repentini consili P. 


1 qui eum seque- 
bantur 

9 inferre p- 

11 Cymo p- 


5 sessores - eiecitfehlt p. 
10 OC®PAKICNOC 
17 satis 
10 omnis p. 
2 exercitus Sui 
1 contristantes 
4 decemviralem il- 
lam potestatem p. 
8 consueverant 
16 ab Thebanis P. 
5 regii ?) p- 
15 priusquam de 
15 callidissime 
7 amatus — symposio 


fehft p. 


17 inicia et lammachus 
20 Androelydi 
1 Androclydes p. 


12 quod de domo 
40, 1 deporlandum erat 
7 proveclus 
civium fehlt 
15 conswWerat 
16 qui eidem 
20 dein celeam 
41, 9 in fehlt 
14 optimatum 
23 triremas 
42, 18 reminissi 
18 fuisse fehlt 
44, 3communiit 
5barbarum 
17 respondit 
45, 2 ut eum — conllictu- 
rum 
3 eompositurum 
21 locum nullum 
46, 13 Critias 
15 nichilque earum 
47, 2 Susametren 
48, 5 Theopompus post 
4 consueverunt 
10 acumine vigebant. 
Eundem 
50, 2 sed etiam 
6 primo fehlt 
11 sine fehlt 
öl, 19 septem sapiencium 


Auch im Cod. Uffenbachianus ijt über Themistocli das s erſt von zweiter 
Hand übergejchrieben. 
12) Im Cod. Uffenb. jteht von der erften Hand Quamquam cum- 
cum adeo. 
13) Dal. p- 26, 1. 76, 17. 100, 16. Ebenſo praefecti regii 9, 16, 
100, 19; doch regis p: 41, 8. 53, 20; vgl, 112, 3. 


UL nen m 1 u m De 


6 


. 62, 


OB} 


. 64, 


Miscellen , 


20 mutileni 
5 Illa ergo 


3 unten mari viclorias p. 


gessit 


7 unten ab Lysandro 


15 Agesilaum 
1 Thysiphernes 


4 id erat mirandum 


5, se fehlt 

12 pros chinesin 

19 Thysaphernem 

4 est. fehlt 

6 Tyribasus 

10 perisse 
Dinon 


15 monebatur 


1 grecia 


4 maxime vel magis 


indulgeret 


11 minus ipse Plato 


2 Hoc egit sumplo 
1 Peloponensio 
9 revertor 


19 pertulit utprius diem p. 
23 operiebatur adver- p. 7 


sariorum. ratus 
3 eius fehlt 
10 quem 
17 Hic ille !*) 
18 quidem 


22 evitari 
4 Dionis ad e. i. Socios 


12 Ille ac 
1 qua fehlt 


14) Das Compendium ift h?. 


65, 
p. 66, 


p: 167, 
p- 68, 


p. 70, 


p. 73, 


Paolıla 


p. 81, 


Der Cod 


3 
7 
6 
2 
9 


tum audacissimos 
Hic autem sicut 
tanlumque in eo 
aenis 

induxit 


15 Ipsicrathen 


12 
15 
4 
5 
3 
11 


Menestea 
Tressa 

in ea 

ab eo 

Sigeo 
gubernatorem- 
que iubet 
Atheniensis 

cives 

Alhamacias 

iam tum 
Iphyeratis 
oriretur 

et fehlt 
Iphycratem 
Iphycrate 

et iam (nicht eciam) 
Antophrodates 
amica 

hirtaque 

ut — duceret fehlt 
sunt emisse 

mittit 

Eadem in proelio 
rebus fehlt 

ut fehlt 

Que dum 

agerenlur 


‚ Uffenb. hat Hoc ille, 


.. 82, 


..85, 


84, 


9 


8 


9, 
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18 eircumiretur 
2 cum paucis copiis 
4 gardatas 
5 Armenorum 
9 eum bello 

12 deiulerant 
16 consuerat 
5 ceciderunt 
9 dextra 

11 amicitiam fehlt 
3 cum viro cui 
10 inpostum 
1 sceribimus 
9 dieimus 

13 Natus ergo 
1 alympiodoro 
9 operam dare 
1 opus est pecunia 
9 attulerat 

17 possimus 
8 Menecliden 
6 Is quidem 

13 Meneclides 

17 Meneclidas 
3 cives sui praeficere 

e. voluissent 
1 hoc crimen 
3 non fehlt 

il quos ante 
1 Huius casu 

18 defendere malos 

2l pugnaricepium 

est 
2 iit inficias 
5 unten lucide 


p. 97, 1 llli ergo 
5 Charonis 
10 usque e o despexe- 
runt 
14 de profeclione e o- 
rump. 
17 violenti 
p. 98, 7 Itaque hoc 
p- 99, 3 cum fehlt 
1 unten Hagesilaus, faft 
immer 
p. 100, 5 Hagis 
22 Irimenslris 
P. 101, 7 amicioris 
17 insignibusque 


20 Hiis ergo 
p. 102, 5 aliud eum faclu- 
rum 


16 ephororum iussu 
p. 103, 3 Hac ergo 
6 socii eorum 
19 ideoque Corinthum 
fehlt 
21 abfuit hiis inso- 
lentia 
p. 104, 20sicadolescentis 
p. 105, 3 interim num- 
quam Hagesi- 
laus destitit 
7 munera fehlt 
celynastis 
13 enim erat in- 
structa 
17 corpore eiusfin- 
gendo 


p. 113, 


p. 115, 


p- 116, 
P- 117, 


p. 118, 


HMiscellem: 


5 absoleto 

16 ab rege Notonabine p. 119, 
18 Hie multis 

1 internicionem 

8 adversum p. 120, 


11 Cratheros 
13 tune erant 


23 deterior p- 
8 insistit 
16 munere p- 
18 Hie dum 
19.ab Selenco 
11 eius fehlt p- 
14 plene 

dein post P. 


21 dedisieeit 
1 hyemps fuit quod p. 
castra subsidio sub 
divo habere 
3 Peuccestes 
6 si ipse pocius ipse 


121, 


122, 


123, 
124, 


126, 


6 discesserant. p. 127, 
Hic 

17 utres 
19 Iter quod 
21 fimo 

1 queritur p. 128, 
5 antea 

G a nullo 

6, potestate p. 129, 
10. id erat falsum p. 130, 
17 Lantum esset 

2 illaturum , gebeffert p. 131, 


aus allalurum 


m 


7 optinuisset 
tsepeliundum 
5 unten frequentes 
9 facileque careret 
4 offenderat fehlt 
16 quam recuperan- 
dam 
13 Huc ut perventum 
18 Quo harene 
4 unten Syracusanis 
5 a barbaris oppres- 
sam 
4 patriae fehlt 
haruspicem 
Il quem 
12 ipso 
0 consilium 
valitudinem 
15 constituerint vel 
consliluissent 
17 authomathias 
8 adisse 
enim spem 
10 Lamistii 
Demenalus 
15 inmortalibus 
2 nolumus 
7. Syrus 
10 Artaxerxe 
4 Egys '’) 
3 unten Cum ante 
eius 
12 aut virtute 
18 cessit Catulus 


15) Vielleicht, Aegiis, nad) Fleckeiſens Dermmthung, 


. 132, 
. 135, 
. 134, 
. 155, 


. 136, 


. 137, 


. 138, 


. 139, 


p- 140, 


. 141, 
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10 hostes p- 
11 C. milia 

8 pervertit 

15 Vectones 

15 usque in 

1 tamquam ab eis p. 
10 si in fidem 

19 Hac ergo 


12 oneratus P. 


14 in Italiam pervenit p. 
19 confligavit 


2 valitudine cum ni- p. 


mium premeretur 
3 Thrasumenum 


12 Capuamrever- p. 
teretur P. 


15 Fabioque call. 
M. fehlt 
4 est omnia enu- 


merare p. 


unum hoc 
9 apud Rhodanum ite- p. 
rum fehlt 
12 egrederetur 
16 quot annos 
10 affecerunt pe- 
na 
16 Thermopili 
21 fuit fehlt 
2 Cortinios 
12 quam a 
17 et— Romanos fehlt 


Bafel, 
16) So auch Cod. Batavicus; vgl. Anmerk. 7, 


142, Sinterficiundum 
8 hiisque praecipit 
21 nisi quae ad ir- 
ridendum perti- 
nerent 
143, Alitore 
8 naves suaS Op- 
pletas 
144, 13 consuerat 
145, 5 Sylenus et Sosylus 
— Sosylo 
146, 1 nostri 
5 se regna 
t1 meaque fehlt 
172%, 1 M. fehlt 
173, 5 plebi, von fpäter 
Hand plebis 
8 aestimamust‘) 
19 novas fehlt 
174, 3 inimicitiam 
9 et senior 
175, 1 sine fehlt 
In eisdem 
4 docirina. Plura de 
vita et moribus hu- 
ius perseculi sumus 
in libro quem se- 
paratim de eo fe- 


cimus 
5 rogatu — delega- 
mus fehlt 
RK. Roth, 





Zur Keitif und Erflärung. 
Zu Aeſchylos' IloounFevg Avouevog. 

Ein Ueberreft diefes Stüdes ift der Aufmerkſamkeit fammtlicher 
Fragmentenfammler, auch der neueften, G. Hermann’s und F. W. 
MWagner’s, entgangen. In der merkwürdigen Stelle Strabo's (IV, 
1, 7. p. 182 Cas. — I. p. 248 Meineke) welche ein beveuten- 
des Bruchſtück aus jener Tragddie ung erhalten bat Cir. 190 bei 
Wagner, 210 bei G. Hermann) heißt es: duupsgorrwg d’eig To 
nediov rooro (ArIwdes, zwifchen Maſſalia und den Mündungen 
des Rhodanos) TO ueraupogıov zararyıleı, nvevan, Biaıov xal 
yorrwdes. Wir brauchen nur anzunehmen, daß diefer Theil der 
Beichreibung durd de an die übrigen angereibt gewefen fei, fo ha— 
ben wir zwei anapäftifche Dimeter: 

To weraußogıov dE zaraıyıleı 
nvevun Play zal poLzWdes. 
In anapäftiichen Dimetern aber war im Avousrog zwar nicht die 
Beſchreibung diefer Ebene felbft gehalten, wohl aber die Eingangs— 
reden des: Titanenchors (Ir. 187. Wagn.), und e8 hat gewiß viele 
Wahrſcheinlichkeit daß Strabo, gerade mit diefem Stücke befchäftigt 
um die Schilderung der fraglichen Ebene daraus zu entnehmen, auch 
son einer anderen Stelle deffelben Anwendung machte, wiewohl in 
einem andern als dem urfprünglichen Zufammenhange. Zum Min- 
deften wird man die angeführten Worte als weiteres Bruchſtück ex 
incerlis fabulis gelten. laffen müſſen. Karaıyıleıv fteht übrigens 
auch in den von Galenos fälſchlich dem Aesuwrng (ftatt dem Avo- 
wevos) zugefchriebenen Verfen Ir. 180 Wagn.): 
Boosadag n&eıg noög nvoag. iv’ evlaßov 
Boouov zararyılovra u. f. w. 
Hier alfo noch überdieß zufammen mit dem Boreas. Uebergetragen 
Sept. 63 noiv zaraıyloaı nvoag Ayewg. 
Tübingen. W. Teuffel. 


Lucretianum, 
Lucr. V1, 427 (Lach.) Celera quae cursu crescunt eur- 
suque creanlur 

Et quae concrescunt in nubibus 
In priore huius enunciati parte quum aliquod requiratur, quod 
alteri sit oppositum, cursu autem eliam nubium parlus creenlur, 
apparet, vocem sursum in codieibus ulrobique exhibitam non 
recte mutasse Lachmannum. Debebat una liltera correcta scribere: 
Cetera quae sorsum crescunt sorsumque creanlur, 
Coniungit poeta ea quae nubibus adiuvanlibus el quae sine 
iis per se in aere erescunt. Forma sorsum ulitur Lucretius Il, 

684; 11,632; 637; 660; V, 495; V,447.*%) H.A.Koch. 


*) Recepi hanc emendationem in Teubnerianam editionem. 1. B. 
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